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Schuld oder Unſchuld 


Templerordens. 


Kritiſcher Verſuch zur Löſung der Frage 
von 


Dr. phil. Julius Gmelin 
Pfarrer in Großaltdorf. 
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Stuttgart. 
Yerlag von W. Kohlhammer. 
1893, 


Druk von W. Kohlhammer. 


Vorwort. 


Vorliegende Arbeit verdankt ihre Entſtehung der Anregung durch 
einen hochverehrten Lehrer, Profeſſor Dr. B. v. Kugler, die mir vor einer 
Reihe von Jahren, nach Erſcheinen der „Geheimlehre“ von Prutz, zu teil 
geworden iſt. Mancherlei beſondere Amts- wie Familienereigniſſe ließen 
mich erſt ſpäter, als ich gewünſcht hätte, dazu kommen, jener Aufſehen 
erregenden, wenn auch flüchtigen, Arbeit von Prutz eine gründliche Wider— 
legung gegenüberzuſtellen, und verzögerten hernach die Vollendung auf 
unliebe Weiſe. In der Zwiſchenzeit ſind — ein Beweis von der Wichtig— 
keit unſerer Frage fiir die wiſſenſchaftliche Welt — nicht nur eine ganze 
Reihe weiterer Autoren mit wren im wefentlichen dasjelbe Biel, die Frage 
nad) der templerijden Verſchuldung zum Wustrag zu bringen, verfolgen- 
Den Arbeiten auf den Blan getreten, jondern auc Prutz felber hat fich 
wiederholt vernehmen laſſen, vor allem in feiner 1888 erjchienenen „Ent— 
widlung (und Untergang) des Tempelherven-Ordens”, in dev er feinen, 
von det „Geheimlehre“ nur einen minimalen Reſt wahrenden, neuerdings 
gewonnenen Standpuntt zum Wusdruc gebracht hat. Jn wiefern nim 
weder durch diefe, trob aller Verbefferungen ſeiner erſten Behauptungen 
nach meinem Urteil immer noch unbaltbare Wuffaffung, noch durch die 
im gleichen Jahr von dem Wmerifaner Lea in feiner History of the In- 
quisition of the middle ages geqebene Darftellung, die mit den Crgeb- 
niffen vorliegender Arbeit ſich jo ziemlich deck, diefe ſelbſt mir überflüſſig 
geworden zu jein jceint, ijt in dev Cinleitung dargelegt. Ebendort ift 
Darauf Hingewiejen, in welcher Richtung alle dieje weiteren Arbeiten, vor 
allem Brug mit feinem zweiten ungleich bedeutenderen Werf, meine eigene 
Arbeit beeinflujfen muften: wie ich dadurch gezwungen wurde, nicht allein 
das Ganze nod) gründlicher zu erfafjen, fondern auch der polemiſchen 
Auseinanderjegung mit Prutz einen um jo breiteren Naum, wenigftens im 
erſten grundlegenden Teile diejes Werks, zu widmen. 
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Dem habe ich an dieſer Stelle nur noc hinzuzufügen, dap fiir die 
Form, in welder diefe Arbeit auftritt, wie ihr Zweck fo ihre Entſtehung 
im Auge zu bebhalten ift. In letzterer Hinficht dürfte ſchon die Abſicht, 
die erſt beſtand, das Ganze in zwei aufeinanderfolgenden ſelbſtändigen 
Partieen erſcheinen zu laſſen, und die zwiſchen beiden Partieen liegende Zeit 
manche Ausführung, die den Eindruck der Wiederholung macht, erklären. 
Mehr noch dürfte der Wunſch, mit dieſer Schrift die ganze, nun zu einer ſo 
gewaltigen Litteratur angeſchwollene Templergeſchichtſchreibung zuſammen— 
zufaſſen und ſo zu einem endgültigen Abſchluſſe zu bringen, es rechtfertigen, 
wenn ich ſoviel als möglich den bedeutendſten der bisherigen Templerautoren 
unmittelbar das Wort gegönnt habe. In erſter Linie gilt dies für Lea, 
deſſen hieher gehöriger Abſchnitt ſeines großen Werks neben der ſachlichen 
Übereinſtimmung in den meiſten Partieen zugleich den Vorzug unnachahm— 
licher Kürze beſitzt; dann aber auc) von Havemann, der mit Unrecht 
manchem in den Hintergrund gedrängt ſcheint. An der Spitze der übrigen, 
in dritter Linie kommenden ſteht Schottmüller, neben dem von den Fran— 
zoſen noch am meiſten bleibende Beachtung Raynouard und Boutaric ver— 
dienen. Daß ich Prutz, der in dieſer Arbeit als vornehmlichſter Gegner 
behandelt worden iſt, im 1. Teile, zumal im 1. Kapitel über die „Ge— 
heimlehre“, ſo ausgiebig als thunlich habe zu Wort kommen laſſen, geſchah 
in dem Beſtreben, ſoviel als möglich ihm Gerechtigkeit widerfahren zu 
laſſen und den Vorwurf einſeitig auszugsweiſer Darſtellung zu vermeiden. 
Dabei mus ich geſtehen, daß die zahlreichen, auf meine handſchriftlichen 
Gewohnheiten zurückzuführenden Sperrdrucke, die in dieſem Teile vorkommen 
und auf welche ich von hochgeſchätzter Seite aufmerkſam gemacht worden 
bin, mir ſelber nicht wenig ſtörend erſchienen ſind und daß ich gerne hierin 
eine Remedur vorgenommen haben würde, wenn der vorgeſchrittene Druck 
es nod ohne unverhältnismäßige Koſten geſtattet hatte. 

Auch der Ton meiner Rede wird vielleicht nicht überall gefallen, 
manchem zu ſcharf und leidenſchaftlich oder, wie man das gerne nennt, 
„ſubjektiyv“ vorkommen. Dem gegenüber iſt meine Meinung, daß eben 
Die wahrhafte „Objektivität“, die Hingabe an den Gegenſtand, verlangt, 
daß der Autor ſich nicht in den künſtlichen Mantel einer perſönlichen Teil— 
nahmloſigkeit hülle, die, wo ſie vorhanden wäre, mir doch nur einen 
Mangel zu verbergen ſchiene, ſondern daß er ſeinen perſönlichen Anteil 
an dem, was er ſchafft, vollends ſeinen Zorn über ungerechte Vergewal— 
tigung oder unwahre Verheimlichung fei es gegenüber Perſonen oder 
Thatſachen nicht weniger unverhüllt zu Tage treten laſſe, wie ſeinen all— 
gemeinen prinzipiellen Standpunkt und den Ausgangspunkt ſeines Denkens 
und Arbeitens überhaupt. Mögen andere es in dieſer Hinſicht anders 
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halten! Wher auch ein Wnfanger oder ein noch unbefannterer Autor darf dod) 
wohl nad) Grundjagen, d. h. nach ſeinen Grundjagen, verfabren. Und 
fiir mid) ift der erfte Grundjag, wenn feinen andern Ruhm, fo doch 
jedenfalls den dev Chrlidhfeit und Wahrhaftigkeit zu gewinnen, die ja 
aud) fiir die wiſſenſchaftliche Zuverläſſigkeit die erfte Bedingung ijt. 
Dagegen gebe ich folchen, denen die Arbeit zu umfangreich und all 
zuſehr auf die Details eingehend ijt, gerne zu, daß auch ich Lieber nur ein 
fiirzeres Reſumé, eben als Zujammenfafjung dev bisherigen Arbeiten, ge- 
boten hatte; ware mir nidt aus dem Umſtand, dag die ganze Verwirrung 
in der Templerfrage eben durd) die Fiille von Cinzelnheiten, einjeitig her- 
ausgeriffenen und ſchief hingeſtellten Zeugnijjen und Thatſachen, herein— 
getragen worden ijt, die Pflicht erwachjen, ebenfo auf vollftandige Dar— 
reichung wenigitens alles wichtigeren Materials aus 3u fein, als durd) 
ridtige Anordnung und Beleuchtung diejes wirfen zu laſſen. Als eines 
Der widhtigiten Beweisſtücke gehört fo hieher die Templerregel, deren aus- 
führliche Beſprechung inzwiſchen in den Mitteilungen des Inſtituts fiir 
öſterreichiſche Geſchichtsforſchung Band XIV (S. 192—236) erſchienen ift 
und auf welde ich auch an diefem Ort um fo mehr verweifen zu ditrfen 
qlaube, je ungerner id) auf die vollftdndige Wiederqabe diefes widhtigen 
Beweismaterials in diejer zuſammenfaſſenden Arbeit verzichtet habe. 


Endlich fann id) nicht umbin, meinem lebhaften Schmerze Ausdruck 
zu geben itber die Reihe von Grabern, die fich ſeit Inangriffnahme diefer 
Arbeit fiir jo viele von den bedeutendſten Männern, die fic) wm die 
Templerfrage ein bejonderes Verdienjt erworben haben oder fiir deren 
Beurteilung in erfter Linie mafgebend geweſen waren, gedffnet haben. 
Ich erwähne von den allgemeiner befannten Hiftorifern, die fic) näher 
auf das Drama des Lemplerordens eingelafjen haben, in unjerem deut— 
ſchen Vaterlande nur Ranke, Reuter, Dollinger, Hefele, in Frankreich 
Renan; von den ſpezielleren Gefchidtsjdhreibern des Templerordens aber 
an erjter Stelle Schottmüller. Je mehr ich die Behandlung, die 
Diejem verdienten Manne eben um feiner Templerarbeit willen von Prutz 
widerfahren ijt, als eine ungerechte bezeichnen und die mancherlei Mangel, 
an denen Schottmüllers Werk franft und die ich ja auch nicht verſchwiegen 
habe, durd) ſeine hervorragenden Verdienfte und Entdeckungen auf unſerem 
Gebiete mehr als ausgegliden erfennen mug, um fo mehr hatte ich mich 
gefreut, ifm, obgleic) als ein perſönlich villig Unbefannter, mit diefer 
Arbeit eine Art Satisfattion zu bereiten. Möge auch die verfpatete Ar— 
beit um fo mehr in diefer Richtung wirfen, als ein Kranz der Anerken— 
nung auf fein frijdes Grab! 
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Bun Schluß bleibt miv nur iibrig, fiir die manderlet Forderung, 
welche id) den Herren Brofefjoren Dr. B. v. Kugler und Dr. Julius 
Hartmann 3u verdanten habe, nicht zuletzt aber fitr die allbefannte 
Liberalität unferer K. Offentlichen Bibliothe— in Stuttgart und ihrer 
Beamten meinen ſchuldigen und herzlichen Dank auszuſprechen. 


Grofaltdorf, Sulit 1893. 


Der Derfajjer. 


Snhaltsverzeichnis. 
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Veranlaffung vorltegender Arbeit: Der Verſuch yon Loiſeleur-Prutz, die 
RKeberet des Cemplerordens nachzuweiſen p. 1—2. Gegen diefen Verſuch 
SGahottmiillers ,, Untergang des Templerordens”; Mängel auch diejes Werks 
p. 3—5. Daher neuer Verfucd) von Brug, Recht gu behalten in feiner „Ent— 
wicklung und Untergang des Tempelherren-Ordens“: vollftindig neuer Stand— 
punft diefes Werks, trobdem unzulänglich p. 6—7. Verfehlter nod) Lavocat 
p. 7. Anders dagegen H. Ch. Lea in feiner History of the Inquisition 
of the middle ages*: grimbdlegende Ubereinftimmung mit wunjerer Arbeit 
p. 8—9. Warum trogdem dieje nicht gegenftandslos p. 10—12, Gang 
und Abſicht unferer Unterfuchung, fowie Bedeutung der ganzen Frage 

p. 18—16, 


Grifter Hauptteil. 
Polemiſch-kritiſcher Cril. 1 EOot. 


1. Rapitel: Darftellung der Prubjden RE RINE in ber ,Gez 
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Ausgangspunft von Prutz feine „neue“ Auffaſſung dev Kreuzzüge, von 
dem urjpriingliden Verhältnis zwiſchen Chriftentum und Islam und der 
fulturellen Bedeutung des letzteren überhaupt, gipfelnd im der Behauptung 
von der Uberlegenheit des Islam gegenither dem orthodoxen Chriftentum des 
Mittelalters. Wirfung diejer Überlegenheit auf die Kreuzfahrer: Untergrabung 
der kirchlichen Autoritit und Zweifel an der chriftlidyen Lehre überhaupt. 
Aus diefer Stimmung auch die Harefie des Templerordens erflart p. 17 - 20. 
Cas nichfte Motiv ſeines Sturzes freilid) in der politiſchen Stellung des 
Ordens gu ſuchen: jeimer Verweltlichung infolge ſeiner Gier nad) Befis 
und Hand im Hand damit feiner ſelbſtſüchtigen Politif. Beweiſe dafiir 
und Widerfprud) dieſer Politif gegentiber dev urſprünglichen Ordensbeſtim— 
ung p. 20—22. Der Orden daher frithgeitig antichriſtlicher Cympathien 
verdächtigt: Beugnifjfe von Joh. v. Witrgburg; Papſt Innocenz ILL. „dämo— 
niſche Lehren“; Kaiſer Friedrichs II. Warnung wor Unterjuchung durch 
Eugen LV. und ſeine Nachfolger und Verſchmelzungsverſuche vow Templern 
und Johannitern auf dem Salzburger Konzil 1172. Nikolaus IV. ſchon 
1290 mit Philipp dem Schönen in Verwerfung des Ordens einig? Allge— 
mein ſchlechtes Renommee der Templer p. 23—24. Die Details ihrer Ketzerei 
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allerdings erſt durch die Rückſichtsloſigkeit des Prozeßverfahrens herausge— 
bracht. Jedoch Anhaltspunkte dafür ſchon früher vorhanden in der Wirkung 
der Kreuzzüge, deren Ergebnis überhaupt eine entſchieden „antipäpſtlich— 
antikirchliche“ Geſinnung p. 25—58. Dieſe Stimmung beſonders im Templer— 
orden, zumal ſeit ſeiner Anſiedlung in Südfrankreich. Die Päpſte davon 
unterrichtet: warum ſie trotzdem nicht einſchritten, ja ſelbſt die Prozeßakten 
zu verheimlichen ſtrebten? p. 29. Trotzdem dieſe mit der Zeit bekannt ge— 
worden. Ihr Ergebnis: Zweifelloſigkeit der Ordensſchuld. Die Verurteilung 
des Ordens wider Willen des Papſtes erfolgt p. 30. Reſultate der Unter— 
ſuchung: unſinnige Gerüchte darüber, von der Wahrheit doch nicht allzuweit 
entfernt. „Volksbeweiſe“: der ärgerliche Wandel der Ordensritter; ihr Stolz, 
bie Bedeutung von „Templerhaus“, „bibere templariter*, „osculum 
Templariorum‘ ; Weglajfung des Novizgiats und Fehler dev Cinlebungs- 
worte beim Abendmahl. Gebheimnis bei Abhaltung von Kapiteln und furdt= 
bare Eidſchwüre p. 31—32. Unmiglidfeit der ferneren Ignorierung von 
feiten ber RKurie. Vom Orden felbjt eine Unterſuchung gefordert, „natürlich“ 
nur zum Schein, Ordensleitung und römiſche Kurie in ſtillſchweigendem 
Ginverftindnis. Durchkreuzung durch Philipps des Schönen Gewaltverfahren, 
unſittlich weil perfid, aber geredytfertigt vom politiſchen Standpunkt: „Zwangs— 
lage” Philipps? p. 32—33. Für die Graufamfeit des Verfahrens die Roh— 
Heit ber Beit verantwortlich. ,,Diefelben Ergebniſſe aud) in Landern ohne 
Tortur“ p. 84. Die 5 bewiefenen Hauptpunfte der Ketzerei. Diefelbe nur 
im einem eingigen Zweig des Ordens nod nicht allgemein p. 36. Dieje 
Punkte Snhalt einer bejonderen Gebheimlehre und eines bejonderen Ordens— 
ftatuts p. 37. Erklärung wie dieſes geheim bleiben fonnte p. 38. Dar— 
ftellung der eigentlidyen Templerhirefie: diefelbe eine Spezies der Katharer, 
nächſtverwandt mit den Bogomilen, im einer Hinficht mehr nod) dem Lucife- 
rianern p. 39—43. Beweife daflir p. 45—45. Befdhreibung dev Luciferianer 
p. 45—46. Ähnlichkeit mit den Cemplern: ihr Materialigmus und ihre 
Unfittlidjfeit, von weldem ein Stück aud) die ſchmutzigen Küſſe p. 46—49. 
Sdol und Sdolfultus p. 49—51. Urſprung der templerijden Hivefie und 
Map ihrer Verbreitung p. 52—55. Am wenigften auf dev fpanifden Halb- 
infel, nur wenig aud) auf der britiſchen Inſel trotz deren Abhangigfeit von 
dem franzöſiſchen Hauptzweig p. 55—57. Daher Grundlofigfeit der frei— 
maurerifden Tradition p. 57 Anm. 


2. KRapitel: Beurteilung und — sa der ps: 
Die ckeentblerr ene yam. ve. as lowes side DBL 11. 


Srflarung, Widerlegung und Hichtigftetung der —— Auffaſſung 
über den Urſprung der Kreuzzüge, ihr treibendes Motiv und ihre Wirkungen 
P. 58—64. Berichtigung ſeiner Erklärung über die Entſtehung der Sekten, 
zumal der Katharer, ſeiner Entdeckungen bezüglich der Luciferianer und Ste— 
dinger p. 64—70. Abſurdität bes Prutzſchen Templerbildes und Gegenüber— 
ſtellung des wirklichen P. TO—76. Beleuchtung der Prutzſchen Gründe, die 
der Orden fiir ſeine Ketzerei gehabt haben ſoll p. 76—78. Poſitioe Gegen— 
beweiſe dagegen aus den Thatſachen der Geſchichte p. 78 f., der Stimmung 
der Muhammedaner gegeniiber dem Orden p. 79 f.; feim thatſächliches Ver— 
haltnis gu Giidfrantreid): Bedeutung de8 provencalifden Elements im Orden 
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im Verhaltnis zum nordfranzöſiſchen evirtert mad) dev Cintetlung des Ors 
bensgebiets in Provingen p. 80—82, der Nationalitat ber Groß— 
meifter p. 88—88. Vorherrſchen des Frangofentums im Templerorden 
p. 89. Gein Gegenfak gu dem Provencalentum, das im Johanniter-= 
orden iiberwiegt p. 9O—92. Mit diefen Ergebniſſen ſtimmt überein die 
Statiftif der gefangenen Templer in Cypern p. 93, wie der von Franke 
reid) p. 94—98. Der beſte Gegenbeweis gegen die Prubsdhe „Geheimlehre“ 
jedod die Templerregel: kritiſche Unterfuchung derjelben (gegeniiber Prutz' 
Arbeit in den , Kinigsberger Studien”) p. 99—109. Sdlupfolgerung und 
Verabſchiedung der „Geheimlehre“ p. 110—111. 


3. Kapitel:Beſprechung und Beurteilung der „Entwicklung“ des 
Mienterowra ni ae. del hind. with enh, daa 189, 

Hauptgefidhtspuntt der Unterſuchung in dieſem Kapitel p. 112—118. 
Abſchnitt I der „Entwicklung“ über ,, Die Anfinge des Templerordens”. An— 
teil ded h. Bernhard und fein Zeugnis fiir den Charafter der erften Ordens- 
ritter. Berhaltnis der Regel von Troyes zu den ſpäteren Statuten p. 113 
bis 118. Il. ,,€ntwidlung des Ordens und feines Beſitzes, namentlid) in 
Frankreich, während ber erften 85 Jahre jeines Beftehens, alſo bis 1163. 
Das raſche Wadhstum bes Ordens „unerklärlich“? Äüußerliche Verbreitung 
und innerpolitifdhe Stelling des Ordens in Franfreid. Ausgeftaltung der 
Ordenshierardhie. Stellung der Päpſte und des Klerus zum Orden p. 118 
bis 122. IIL. „Die firchlidhen Privilegien bes Templerordens und insbe- 
jondere die groge Gremtionsbulle Alexanders IIL. ,,Omne datum optimum“. 
Gunſt der Papfte, gumal gegeniiber den WAnfeindungen des Diöceſen-Klerus. 
Zweiſchneidigkeit jener Bulle von 1163, der ,,Magna charta“ des Templer- 
ordens” p. 122—124. IV. „Entwicklung der privilegierten Stellung des 
Ordens bis zum Ende des 13. Jahrhunderts“. Die Blüte des Ordens 
durch jene Bulle WAleranders III. veranlapt? Die Stellung der Ordens— 
faplane in der fritheren Beit jehr verfdieden won der fpateren? Die Ver— 
wandlung der Erlaubnis zur Beichte bei Ordensprieftern in die Anweiſung 
gu folder gegen den Ginn der Kurie? Riicfiddtslofe Anwendung und um 
fo größere Anfechtung der templerijden Privilegien p. 124—129. V. ,,Stel: 
{ung des Ordens zur wweltliden Gewalt und feine Konkurrenz mit der 
Uutoritit des Staates“: Streben nach einer ftaatlid) ſelbſtändigen Exiſtenz 
gleid) bem Deutſchorden? Seine immer gropere Entfremdung gegeniiber 
den Sntereffen ber Nation p. 129—131. VI. „Philipp der Schöne und 
fein Verhaltnis zum Templerorden bis 1307”. Mancherlei Wandlungen 
jeiner Politif gegeniiber dem Orden: 3 Hauptphafen. Biindnisantrag an 
den Orden durd den BVifitator Hugo de Peraud (Gonbderpolitif desfelben 2) 
p. 182—136. VIL. , Wandlungen in dem Urteil der Zeitgenoffen über den 
Orden und die Plaine zu feiner Reform’. Nicht mehr, wie in der „Ge— 
heimlehre“, Verdächtigung der Rechtglaubigfeit des Ordens, fondern Klagen 
liber Guperlide Dinge: Reichtum und Stolz, Habgier und eigennützige Politif. 
Wieviel an dieſen Magen beredhtigt und wieviel die Schuld anderer fein 
modte, 3. B. der Päpſte wegen der kirchlichen Eremtionsftellung des Ordens 
und feiner Einmiſchung in weltliche Handel. Nachlaß der ftrengen Zudht, 
Ginreifen pon Snfubordination und Simonie? Streit mit der Kurie wegen 
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des Ordensmarſchalls Stephan de Siſſy. Deutung der Pläne zur Reform 
des Ordens, d. h. zur Verſchmelzung der Ritterorden überhaupt. Gutachten 
Molays dagegen. Reſultat p. 186—145. VILL. Mancherlei Verdächtigungen 
der templeriſchen Sittlichkeit und — im Zuſammenhang damit? — ihrer 
Rechtgläubigkeit. „Dämoniſche Lehren“ des Papſtes Innocenz III. und Re— 
formforderungen, ſelbſt aus der Mitte des Ordens heraus. Verleugnung 
des Heilands und Entweihung des Kreuzes, urſprünglich als 
Gehorſamsprobe gefordert. Die templeriſche Bibelüberſetzung! 
Folgen des unglückſeligen Ausgangs der Kreuzzüge in der Stimmung der 
Templer p. 145—155. IX. „Niederwerfung des Ordens und erſter Prozeß 
gegen denſelben“. Bedeutung der Inquiſition bei dem ganzen Prozeß und 
ihre Rolle im Mittelalter überhaupt. Echtheit und Zuverläſſigkeit der Pro— 
tokolle. Ein Beweis dafür Molay. Die Akten des Prozeſſes „beinahe“ vom 
entgegengeſetzten Standpunkt aus geführt? Nächſte Veranlaſſung zur Ein— 
leitung des Prozeſſes: Philipp der Schöne nur der von der Inquiſition Ge— 
ſchobene? Eigentliche Schuld der Templer: für den Orden als Ganzes nur 
noch Verleugnung Chriſti und Entweihung des Kreuzes. Schamloſe Küſſe, 
Sodomiterei, Idol verſchwunden? Das Üübrige „zwingende“ Ergebniſſe des 
erſten Verhörs? Grund der Entrüſtung des Papſtes. Anteil desſelben an 
dem Verlauf des Prozeſſes: deſſen Fortgang in den übrigen Ländern p. 155—166. 
X.„Der päpſtliche Prozeß gegen den Orden”. Bedeutung der „formellen“ Zu— 
geſtändniſſe Philipps. Urſachen fiir ben Konig, den Papſt zu drängen, fiir 
diefen zu widerftehen: Gefahren des Ausgangs. Die Templerfade ein Tauſch— 
objeft? Verſammlung der Reidsftande im Tours und Widerftand Klemens V. 
in Poitiers. Neues Verhir mit 72 Templern und auffallende (2) überein— 
ftimmung der Ergebnijje mit denen von Paris, tro’ Mangel der Folter. 
Verftirfung durd) das Verhor in Chinon. Trogdem neue Verwidhing des 
Papſtes mit Philipp. Schließliche Verſtändigung über Auslteferung der Per— 
ſonen der Templer an den König, der Güter an den Papſt. Art und Be— 
deutung des „vollen Einvernehmens“ zwiſchen König und Papſt. Der Temp— 
ler Los beſiegelt mit Überlaſſung des weiteren Prozeſſes an die Biſchöfe: 
verſchiedene Behandlung von dieſen. Die Ernennung Philipps von Marigny 
zum Erzbiſchof von Sens in keinem Zuſammenhang mit der Templerſache? 
Provinzialkonzil von Sens und ſeine Wirkung auf den Prozeß vor der päpſt— 
lichen Kommiſſion. Die Protokolle dieſer Kommiſſion und ihr Wert. Päpſt— 
liche Entſcheide für die Führung des Prozeſſes. Bedeutung der Perſonal— 
fragen beim Ganzen. Durch die Unterſuchungsergebniſſe wenigſtens eine 
häretiſche Tendenz bewieſen? Molays Verhalten unrühmlich? Seine Citation 
Klemens’ V. vor den Richterſtuhl Gottes „nur“ ein Mythus? p. 167—181. 
XI. „Des Ordens Ausgang“. Verſchiedenheit der Ergebniſſe in andern 
Ländern (anders als die „Geheimlehre“ behauptete). Konzil von Vienne. 
Widerſpruch der Prälaten. Löſung der Schwierigkeit auf dem Wege der 
Proviſion durch die Bulle Vox in excelso. Philipps Rechnung auf die 
Ordensgiiter durch deve ſchließliches Gefchid widerlegt? Molays Cnode 
auf ,liberhigten Glaubenseifer” Philipp des Schönen zurückzuführen? 
P. 181—185. „Anhänge“ der „Entwicklung“ befprocen p. 186 —189. 
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4, Kapitel: Quellen und bisherige Behandlungen . . . . 190—221. 

I. Primäre Quellen: 1. Midelets ,Procés des Templiers* 
(vor der papftlicjen Kommiſſion). 2. Verhir in Paris vor dem Inquiſitor 
yon Frankreich. 3. Verhir von Elne. Mtoldenhawers überſetzung. 4. Wile 
fins, Cone. Brit. If, 329—401. 5, Excerpta processus Anglici bei 
Schottmüller I, 75—102. 6. Protofolle der Ynquifition von Floreng (bei 
Loifeleur), 7. Inquesta facta et habita in Brundisio (Sdottm. H, 
103—140) und 8. im Patrimonium Petri (Schottm. 1, 401—419). 9. Pro- 
cessus Pictaviensis (Gdottm. Il, 7—72) und 10. Processus Cypricus 
(Schottm. IT, 141—400. 11. Die Templerregel. 12. Baluze Vitae paparum 
Avenionensium. 13. Boutarics Documents inédits relatifs a histoire 
de Philippe le Bel in ,,Not. et extr.“© $d. XX, 2, p. 883—237. 14. Re- 
gesta Papae Clementis V. 7 Bde. 15. Villani und 16. Continuator 
Guilelmi Nangiaci u. a. Chroniften (vgl. Baluze und Bouquet Bd. XXI) 
p. 190—206. 

Il. Sekundäre Quellen (allgemeinerer Art): 1. Boutaric „La 
France sous Philippe le Bel“ und ,,Clement V., Philippe le Bel et les 
Templiers“ (Rev. des quest. hist. 8d. X u. XI), 2. Renan ,,La papaute 
hors de V’Italie‘ (Rev. des deux mondes 38. Bd.). 3. Wend „Cle— 
mens V. und Heinrich VIL". 4. Molinier ,,L’inquisition dans le midi 
de la France au 13 et 14 siécle’. 5. Sefeles Konziliengeſch. (Bd. V1). 
6. Franz Ehrles „Bruchſtück aus den Akten des Konzils von Vienne (Ardyiv 
fiir Litteratur- und Kunſtgeſchichte bes Miittelalters Bd. IV, p. 361—400). 
7. ©. Schmidt ,,Historie des Cathares ou Albigeois. 8, Bertots Hoſpi— 
talitergejd. (7 Bode.) p. 207—212. 

Bisherige Behandlungen: Obne Kritif: 9. Dupuy jamt 
10. Giirtleri Hist. Templariorum (Grouvelle-Anton-Micolat), 11. Wilde, 
12. Qoifeleur, 138. Brug p. 212—218. Mit Mritif: 14. Le Jeune (Hist. 
crit. et apolog.), 15. Raynouard, 16. Goldan (Maumers hift. Taſchenbuch 
1845), 17. Havemann, 18. Sdhottmiiller, (19. Lavocat), 20. Lea p. 219—221. 


Bweiter Hanptteil. 

Poiitiv -darfiellender Teil. 222 11. 

1. Rapitel: Was waren bie Templer? . . ..... « . 282—249. 
Gin geiſtlicher Ritterorden, aber mit dem Zug zur Verweltlidung 
p. 222—224. Gigne Politif p. 225—227; aber das Beſtreben zur Bildung 
eines eigenen Staats in Franfreid) eine Legende p. 228—229; ebenſowenig 
cine Gefahr für das franzöſiſche Königtum p. 230. Vielfache Überſchätzung 
ber Macht der Templer wie ihrer Zahl p. 230-2832. Verhältnis dev Ritter 
zu den niederen Ordenselementen und Geſamtzahl der Ordensangebhirigen 
iiberbaupt wie fpegiell in Frankreich p. 233—234. Reine Spur von Ver— 
ſchwörungsgedanken p. 235. Deshalb doc) unbequem p. 236: Die Templer 
reid) (per fas et nefas?) und habſüchtig p. 237—239, ſtolz und hochmütig 
p. 240. Heimlichthuerei und daher mancherlei Verdächtigungen des Ordens, 
Mangel eines Noviziats und Simonie bei der Aufnahme p. 241. Schwerere 
wirkliche Schäden: fittlide Defekte, aber jeltener in der Form von Sodomie 
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p. 242—244, Parteiungen und fittlide Larheit p. 245. Dod) im allgemeinen 
keineswegs ſchlimmer Ruf, im Gegenteil vielfad beffer als bei andern Orden 
p. 246—247. Gegen ſittliche Verlumptheit ſchon ihre anerfannte Tapferfeit 
jpredjend: gwar feine Mtartyrer des Glaubens, aber nod) weniger Haretifer. 
Zu letzterem gemadt nur durd die Snquifition p. 246—249. 


2. Kapitel: Die In quiſition und ihre Bedeutung im Templer— 
ROR EH (oie « Ml Ae babe bet eos "Bare dye OS Boe, 

Erſt durd) Molinier- Lea in ibrer Furchtbarkeit erfannt: Schranken— 

loſigkeit (rechtlich und ftaatlich), Willkürlichkeit (daher Wertlofigfeit der Pro- 

tofolle) und Unerbittlichkeit derſelben (durch Verquidung mit dem Beichtſyſtem) 

p. 250—258. Hauptbeweismittel die Folter: ihre Bedeutung im Templer= 

prozeß p. 258—264. Mitwirfung der Finiglichen Beamten und Kerkermeiſter 

p. 264 f. Anteil ber Diöceſanbiſchöfe p. 265—266, unter Urheberſchaft vor 
Papft und Konig p. 267. 


3. KRapitel: Bhilipp ber Schöne und feine Politif . . . . 268—288. 

Perjinlihfeit Philipps: rückſichtsloſer Abſolutismus und perſönliches 
Unfeblbarfeitsbewuptjein, aud) in feiner Politif mafgebend p. 268 f. Dog— 
matiſche Korrektheit ein Mittel feiner Politif p. 270. Deren Unwahrhaftig— 
feit p. 270—272; ihre Gripe in der rückſichtsloſen Verfolgung des ftaatliden 
Sntereffes, der Erhihing der Mtonardie p. 272 f. Mittel das ermadende 
Nationalberwuftjein, zumal des dvitten Standes p. 273—275. Wie er den 
RKlerus auf feine Seite bringt p. 276—279. Noch abbhangiger die Inquiſition 
p. 280—282. Urſachen bes Cingreifens gegen den Orden: in erfter Linie 
die Habſucht Philipps, aber auch politijdhe Motive p. 282—285. Ketzerei 
nur Borwand, ein wertvolles Mittel durch die Inquiſition p. 286—288. 
Dagegen verrednet im Papfttum p. 288. 


4. Kapitel: Klemens V. und fein Charafter. Gein Verhaltnis 
JU PHLlipp demvGawwen Ss te Se a ess — le 
GSharafteriftif Klemens V.: jein Chrgeiz, Geiz, Mepotismus; Perſön— 
lichkeit ſeiner Politik p. 289-296. Wahl Klemens V.: vorherige Verſtän— 
digung mit Philipp, gipfelnd im Verſprechen des Prozeſſes gegen Boni— 
facius VIII. p. 297—300. Wie Klemens dazu fam und Folgen dieſes 
Verfpredjens p. 301—302. Grundzüge de8 Dramas p. 303—305. 


5. KRapitel: Einleitung des Prozeſſes und erjtes Stadium des- 
ſelben. Inquiſitionsthätigkeit und Anflage-Artifel 306—3858. 


Papſtkrönung, Verhandlungen und Kardinaljdub von Lyon p. 306—311. 
Beſchwernis und Beſchwerden ber galliſchen Kirche p. 312—313. Pbilipp 
des Schönen Wille aud) im der Kirde mafgebend durd) die Madjgiebigfeit 
des Papſtes in Perjonalfragen p. 318—315. Warum Klemens V. in der 
Templerfrage trogdem Schwierigkeiten madt p. 315 f. Verhandlungen in 
Poitiers p. 316-318. Vorladung des Templer- und Yohannitermeifters 
und Antwort Molays auf den Vorſchlag der Vereinigung beider Orden 
p. 319 ff. Philipp der Schöne in Poitiers p. 321. Verhaftung der Templer 
und ihre redjtlidhe Motivierung p. 322—324. Ynquifitionsverhire und In— 
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ftruftion fiir dieſe p. 325—327. Volksbeſchwichtigung und erjte Geftindniffe 
von Templern (Molays?) p. 328 f. Anquijitionsverhir im Tempel von 
Paris mit 1388 Templern p. 329-336. Inquiſitionsverhöre im iibrigen 
Frankreich p. 836—339, Idol in Siidfrantreid) p. 840—342. Verzeichnis 
der Anklage-Artifel und Analyje derfelben p. 343-350. Empörung des 
Papftes iiber Philipps Borgehen: Suspenjion der Inquiſitionsvollmachten 
p. 351—354. Philipps Wut darüber. Erklärung der Sorbonne, Pampbhlete 
Dubois’, Nationalverfammlung in Tours p. 354—356, Rückkehr des Königs 
nad) Poitiers und Vereinbarung mit dem Papſt dort p. 856—3d8. 


6. KRapitel: Zweite Phaſe des Prozefjes: Weiterführung des- 
jelben. Die Diöceſanunterſuchungen. Poitiers und 
ASSO ciara frei pete. si Ce cot 6——0 
Verhör von Woitiers: feine „ſorgfältige“, fondern eine praparierte 
Unterjudung p. 359—367. Bollends das von Chinon reine Komödie 
p. 367—373. Bervolljtindigung durd) die Didcefanunterjudungen p. 373 ff. 
Shr Zweck Schaffung von Beweismaterial; warum trotzdem gerade fie eines 
der ſchwerwiegendſten Zeugniſſe fiir die Unjduld des Ordens liefern p. 375 
bis 3882. Ym Gegenfaw gu diefen franzöſiſchen Divcefen das Verhör von 
Cine p. 383—3886. 


7. Kapitel: Die papftlide KRommiffion. . . . . . ... . 387—440. 


Vielfach übertriebene Bedeutung diefes Teils des Prozeſſes und feiner 
Protofolle p. 387 f. Philipp der Schöne auch Hier entſcheidend fdon durch 
die Zuſammenſetzung der Kommiſſion p. 888—390, nod) mehr durd) die in 
feiner Hand befindliden Objefte derjelben: Borladung der Gefangenen 
p- 390—392. Molay vor der Kommiffion p. 393—396. Erklärungen der 
librigen Templer bei dev erften Vorladung p 397—401. Zweite allgemeine 
Vorladung der Templer von Franfreid) und Erflarungen der Folgeleiftenden 
p- 401—408. Werhandhingen iiber Profuratorenwabhl, Protefterflarungen 
und Befdwerden bei diefem Anlaß p. 409—422. Beginn des BWerhirs 
contra ordinem: erfte Phaſe bis 10. Mai 1810 p. 422—427. Philipp 
de Marigny von Sens und fein Provingialfonzil, Autodafé vom 12. Mai 
1310 p. 428—432. Wirfung desfelben und Vertagung der Rommiffion 
p. 433. Weiterfiihrung des Verhirs vom Dez. 1310 an: Wertlofigkcit diefer 
ferneren Zeugniſſe p. 433 f. Beifpiele Gerhard de Caux' und Raoul de 
Gijis Erflirungen p. 483—438. Verweiſung auf und VBemerfungen gu den 
Tabellen p. 439 f. 


8. KRapitel: Der Prozeß in ben anderen Landern . . . . 441—487, 


A. Mit demfelben oder annähernd ähnlichem Ergebnis wie in Franke 
reid): 1. Mebenlander von Frankreich: Lothringen und Brabant p. 441, Pro— 
vence p. 442. 2. Stalien: Neapel p. 448—446, Gizilien p. 446, (Adhaja 
p. 446), Kirchenſtaat p. 447-449; Oberitalien: Tosfana- Floren; p. 449—451, 
Romagna-Ravenna p. 451-453, B. Mit wenigitens teilweifem Schein eines 
Schuldbeweiſes: 1. England p. 453—466, Frland p. 466, Schottland p. 467 f. 
2. Deutſchland p. 468—471. C. Mit anerfannt völligem Unfchuldsbeweis : 
1. Spaniſche Halbinjel: Aragonien = Catalonien p. 472—476, Majorca 
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p. 476 f., Kaftilien-Portugal p. 478—479. Schickſal des Ordensguts in 
Spanien p. 480 f. 2. Cypern p. 481—487. 


9, KRapitel: Konzil von Vienne. Ausgang des Ordens und der 
Hauptfaftoren. Zufammenfaffung und Sdhlug . . 488—Hi1. 


Konzil von Vienne: Vorbereitung desfelben, Auswahl der Prilaten 
und Seteiligung der Nationen p. 488—490. Widerftand des Konzils gegen 
bie Forderung, den Orden ungehört zu verdammen p, 490—492. Verſamm— 
{ung der franzöſiſchen Stände in Lyon und Anfunft Philipps des Schonen 
in Lyon: Ausweg in der Bulle ,, Vox in excelso“ durch Aufhebung des 
Ordens auf dem Weg der Provifion p. 493-494. Verfügung über das 
Templervermigen p. 495—496, iiber die Perjonen der Ordensangehörigen 
p. 497 f., über ben Grogmeifter und die Oberen p. 488—499. Molays 
riihmlides Ende p. 500—502. Tod Klemens V. p. 503, Philipps des 
Schönen p. 504, Strafe Philipp de Mtarignys p. 505. Folgen der Ordens- 
vernichtung fiir die franzöſiſche Nation p. 506. Maß der Verjduldung des 
Ordens, Entſtehung und Erflarung der Anklage gegen denfelben p. 506—509. 
Der Orden itberlebt, aber feine Unterdriidung wider Recht und Geredhtigfeit 
p. 510—511. 
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Einleitung. 


Die alte Streitfrage über die Schuld oder Unſchuld des Templer— 
ordens iſt durch Loiſeleur-Prutz in ein neues Stadium gerückt worden. 
Wenn in den früheren zahlreichen Geſchichtswerken, die ſich mit Erörterung 
dieſer Frage beſchäftigten, welche Loiſeleur die „Verzweiflung der Geſchichts— 
ſchreiber“ nennt*), das Ergebnis je nach der perſönlichen Stellung der Verfaſſer 
gegeniiber Papfttum und Kinigtum, dann aber auch insbefondere gegen- 
iiber dem durch ſeine eigentümliche Tradition mit dem Templerorden ver- 
quidten Freimaurertum, zwiſchen Schuld und Unſchuld des Ordens 
nod) ſchwankte, dod) aljo, dak ſich nicht bloß bei uns in Deutſchland, 
jondern faft überall außerhalb Frankreichs die tiberwiegende Mebhrheit wie 
Der Gebildeten iiberhaupt fo auch der eigentlich fachwiſſenſchaftlichen Kreiſe 
auf die Seite der Unſchuld des Ordens neigte: jo glaubte Brug diejes 
Verhaltnis nicht allein umfehren, jondern fiir tmmer zu Ungunjten der 
Templer entſcheiden zu können durch Wiedergabe der Loiſeleurſchen Arbeit: 
„La doctrine secréte des Templiers“, Paris-Orléans 1872. 

Durd) diefe Arbeit ſchien ihm nämlich das wenn aud nicht einige, 
jo doch jeiner Meinung nach hauptſächlichſte Hindernis, welches der all- 
gemeinen Anerkennung der templeriſchen Schuld nod) tm Wege ſtände, 
nämlich die pſychologiſche wie hiſtoriſche Unmöglichkeit einer derartigen 
Harefie, wie fie den Templern zum Vorwurf gemacht wurde, für immer 
bejeitigt und nicht nur die Möglichkeit, fondern auc die Wahr— 
jheinlidfeit und Wirklichkeit jener merfwiirdigen Verirrung fiir 
immer nadgewiejen und fo gleichſam das einzige nod fehlende Glied in 
der Kette von Beweijen fiir die Sdhuld des Ordens glücklich erbradt zu 





1 Lotjeleur, Ginl. p. 1. 
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jein. Daher die Sieqeszuverficht, mit der Prutz die ,,vortrefflide” *) Arbeit 
Loiſeleurs zu verbreiten juchte, indem er fie, vervollftandigt mit jeinen 
eigenen Zuſätzen, dem deutſchen Publikum wiedergab in feiner „Kritiſchen?) 
Unterjucung: Geheimlehre und Geheimſtatuten des Vempel- 
herren-DOrdens”, Berlin 1879. Wie ftarf dieje Siegeszuverſicht war, 
zeigen die Worte, mit denen Prutz die Ergebniſſe Loijeleurs dort’) fury 
zuſammenfaßte: dag ,angejidts diejes Materials ander Schuld 
des Tempelherren-Ordens aud nidt einen Augenblid mehr 
qezweifelt werden finne“; Worte, welde verdienen, angefichts der 
nadhfolgenden Creigniffe zur Chavatteriftif von Prutz' Werfen feſtgenagelt 
zu werden. Denn jene Schrift Hat, weit entfernt, die Gade abzuſchließen, 
wie Brug meinte, vielmehr nur einem Wlarmfignal gleich gewirkt, und 
eine Neihe von Veröffentlichungen über denfelben Gegenjtand zur Folge 
gehabt, vor welchen jenes mit folder Zuverſicht aufgeſtellte Gebäude von 
Brug größtenteils wieder in die Briiche geqangen ift. Freilich nicht fo 
raſch: denn wenn auch jener Bau auf allzu große Oberflacdhlidfeit und 
Willfiirlichkeit gegriindet war, als dak eS mehr als eines fraftigen Wind- 
ſcoßes bedurft hatte ihn umzuwerfen, fo handelte es fich doch eben nicht 
bloß ums Umwerfen, fondern mehr noch darum, ein befjeres Gebdude an 
Stelle von jenem zu ſetzen. Und dazu gehörte bei einem ſolch umfang— 
reichen Probleme neben andern Crfordernijjen vor allem Zeit, in einem 
Make, wie fie nicht jedem zu Gebote ftand. Daher mochte mancher, der 
Lujt gehabt hatte, die Unhaltbarfeit der Prutzſchen Hypotheſe nachzuweiſen, 
im Drange anderer Arbeiten darauf verzichten, eine ſolche Arbeit zu unter- 
nebmen; wer fich aber daran machte, erjt nad) Jahr und Tag dazu ge— 
langen, mit feinem Widerjpruch hervorzutreten. Brus aber mochte darin 
ei weiteres Zeichen von der Unwiderleqbarfeit feiner Behauptuugen er— 
blicfen, und fo ijt eS zu begreifen, wenn derfelbe zunächſt in der Zwiſchen— 
zeit die Mejultate jeiner erjten Schrift mit womdglic) noch verjtarfter 
Suverficht wiederholt Hat in den zwei nächſten größeren Verdffentlicungen, 
die er der ,Gebheimlehre” folgen liek, nämlich nicht nur in jeiner „Kultur— 
geſchichte der Franken in Syrien” (Verlin 1883), aus deren Vorarbeiten 
die „Geheimlehre“ herausgewadhjen war, jondern auch in dem noch une 
fangreicderen, binnen wenigen Sabren von diejem ſchnellſchreibenden Autor 
Herausgegebenen Werke „Staatengeſchichte des Abendlands im 

) ef Prutz, Geheiml., im Vorwort p. WI. Nachdem Prutz e3 fo bitter 
übel genommen Hat, wenn von anderen Rritifern Schottmiillers Arbeit dieies ſelbe 
epitheton ornans erjahren hat, verdient diefe feine eigene Zenſur, die er Loijeleur 
giebt, unt jo mehr hervorgehoben zu werden. — 2) Inwiefern dieſe Bezeichnung „Kritiſche 
Unterſuchung“ begriindet ijt, werden wir ja nod) fehen. — ) Prutz, Geheiml. p. 30 f. 
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Mittelalter“ (in der Oncken'ſchen Sammlung: „Allgemeine Geſchichte 
in Einzeldarſtellungen“ erſchienen, Berlin 1885 —1887). 

Solcher Zuverſicht gegenüber war es wohl an der Beit, endlich 
einmal feftzuftellen, auf wie ſchwachen Füßen die Wufftellungen von Brus 
ſamt und ſonders beruben, und wie viel ihnen jeblt, um fiir das, wofür 
jie jener gern eingeführt hatte, für unumſtößliche Thatfachen der Geſchichte, 
gelten zu können. Diefen Dienft qlaubte der Verfajfer, nachdem ev, der 
Aufforderung eines von ihm Yochverehrien Lehrers folgend, ſich Jahr und 
Tag mit der vorlieqenden Frage beſchäftigt hatte, der Wiſſenſchaft leiſten 
zu dürfen. Doch jollten andere ihm zuvorfommen: vor allem Konrad 
Schottmüller mit feinem umfangreiden Werk: ,Der Untergang des 
Templerordens”, 2 Bde., Berlin 1887: ein Werk, welches der Verfajjer 
felbjt als die Frucht mehr als „fünfjähriger ununterbrochener Vorarbeit ) be- 
zeichnet, nachdem derjelbe jdon jeit dem Jahre 1878 den Widerjpruch der 
bisherigen WAnfchauungen von der Aufhebung des Templerordens mit den 
Daviiber zu Gebot ftehenden Quellen erfannt and jpater fo glücklich ge- 
wejen war, unterftiigt durch den weitreichenden Einfluß des ,,erhabenen 
Beſchützers freier Forſchung“, Se. K. K. Hobheit den damaligen Krone 
prinzen des Deutſchen Reichs — den inzwiſchen allzu früh aus dem Leben 
geſchiedenen vielbeklagten Kaiſer Friedric) HI. — dem das Werk gewidmet 
ift und weldem er als Freimaurer bejonders nahe ftand, cine Reihe der 
allerwichtigiter Quellen, vor allem in der vatikaniſchen Bibliothef, aber 
auch in Frankreich, teils überhaupt erſtmals ans Tageslicht zu fordern, 
teils durch ſorgfältige Vergleichung im Original erſt recht verwerten zu 
können. Von den Rezenfionen, die hernach über diejes Werf erfdhienen 
find, ift wohl die von K. Wend in den Göttinger gelehrten An— 
zeigen (Mr. 12 und 13 vont 10. und 20. Suni 1888) gegebene die 
bedeutjamjte, aber auch ſchärfſte. Ich möchte mich diefer Kritik nur be- 
Dingt anſchließen. Denn es ſcheint mir über dem Cifer der die nicht ge- 
ringen Mängel des Buchs treffenden Kritif die verdiente Anerkennung 
jeiner Vorzüge doc) gar zu fury wegzukommen. Wuf jeden Fall iſt Schott- 
millers Buch nicht bloß das Werf unendlicen Fleißes und unermüdlicher 
Geduld, mit der ev fich auch in die kleinſten Details verjentt Hat, foudern, 
was nod) mehr wert ijt, eine wertvolle Sammlung des widtigften ein 
ſchlägigen Materials und fo fiir den künftigen Forſcher eine bequeme 
Fundgrube wohl ſämtlicher primären Quellen, die außer den bereits bee 
fannten (Midelets Akten des Prozeſſes vor dev päpſtlichen Kommiſſion 
in Paris und Wilkins’ Darftellung des Prozeſſes in England in den 
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Cone. Brit., wozu noch durch Loifeleur und Bini die Veröffentlichung 
des tosfanijcen Verhirs in Florenz gekommen tft) nod) im Vetracht kommen: 
Darunter find nicht bloß die Wten des cyprifden Prozefjes und des 
Verhörs von Poitiers, fondern auch die papftlicherfeits gemachten 
Auszüge aus dent engliſchen Prozeß von Hervorragender Bedeutung 
wegen des Schlaglichts, das daraus auf die Wrt fallt, wie man jeitens 
Der Kurie die Crgebnijfe der Unterfucungen in den eingelnen Landern ver— 
wertete. Welchen Wert aber ſolch vollftandige Mitteilung und daraus 
folgende Kenntnis des gefamten Materials fiir die Beurteilung ver Templer- 
frage bat, diirfte gerade die auch von Wenck angezogene Gegenüberſtellung 
der Prutzſchen Exzerpte (7. Kulturg. d. Kreuzz. p. 649—632, bhaupt- 
jachlich eben Auszüge aus dem Verhir von Poitiers, p. 623—631) gegen 
Schottmüllers vollftandige Wiedergabe sur Geniige erweijen. Wenn Wenck 
meint, daß die Exzerpte von Brus vielleicht zu kurz abgebrocen gewejen 
jeten, Schottmiiller dagegen entſchieden des Guten zu viel gethan habe, 
jo fonnen wir ihm hierin nicht beijtimmen. Denn ſieht man genauer 3u, 
jo liegt die Sade doc) wohl jo: dah Brus’ Auszüge, weil eben mur ein— 
feitig und willkürlich das ihm Zujagende wiedergebend'), überhaupt 
wertlos und gänzlich irrefiihrend find, während ein richtiges Urteil doc) 
allein durch volljtandige Mitteilung des Urfundenmaterials ermöglicht wird: 
und das giebt Schottmüller, wenigftens joviel er allemal fann. 

Im übrigen und in der Hauptſache muß man freilich Wenck leider 
recht geben: jo umfangreich Schottmiillers Werf ift und joviel Wrbeit und 
bewunderungswürdige Geduld darauf verwendet ift, fo erfiillt es doch 
jeinen Hauptzweck: eine umfaſſende, unparteiiſche Wiirdiguna 
der Motive, welche den Untergang des Templerordens herbeigeführt 
haben, zu geben, nur in höchſt unvollfommener Weife. Und zwar 
nicht bloß wegen einer Reihe von Verſtößen in Einzelnheiten, unter welchen 
die fprachliden Uberjesungsfehler und die unfelbjtandige Art in Benützung 
jeiner Quellen — ohne doch diefe immer deutlich zu nennen — Schott— 
miller von jeiten feiner Kritifer mance bejonders bittere Bille eingetragen 
haben, während fiir das Ganze von noch einjchneidenderer Bedeutung die 
manderlet gewagten oder ſchiefen Kombinationen find, die fein Buch von 
Anfang bis zu Cnde durchziehen, jondern vor allem durch die merfwiirdige 
Auffaſſung der bei dem Prozeß maßgebenden Faftoren, welche 
Sehottmiiller verrät. Denn die febhlerhaften Schlüſſe in den Cingelnheiten 
mögen aufgewogen ſcheinen durch die immerhin nicht geringe Zabl von 
Details, in denen Schottmiiller die Forſchung bereichert hat; die partien- 

*) Gie evinmern darin an jene Excerpte, die der Papft von dem engliſchen Prozeß— 
Protofoll machen ließ. 
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weife fehr mangelhafte Angabe feiner Quellen, die zu verübeln Wenck 
bejondern Grund hat und welche freilich die Prüfung des umfangreiden 
Werkes nicht wenig erſchwert, mögen wir ihm zu gute halten wegen der 
Lange der Zeit, in dev ev ſich mit diefer Arbeit trug, und weil er wenigſtens 
ſummariſch feine Hauptquellen erwähnt; dagegen giebt es fiir den dritten 
Mangel, die merfwitrdige Wuffajjung der maßgebenden Fak- 
toren, insbejondere der Rolle, welche Clemens V. bet dem Prozeſſe 
qejpielt hat, faunt eine andere Entſchuldigung als die auch von Wenck 
gegebene Erklärung, die allerdings ſchlimm genug ift, jo nabe fie liegt: 
nämlich die Unſelbſtändigkeit Gdhottmiillers, die fich fiir die 
Viebenswiirdigteit, mit dev ihm die Hitter der vatifanijchen Bibliothek, 
eingedenf der hohen Broteftion, ihre ſeltenen Schätze erſchloſſen, dankbar 
erweiſen zu ſollen meint. Oder was ſollen wir davon ſagen, wenn z. B. 
Schottmüller, nachdem er mit allen Mitteln beſchönigender Voreingenommen— 
heit Papſt Clemens V. weiß zu waſchen verſucht hat, im Bewußtſein, daß 
ihm dies doch nicht ganz gelungen ſein und er bei einem Teil ſeiner Leſer 
wenigſtens ſchwerlich Glauben finden dürfte: wenn er da (bei Beſprechung 
der Aufhebungsbullen des Templerordens, wo er nach ſeiner eigenen 
ganzen Darſtellung nicht umhin kann, einen Unterſchied zu machen zwiſchen 
des Papſtes eigenem beſſeren Wiſſen und den nur als Vorwand benützten 
„Reſultaten der Unterſuchung“) die böſe Welt ſchilt, welche „derartige 
hiſtoriſche Notwendigkeiten nicht verſteht und ſtets nach einer 
dem Privatrecht entſprechenden Gerechtigkeit verlangt“. 
Gewiß verdient da Wenck unſern aufrichtigſten Dank und unſere wärmſte 
Zuſtimmung, wenn er gegen dieſe Schönfärberei im Namen der deutſchen 
Geſchichtsforſchung nachdrückliche Verwahrung einlegt?). 

Durch ſolche Blößen und Unvollkommenheiten hat es Schottmüller 
ſelbſt verſchuldet, daß auch ſeine mühevolle Arbeit, ſtatt allgemein als 
endgültige Löſung der Frage aufgenommen zu werden, von mancher Seite 
kaum als eine Förderung der Wiſſenſchaft, was ſie doch unſtreitig iſt, 
anerkannt, vielmehr nur als ein weiterer unglücklicher Verſuch zur Löſung 
der Frage betrachtet wurde. Und zwar nicht bloß von demjenigen, dem 


ef. Gdhottmuller Lp. 532. — *) Sn ähnlichem Sinne wie dem hier von 
uns vertretenen iff auc) die Regenfion Schottmüllers durch Arnold Buffon in den 
, Mitteilungen des Inſtituts fiir sfterr. Geſchichtsforſchung“, IX. Bd., Innsbruck 1888, 
p- 496—514, gebalter. Su der Hauptſache ſtimmen wir defjen Kritik gerne gu und 
acceptieren jie um fo Lieber, als fie, durchaus maßvoll gehalten, niemals zur Ungerechtig— 
feit gegen Schottmüller wird und vor allem auch dem Wert des IL. Bands, des urkund— 
lichen Teils, gebiihrend hervorhebt. Lebterem Teil laſſen übrigens aud) Kritifer, dte fonft 
an Wenck ſich anſchließen, wie Lea (in der Engl. Hist. Review 1889, p. 149—154) 
und Yang lois (Revue hist. 1889, 40, Bd., p. 168—179) volle Anerkennung widerfabren. 
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ja freilich dieſe Diskreditierung Schottmüllers am meiſten angelegen fein 
und umſomehr zur perſönlichen Genugthuung gereichen mußte, je tiefer 
er ſich von demſelben getroffen fühlte: Hans Prutz; ſondern auch von 
andern zuſtändigeren und bei der Sache weniger perſönlich beteiligten 
Forſchern und Kritikern. Was Prutz zunächſt betrifft, ſo boten ihm jene 
Blößen Handhaben genug zur Rehabilitierung ſeiner angegriffenen Autorität, 
indem ihm als das geeignetſte Mittel hiezu erſchien die Herausgabe eines 
neuen, umfangreicheren, ſeine frühere Leiſtung korrigierenden Werks, 
welches er unter dem Titel „Entwicklung und Untergang des 
TempelherrenzOrdens”, Berlin 1888, binnen Jahresfriſt auj 
Schottmiiller folgen lies. Wenn er nur hiebei fich hatte entſchließen 
können, gründlich mit feinen Wntezedentien zu brechen! Co aber ijt aus 
dent Beſtreben, nicht nur Schottmiiller durch etwas Bejferes in den 
Hintergrund zu drängen, fondern auch um jeden Breis mit ſeinen früheren 
Behauptungen gegenitber diejem Recht zu behalten, ein Werf entjtanden, 
welches, bei aller anzuerfennenden größeren Vorficht und Umſicht dennod 
au den Fehlern, welche ganz abzuftreifen Prutz niemals im jtande 
{cheint, noch den der Hechthaberet wm jeden Preis hinzufügt und ſchon 
aus diejem Grund wieder nidt etwas Ganzes geworden ift, jondern nur 
erjt recht als eine unglückliche Swittergeburt fic) Herausftellt. Wie jebr 
dieſer Vorwurf berechtigt ijt, geht erſt aus einer Vergleichung der beiden 
Prutzſchen Werfe mit Schottmüller deutlich genug hervor. Wenn Prutz 
im Vorwort ſeines letzten Werkes, der „Entwicklung“, behauptet, daß er 
„in der Hauptſache“, nämlich in Bezug auf die Frage nach der Schuld 
des Ordens, , nod dieſelbe Poſition wie anfänglich einnehme“, 
jo widerjpricht ibm bierin — man weiß nicht, ob zu feinem Glück oder 
Unglück? — fein eiqenes jo eingefiihrtes Buch. Oder man leſe doch nur 
einmal die „Entwicklung“ und vergleice jie mit jeiner „Geheimlehre“ 
einers und Schottmiiller andererjeits! Ob man nicht wird jagen müſſen, 
daß, wenn da von Ähnlichkeit die Nede fein foll, diejenige viel größer iſt, 
welche die ,, Entwicklung” mit Schottmüller, als welche ebendasjelbe letzte 
Werf von Prutz mit feinem erften, der „Geheimlehre“, zeigt! Das bez 
weift dod), dak, genau betrachtet, nicht Schottmiiller gegen Brus, fondern 
vielinehr Brus gegeniiber Schottmüller der Geſchlagene ijt, und alle Ver- 
ſuche von Brug, diejen Thatbeftand zu verbiillen oder umgekehrt darzu- 
ftellen durd) möglichſte Hervorhebung der Blößen Sehottmiillers und Ab— 
jeben von ſeinem eigenen frither eingenommenen Standpunft, können ihm 
jelbft nur jum Vorwurf gereichen. Chrenvoller ware es gewejen, die 
Miederlage wieder gut zu machen durch unverbiillte und unbefangene Auf— 
gebung des alten inivettbaren, aber anc) Gewinming und Behauptung 
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eines neuen überlegenen und unangreifbaren Standpunkts. Weil Prutz 
das nicht fertig bringt, ſondern ebenſo zugleich einen neuen Standpunkt 
einnehmen als den alten halb und halb verteidigen will, ſo verurteilt er 
ſein zweites Buch von Anfang an zu einer Halbheit, und das iſt die 
Urſache, daß die Kritik, trotz aller Schonung und alles, tn Vergleich zu 
Schottmiiller, überreichlichen Lobs, das fte thm, unſerer Anſicht nach, un- 
verdientermapen, hat zu teil werden laſſen), dennoch auch diejes Wert 
wieder nicht als eine befriedigende Löſung der Frage, jondern nur als 
einen einſeitigen Verjuch dazu hat erklären fonnen, fo daß jelbjt ein Mann, 
der ſich ſonſt, darin Wenck noch iibertreffend, jo rühmend über diefes 
zweite Werk von Prutz ausſpricht wie Langlois?), trotzdem demſelben 
in Bezug auf ſeine Schlußfolgerungen immer noch Schottmüller und 
ſelbſt Lavocat*®) vorziehen zu müſſen erklärt, weil es „mehr ein 
geſchickter, maßvoller, leidenſchaftsloſer, verführeriſcher Antrag, aber doch 
eben nur ein Antrag (,une reéquisitoire“), und zwar gegen Unſchuldige“, 
alg ein gerechter Urteilsſpruch fet. Who — was fitr uns die Hauptſache 
ijt —: brauden, als endgitltige Löſung der Frage verwerten, Fann 
man aud) dieſes zweite Prutzſche Werk nist, jo wenig oder 
weniger nod als Schottmüller. 

Sind jomit jene beiden umfangreichen Verdffentlicungen nicht im 
jtande gewejen, uns in der Abſicht, die Frage nach der Sehuld oder Une 
ſchuld des Templerordens zu einer befriedigenden Löſung yu bringen, 3u 
beivren oder dieſe ganze Arbeit als eine überflüſſige erſcheinen zu laſſen, 
jo liegt dagegen die Sache wejentlich anders feit dem Auftreten cines 
dritten, die Templerfrage griindlicher zum Gegenftand jeiner Unterjuchung 
machenden Autors, nämlich zwar nicht des Franzoſen Lavocat*), wobl 





1) Bal. darüber die Beurtetlung von Wend in den Gott. gel. Anz. 1890, 
Nr. 7, p. 2538-274; ſachlich durdaus mit unferem Ergebuis zuſammenſtimmend, aber 
formell mit einer Schonung, die gegenüber der Behandlung, die er Schottmüller an— 
gedeihen läßt, ein eigentümliches Gefühl von „zweierlei Maß“ erwedt. — )) In der 
Revue hist. 1889, 40. Bd., p. 168—179. — ) Bal. über dieſen weiter unten. — 
1) Uber dieſen mige am diefem Ort das Nötige gefagt werden, wobei wir uns fur; 
fafjen finnen. Denn, wie ſchon der merkwürdige Titel anzeigt (,Procés des 
fréres et de Vordre du Temple, @aprés des piéces inédites publiées 
par M. Michelet et des documents imprimés anciens et nouveaux‘, Paris 1888), 
jo Handelt eS ſich Hier un ein Werk, das tr fich felbft gu widerſpruchsvoll ijt, um be- 
jondere Beachtung in Anjprud) nehmen su können. Die Kritik Hat es denn arch meift 
in glemlich geringſchätzigem Tom abgemadht: Langlois nennt den Autor kurzer Hand 
,absolument non avenu* (Revue hist. 1889, 40. Bd., p. 175). Damit können 
wit uns einverftanden erklären. Wie wenig dieſer Autor auf der Hohe der Beit ftebt, 
zeigt ſich darin, daß ev nicht einmal Deutſch fonn und daher alle Werke unfjerer 
Landsfeute, einen Havemann fo gut wie einen Schottmüller, Hat unverwertet laſſen 
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aber des Anglo-Amerikaners H. C. Lea („History of the Inquisition 
of the Middle ages“, 3 Bde., London 1888, darin die Templerfrage 
in HL. Sd. p. 238—334 behandelt). Hier haben wir endlich einmal ein 
Werk, wie es die hiſtoriſche Kritik Langit verlangt, aber weder durd) 
Schottmüller noch vollends durch Brus empfangen hat; hervorgegangen 
nicht allein aus einer gründlichen Kenntnis der gejamten Zeitverhaltnifje, 
und zwar ebenjo der kirchlichen wie dev weltliden Fattoren, hauptſächlich 
Desjenigen Faktors, der bei dem Untergang des Templerordens die ein- 


miiffen, foweit er nicht durch franzöſiſche Schriftiteller von ihnen Kenntnis hat: jo 
kennt er Wilde durch jeinen Lobredner Loijeleur und mit diejem zugleich aud) den erjten 
Standpuntt von Prub, den der ,, Geheimlehre”. Vor ander deutſchen Wutoren polemiftert 
er cinmal gegen — Schöll (p. 889). Unverzeihlicher nod) ift feine Ignoranz in anderer 
Hinſicht, vor allem auf bem hiſtoriſch-geographiſchen Gebiet: was er 3. B. über den 
Prozeß auf der pyrendifden Halbinjel beridjtet (p. 319), ift mur erklärlich durch Unbefannt= 
[Haft damit, dag in jener Zeit Caftilien und Aragonten feineswegs zu einem und demfelben 
Reiche gebirten. Angefidhts jolder Verwedslung fan ung ter ,Hugues de Wald- 
eraff, comte de la forét Noire et du Rhin*, mit dem er den comes Silvestris 
et Rheni* itberjest (p. 320), nidjt weiter befrembden. Wohl aber nimmt uns wunbder, 
dap derſelbe Verfajfer ſelbſt in der hiſtoriſchen Geographte feines cigenen VBaterlandes 
jo wenig bewandert ijt, dag ev nicht weiß, was er mit dem in den Prozeßakten öfters 
erfdeinenden praeceptor ,Pontivi* anfangen joll und vergeblic) im Worterbudh nad 
einer Lofalitit diefes Namens fucht Und doch liegt die ehemalige Grafſchaft „Ponthieu“, 
die, weil damals nod im englifden Befis, um jo mehr ihren eigenen Prazeptor hat, 
night allzuweit vom Rouen entfernt, wo der Verfaffer feinen Wohnſitz gu haben ſcheint 
alg ,conseiller honoraire à la cour d’appel de Rouen*. Letztere überſchrift, die 
den Berfajfer als einen Mann des Mechts zeigt, erregte im wns erft befondere Er— 
wartungen, hier einmal eine geredjte Beurteilung der Templerfadhe vom Standpunft 
des Rechts zu finden. Auch in diejer Hoffnung enttaufdt uns Lavocat, indem es nicht 
leicht cine naivere und fritiflofere Rechtſprechung geben dürfte, als die uns diejer Richter, 
al8 ein wenig vorbildlider Typus von Juriſten, bietet. Denn er madt alles hübſch 
halb und balb: fo glaubt er an den tetlweitfen Grund jener Anflagen, indem er, 
mathematiſch einfad), die am meijten zugeftandenen Punkte als erwieſen annimmt; nur 
joll auch bei dieſen eben eine harmloſe und auf feinen Fall allgemein geübte Zercmonie, 
als Gehorfamsprobe u. dgl. vorliegens wirkliche Ketzerei will er noch viel beftimmter 
alg Prutz aud jest abjolut ausgejdloffen haben. Mag diejer Standpunft anf den 
erften Anſchein aud) als die nabhelieqendfte Auskunft erſcheinen, bei näherem Zuſehen 
jtellt er jich alSbald als der unbaltbarfte heraus. Sm übrigen gehen wir nicht weiter 
auf diefen Standpuntt ein, da er feine Abfertigung zugleich mit der zweiten Hypotheſe 
von Prutz, dev „Entwicklung“, der er innerlid) am nächſten jteht, erfahrt. Trotz dieſer 
qewidtigen Mängel find dem Bud) Lavocats dod) auch Vorgiige gu eigen, die nicht 
verfannt werden follen: beftehend in mand treffender Bemerfung, die es giebt, 3. B. 
liber die Folgen der templeriſchen Rataftrophe fiir den Einfluß der franzöſiſchen Natio— 
nalitit im Orient; fodann vor allem auch in feinen Beitragen zur Kenntnis der lokalen 
Berbreitung der Templer über Frankreich. Golde Bemerfungen werden gelegentlich 
yon uns zur Sprade gebracht und verwertet werden. 
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ſchneidendſte Rolle jpielt und zum Schaden der Geſchichtſchreibung bisher 
allzu wenig ins Auge gefaßt worden ijt: der Inquiſition; fondern 
aud, was bisher agleichfalls von den Gefchichtidreibern des Templer- 
ordens insgejamt zu ſehr verſäumt und erſt von Schottmüller ciniger- 
magen ins Auge gefabt worden it, aus einer gründlicheren Durch— 
ſicht der Originalquellen, vor allem dev bedeutjamften, der Broto- 
folle der päpſtlichen Kommiſſion in Baris. Giebt ihm erfteres, ſeine Be- 
fannt}daft nicht nur mit den weltlichen, jondern auch den firdlicen 
Faktoren jener Jahrhunderte, vor allem der Inquiſition, deren Geſchicht— 
jdreiber par excellence er zu heißen verdient, ein entfchiedenes Über— 
gewicht iiber die bisherigen, einfeitig nur vom wweltlicen oder auc) nur 
kirchlichen Standpuntt ausgegangenen Hiftorifer, fo auch über Schottmüller 
jo gut wie Brug, jo macht vollends letztere Eigenſchaft, daß er als der 
erfte dev bisher an die Offentlichfeit getretenen wirflid) gründlich und 
fritijd die Protofolle auf ihren Inhalt hin angefehen hat, jeine Arbeit 
zu einem unwiderleglichen und nach diejer Seite in der Hauptſache ab- 
jehlieBenden Werfe. Mian wird daber verftehen, wenn wir mit febr ge- 
miſchten Gefühlen erſt die Hinweiſungen von Wenck) und die Rezenſion 
von Langlois”), ſodann Lea ſelber geleſen haben. Denn da findet ſich, 
wenn auch in aller Kürze, ſo doch in der Hauptſache ziemlich vollſtändig 
alles das, was Verfaſſer dieſer Arbeit als ſeine eigene Entdeckung ſchon 
vor Jahren einem bekannten Hiſtoriker mitteilen fonnte und auf deſſen 
Offenbarung vor der fachwiſſenſchaftlichen Welt er ſich am meiſten gefreut 
hatte: die Entdeckung, welche auch Wenck als beſonders wertvoll in ſeiner 
oben erwähnten Beſprechung angeführt hat, von der merkwürdigen Ver— 
ſchiedenheit oder auch Übereinſtimmung der Zeugen vor der päpſtlichen 
Kommiſſion, je nachdem ſie früher von verſchiedenen oder demſelben 
Diözeſanbiſchof verhört worden ſind oder auch etwa einen und denſelben 
Kerker geteilt haben, u. dgl. m. Angeſichts deſſen mußte Verfaſſer ſich 
fragen, ob es noch einen Sinn habe, ſeine ganze Arbeit, ſo nahe dem 
Abſchluß ſie war, in Druck zu geben, auf die Gefahr hin, lauter Er— 
gebniſſe zu bringen, die ſchon von einem andern für die wiſſenſchaftliche 
Welt gewonnen worden ſind. Wenn Verfaſſer dieſe Bedenken zuletzt über— 
wunden und ſich zur Fortſetzung, unter entſprechender Umarbeitung, dieſer 
Arbeit entſchloſſen hat, ſo haben ihn, neben anderweitiger Aufmunterung, 
vor allem zweierlei Erwägungen hiezu beſtimmt: 

1. Die Form, in welcher jene Löſung der Templerfrage bei Lea 





In ſeiner Beſprechung von Prag’ „Entwicklung und Untergang des Tempel— 
herrenordens“ in den Gött. gel. Anz. 1890 Nr. 7, p. 253-274. — *) An dem bereits 
oben (p. 7) genannten Ort (Revue hist. 1889, 40. Bd., p. 168 fj.). 
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zu finden iſt. Denn enthalten in einem viel größeren, dreibändigen Werke 
in englifcher Sprache, ditrfte Yeas Arbeit, ſchon wegen der bedeutenden 
Rojten des ganzen Werks, eine verhaltnismapig geringere Berbreitung, 
zumal auc) bei uns, finden, als die Löſung diejer widtigen Frage ver— 
Dient. Sodann hat dies, daß dort das Broblem im Zuſammenhang 
mit der Geſchichte der Inquiſition abgehandelt wird, die Folge, dah bei 
aller Betannt}dhaft mit den übrigen Fattoren dod Dieje Seite vor 
allem hervorgekehrt wird, die jonjtioen Faktoren aber verhältnis— 
mäßig mebr 3uriictreten. Und dod) jind dieſe bedeutjam genug, um 
jedenfalls bei einer Arbeit, die es nicht ſowohl mit der Frage nad) dem 
Wnteil der Snquijition als mit der nach dem Anteil aller Faftoren, 
in erjter Linie Der Templer ſelbſt, an ihrem Untergang zu thun hat, 
eingehender ans Licht geftellt zu werden. Dazu kommt, daß Lea, in dem 
natiirliden Bejtreben, fich durch den Templerprozeß nicht gar zu unver- 
hältnismäßig viel Naum wegnehmen zu laſſen — er ift ſchon jest dem 
Unfang nach weitaus am reichlichften von den einzelnen Spezialfallen der 
Snquifition, mit denen es der 3. Band zu thun hat, bedacht — die Er— 
gebniſſe jeiner Unterfuchung doch kürzer und fummarijder zujanmenfapt, 
als erforderlich jceint, um die Frage als eine endgiiltig abgemadte be- 
trachten 3u fonnen. Denn dazu dürfte doch die ſummariſche Darbietung 
Der Hejultate der Rechnung nicht genügen, jondern erſt die Darlequng 
der Manipulationen jelbjt, die zu jenem Ergebnis der Rechnung fiibren, 
oder der einzelnen Boften, aus welchen fich die ganze Summe zuſammen— 
jest. Crjt wenn das ganze Material fritijh gejidtet dar- 
geboten wird, alfo daß jedem jachveritindigen Lefer ermöglicht it, 
jelbjt das Urteil zu fallen, das auf Grund des gefamten Materials gefallt 
werden muß, ift an einen definitiven Abſchluß der Sache zu denfen. Bon 
jolchen Erwägungen ausgebhend, hat ſchon Schottmiiller zu ſeinem umfang- 
reiden Werke hin eine bejondere Arbeit über den Prozeß vor der päpſt— 
licen Kommiſſion in Ausſicht geftellt, fich aber wohl durch die geringe 
Crmunterung, die ihm die Kritik unter Wnfiihrung Wends auf Grund 
der Mängel jeines Hauptwerfs dafiir zu teil werden liek, davon wieder 
abſchrecken fafjen: obgleich Wenck felbft eben bet dev Rezenſion feines 
Werks das Verlangen nach einer zujanunenfafjenden, das gejamte Material 
ſtatiſtiſch — wie Schottmiiller fiir einzelne Bartien gethan hat — iiber- 
ſichtlich zuſammenſtellenden und jo abſchließenden Wrbeit ausgefproden hat. 
Cine jolche ſtatiſtiſche Zuſammenſtellung der Hauptpuntte ift von Wnfang 
ait eine der Hauptabfichten, die Verfajjer bei diejer Arbeit vorjchwebten, 
gewejen, verbunden mit einer kritiſchen Verwertung der bisherigen WArbeiten 
und Zuſammenfaſſung des von ibnen allmabhlich iiberreichlich dargebotenen 
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Materials in einer abjehlieBenden Wrbeit. Und dah diefes Bedürfnis auc 
nach dem Erſcheinen von Lea noch fortbefteht, dafür diirfen wir uns u. a. 
aud auf das Zeugnis von Langlois berufen, der, nachdem er (in der 
ſchon öfter zitierten Nezenfion in dev Revue hist. 14889) der Reihe nach 
Schottmiiller, Lavocat, Prutz und Lea nebjt noch zwei anderen, ſpeziellere 
Teife der Templergeſchichte behandelnden Wutoren*) befprocen Hat, nun 
erjt recht das Bedtirfnis nach einer auf all dies Material geſtützten ab- 
jeblieBenden Arbeit empfindet. Möge es dem Verfaſſer am Schluſſe ge- 
{ungen fein, diejer Hoben Aufgabe, zuſammen mit der sweiten, die er fic) 
qeftellt bat, geredht zu werden! 

Dieje zweite Wutgabe geht aus von der Beobachtung, die wir 
wiederholt anläßlich der Rezenſionen diefer letzten Gahre über die temp- 
lerijchen Werke zu machen hatter, welch merfwiirdiqer Schonung fic da 
der Mian. erfreut, der doch weitaus am nachhaltigſten und ausgiebigſten 
auf diejem ganzen Gebiet gefiindigt und unter allen in Betracht fommen- 
Det Autoren die wider}pruchsvollfte Haltung eingenommen hat: Brug! 
Cine gründliche Zurechtweiſung deſſen jcheint uns nicht blog eine Pflicht 
Der Wahrheit und Geredhtigfeit, ſchon gegeniiber Schottmiiller, der unter 
jener Bevorzugung um fo mehr zu leiden hat, zu fein, jondern was wid) 
tiger ijt, eS erjceint auch cine endgitltige Ent} dheidung der Temp— 
lerfrage unmöglich, folange man Brus nod) jo viel Chre anthut, 
wie dermalen geſchieht, folange man jeine Wufftellungen jo ernfthaft 
nimmt und ebendamit ihnen noch jo vicl Berechtiqung oder nur auc) 
Schein des Rechten sugefteht, als von mancher Seite jest noch der Fall 
ift. Zum endgitltigen Abſchluß der Frage nah der Sduld 
oder Unſchuld der Templer ſcheint uns notwendig zu ge- 
Hiren der Nachweis, auf weldh unverantwortlide Weiſe 
bisher jeitens derer, welche die Schuld des Ordens be- 
hauptet haben, verfahren worden ijt, wie luftig und widerjprudsvoll 
Die Gebäude find, die man in diejer Ridtung bisher fonftruiert bat. Und 
um diejen Nachweis zu liefern, giebt es nicht leicht einen danfbareren 
und glücklicheren Wngriffspuntt als eben Brug. Das macht, daß dieſer 
nicht bloß zuletzt noch in jener Richtung das Wort ergrijfen hat und 
jomit im jeinem Werfe die Quinteſſenz der Friiheren uns giebt; fondern 
mehr noch, weil Brug in der That als der bedeutendfte Vertreter 





1) Nämlich 1. Henri de Curzon, La maison du Temple de Paris, histoire 
et description, avee deux planches, Paris, Hachette 1888, 356 p. in 8°; und 
2. L. Delisle, Mémoire sur les opérations financiéres des Templiers, im 
XXIII. Bd., 2. Teil der „Méem. de Académie des inscriptions et belles lettres“, 
248 p. in 4°. 
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von nicht bloß einer, ſondern eigentlich zwei entgegenſtehenden 
Auffaſſungen anzuſehen iſt: einmal derjenigen, welche in den Temp— 
lern wirkliche und wahrhaftige Ketzer erblickt und ihre Ver— 
urteilung als ſolcher auf Grund der bekannten Artikel als eine 
rechtmäßige anſieht; und ſodann derjenigen, nach welcher ſie eigent— 
Lid) keine Ketzer geweſen, ſondern nur höchſtens auf dem Weg 
dazu geweſen oder als ſolche erſchienen wären auf Grund 
etlicher falſch gedeuteter abſonderlicher Bräuche von an 
ſich harmloſer Art, die unter ihnen im Schwange gegangen ſeien. 
Gerade alſo, daß Prutz ſo in allen Farben ſchillert, das macht ſeine Be— 
kämpfung zu einer ſo fruchtbaren Aufgabe: denn es laſſen ſich hiebei der 
Reihe nach alle die Gründe, welche für die Schuld der Templer, und 
zwar in verſchiedenem Grad, vorgebracht worden ſind, wie auch die Schrift— 
ſteller, welche für dieſe Seite eine Lanze eingelegt haben, einer um den 
andern abmachen; jo insbeſondere auch die beiden Franzoſen, welche jedes- 
mal als Sekundanten für ſeine Partei Prutz zur Seite ſtehen: nämlich 
für das erſtemal Loiſeleur, das zweitemal Lavocat!). Daher iſt die 
Widerlegung von Prutz weder ein überflüſſiges Werk — wie etwa 
einen Toten noch töter machen, denn als tot gebärdet ſich Prutz weder 
ſelbſt noch wird, dah er tot iſt, allgemein genügend erkannt — noch 
auch überhaupt nur eine negative Arbeit: Der Leſer wird dies alsbald 
bei der Lektüre dieſes erſten Teils merken, wo wir eine Fülle von Fragen 
zu beſprechen haben werden, die von der gegneriſchen Seite aufgeworfen 
worden und wichtig genug ſind, eine Antwort zu finden, vor allem auch 
ſolche, die von ſelbſt zur Poſition werden und die deutlichſten Be— 
weiſe für die Unſchuld des Ordens darbieten, ohne daß bei der 
ſummariſchen Art, mit der Lea ſich begnügt hat, dieſelben von ihm mehr 
als höchſtens geſtreift worden wären, oder überhaupt einer der Früheren 
gründlicher darauf gekommen wäre. Wir verweiſen dafür nur auf unſere 
Ausführungen über die Templerregel, welche ſich als eine Ergänzung 
und großenteils wieder Berichtigung einer dritten flüchtigen Arbeit von 
Prutz enthüllen werden, nämlich des von ihm in den Königsberger 
Studien”) über die Templerregel Bemerkten. 

1) Allerdings in ſehr verſchiedener Weiſe; denn während, wie oben ſchon geſagt 
worden iſt, erſterer die Grundlage ſeines erſten Standpunkts, der „Geheimlehre“, iſt, 
ſo ſehr, daß dieſe eigentlich nur als eine Uberjesung und ,, Vervollftindiqung” von 
Loiſeleur ſich darjtellt, jo ijt die ,,Unterftiigung”, die er von bem zweiten, Lavocat, er: 
Halt, eine beiderſeitig unbewußte. Weder kennt Lavocat Brus — er fann ja überhaupt 
gar nicht Deutſch — nod Prutz Lavocat, weil beide Bücher ziemlich gleichzeitig ge— 
ſchrieben worden ſind. — ) Königsberger Studien J, p. 145—180. 


Somit wird unjer Buch in zwei Teile zerfallen: 4. einen po- 
lemiſch-kritiſchen oder negativen im weiteren Sinn, der die Aus— 
einanderſetzung mit Prutz bringen wird, d. h. mit den beiden von 
ihm vertretenen Standpuntten: erft dent in dev ,,Geheimlehre” zum Aus— 
druc kommenden, den „unwiderleglichen“ Beweis fiir die ausgejprochene 
Ketzerhaftigkeit der Templer behauptenden und antretenden, den wir der 
Kürze halber als „Proto-Prutz“ bezeichnen möchten; jodann dem in 
der „Entwicklung“ vertretenen, halb und halb die Schuld der Templer 
leugnenden, halb ſie noch feſthaltenden: dieſes iſt der „Deutero— 
Brug’). Nachdem jo gewiſſermaßen der Schutt hinweggeräumt iſt, 
kann ſich im zweiten Teil der poſitive Aufbau vollziehen, der uns 
zeigen ſoll, worin denn nun der Templer Schuld eigentlich 
beſtand? d. h. nicht bloß ihre, ſondern auch die Schuld aller der 
anderen Faktoren, die an ihrem Sturz mitbeteiligt ſind. 

Denn dies iſt das Abſonderliche an dieſem Prozeß, daß wir als 
Schuldige im eigentlichen Sinn und durch das Ganze gerichtet nicht 
bloß die Templer finden werden, ſondern ebenſo und zum Teil mehr 
noch faſt ſämtliche Hauptmächte der damaligen Zeit in Staat 
und Kirche: in erſterem vor allem das Königtum ſelbſt, aber auch 
eine Reihe anderer von dieſem teils inſpirierter, teils gemißbrauchter Fak— 
toren; in letzterer nicht nur die perſönlichen Spitzen, ſondern 
Das ganze kirchlich-mittelaltekliche Syſtem, das ſich hier noch 
einmal ungebindert, oder vielmehr in feiner eigentümlichen Richtung ftaat- 
licherjeits abjichtlich befirdert, auswirfen darf, um jo einen dritten Un- 
ſchuldigen zu Fall zu bringen, zu deſſen Vernichtung vermöge ſeiner ab— 
ſonderlichen Stellung ſonſt weder der eine noch der andere Faktor im 
ſtande geweſen wäre, der nun eben ihrem vereinigten Zuſammenwirken 
zum Opfer fällt. Und zwar fällt er zum Opfer eben infolge ſeiner eigen— 
tümlichen Mittelſtellung, welche er noch aufrecht erhalten will in einer 
Beit, wo es galt, ſich fiir oder wider eine jener, in ſeltſamem Bündnis 
sur Zeit miteinander vereinigten, im Grunde aber einander feindfeligen 
Mächte deutlich zu erflaven. Denn gewiß: hätten die Templer die neu 


1) Und gwar jet es gleid) an diefer Stelle gefagt, daß, wie uns einerfeits das 
Beſtreben von Prutz, den Unterſchied feiner jetzigen Auffaſſung gegenüber feiner früheren 
möglichſt geringfügig erſcheinen zu laſſen, zwingt, ſeine erſte wie ſeine zweite Hypotheſe 
um ſo mehr auf ihre Verſchiedenheit hin anzuſehen; ſo andererſeits die rückſichtsloſe Art, 
mit der Prutz die ſanfte und jdonende Bezugnahme Schottmüllers vergilt, uns darüber 
belehrt bat, dag Prutz nicht zu den Schriftſtellern gehört, denen gegenüber eine ſchonende 
Behandlung ſich empfiehlt: ſondern, da wir uns doch der herbſten und ſchärfſten Behand— 
lung werden verſehen müſſen, ſo wollen wir dieſe lieber wenigſtens verdienen, als daß 
wir ſie unverdient über uns ergehen laſſen müſſen. 


aufgejende Sonne dev mit dev mittelalterlid) unflaren Vermiſchung von 
qeiftlider und weltlider Macht bredhenden, auf ihrem, den ſtaatlichen 
Gebiete die abjolute Souveränität anftrebenden Monarchie begriffen und 
demgemäß fich diefer Monarchie zur Verfiigung geftellt; gewiß, fein Menſch 
in Frankreich und der Welt wire je auf die Idee ihrer Kegerhaftigteit 
gekommen und wenn ihr Untergang denn doch nicht fiir alle Zeiten ware 
abzuwenden gewejen, jo ware er vielleicht doch erſt ein Halbes Jahrtauſend 
ſpäter erfolgt und Hatten fie die Genugthuung gehabt, zuſammen mit der 
abjoluten Monardie unterzugehen. Oder Hatten fie der aufftrebenden 
Monardhie Philipp des Schönen gegentiber eine flare und entjdiedene 
Pofition ecingehalten; gänzlich diefe abjolute Monarchie aufzubalten waren 
jie zwar wohl ſchwerlich im ftande gewejen, da fie allzu gebieterijd in 
der Entwicklung der Beit lag: aber ob gerade Philipps Regierungszeit 
in Der Gefchichte eine ſolch glückliche Ctappe auf dem Wege dieſer Ent⸗ 
wicklung bedeuten würde, erſcheint uns doch mr beſten Falle ſehr fraglich 
und im ſchlimmſten Falle wären ſie rühmlich in einem großen Kampfe 
unterlegen. 

Auch ſo freilich iſt ihr Ende, wenn auch nicht rühmlich, doch lehr— 
reid genug und um jo mehr, je mehr man die wahren Urſachen des— 
jelben erforfeht und aufſpürt. Vollends lehrreich fiir den, der die Ge- 
ſchichte der Vergangenheit darauf anfieht, um fiir die Gegenwart zu lernen 
und den Gang dev Zufunft abnend ſich vorauszugeftalten. Für den find 
auch die Beziehungen diejes Prozeſſes, der in jeiner Wrt das unge- 
heuerfte und ſchmachvollſte Unredht bedeutet, wovon die 
Blatter der mittelalterliden Kirche zeugen, zu der Gegen- 
wart, die fic) ſchon in Der mannigfaltigen Auffaſſung der Templerfrage 
ſelbſt feitens der verjdiedenen Richtungen, denen die Geſchichtſchreiber 
dieſes Prozeſſes angehorten, verrat, deutlic) genug und er abnt, daß es 
ſich um mehr handelt, als um die endlide Erledigung eines intereffanten 
Problems aus der Vergangenheit, das ſeit Jahrhunderten die bedeutendften 
Manner immer bejonders angezogen hat, einen Napoleon I. jo gut wie 
Leſſing oder, in unſern Tagen, einen Kaiſer Friedrich II. fo gut 
wie einen Nanfe und Dollinger’). Cs ſcheint uns ein gutes Zeichen 


1) Bei den beiden großen Hiſtorikern iſt ja durch ein eigentümliches Zuſammen— 
treffen ibe Urteii iiber den Templerprozeß gewiſſermaßen das letzte, was fie uns hinter— 
laſſen haben. Das trifft freilich nur flir Döllinger im eigentliden Ginne 3u, infofern 
ber Vortrag, dem ev nod) weitige Woden vor ſeinem Ende über dieje Frage gebalten 
hat, wirklich die letzte ſeiner hiſtoriſchen Thaten geweſen. Von Ranke apt fic) nur 
infofern jagen, daß er mit den Templerm fem Tagewerk beſchloſſen habe, als wenigftens 
ber letzte (VILL) Band jeiner Weltgeſchichte, freilich auch diejer nicht mehr vow ihm 
ſelbſt, ſondern von dev Hand feiner Schüler nach unt 20 Jahre zurückliegenden Vor— 
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fiir unjere Beit, ein Zeugnis fiir dew in ihr waltenden beſſeren Geijt der 
Gerechtigfeit und Wahrheit, dab es thr vorbehalten gewefen ijt, auch 
Diefe Frage der Jahrhunderte zum Austrag zu bringen. Denn, Gott fei 
Dank, fo ijt es nicht, wie nod) vor wenigen Jahren angeſichts der wider: 
jprechenden Arbeiten von Schottmiiller-Brug mancher befürchten mochte, 
daß dieje Frage mur als eine Gelegenheit, in pro und contra feinen 
hiſtoriſchen Scharfſinn zu entwickeln, aber als ein im Grunde unlösbares 
Problem anzujehen jet, wie noch Napoleon L., geftiigt auf die wider- 
ſtrebenden zeitgenöſſiſchen Berichte, meinte ); fondern, wie ſchon Lea wohl 
den meiſten nun klar gemacht haben wird und wir vollends allen klar 
machen möchten, fo ijt hier in Wahrheit eigentlich nichts weiter nötig, 
alg Die Hauptquellen, die Protofolle des Prozeſſes, griind- 
{ih 3u leſen. Wer das irgend gründlich thut, der wird — das ift 
unfere Überzeugung — geftehen miifjen, daß Der Templerorden in 
Den Hauptpuntten der Anklage, betreffs jeiner Abirrungen 
von der kirchlichen Rechtgläubigkeit, aljo der ihm vorgewor— 
fenen Ketzerhaftigkeit, ſo unſchuldig und rein geweſen iſt 
als der heilige Vater ſelbſt. Dies iſt das gerade Gegenteil von dem, 
was Prutz in ſeinem erſten Werke, und immer noch etwas ganz anderes, 
als was er auch in ſeinem letzten behauptet. Wie wir dieſes unſer Urteil 
begründen, haben wir im folgenden zu zeigen. 

Der Gang unſerer Unterſuchung wird denn, entſprechend 
der Aufgabe, die wir uns geſtellt haben, der ſein: den Ausgangs— 
leſungen des Meiſters ſelbſt bearbeitet, hiemit ſchließt (p. 621—623). Schon das zeit 
liche Zurückliegen jenes Urteils, indem vor 20 Jahren die letzte, erſt zur genaueren 
Kenntnis des Templerprozeſſes führende Etappe des templeriſchen Streits noch nicht 
angebrochen war, macht es uns in mancher Hinſicht erklärlich, wie auch dieſer erſte 
Hiſtoriker ſich dahin neigen konnte, einen gewiſſen häretiſchen Zug, aus der langen 
Nähe des Muhamedanismus erwachſen, bei den Templern anzunehmen und ſie in 
religiöſer Hinſicht als Geſinnungsverwandte Manfreds und Friedrichs II. anzuſehen. 
Als tieferer Grund erſcheint uns allerdings auch bei Ranke ein gewiſſer Mangel in 
Bezug auf das Verſtändnis des religiöſen Faktors; auch bei ihm verbirgt ſich nicht, 
daß er eben in erſter Linie Profanhiſtoriker iſt, dagegen mit der Kirchengeſchichte von 
Hauſe aus weniger vertraut. Anders bei Döllinger, deſſen Stärke eben das Gebiet 
der Kirchengeſchichte iſt, auf welchem Felde zu lernen und immer gründlicher den Geiſt 
der Jahrhunderte zu erfaſſen er eben die letzten Jahrzehnte ſeines Lebens in ſo be— 
wunderungswürdiger Weiſe beſtrebt geweſen iſt. Und als eine Frucht dieſer immer 
tiefer eindringenden Studien dürfen wir auch ſeinen letzten Vortrag über den Templer— 
prozeß betrachten, der, ſoweit er uns vorliegt (Akad. Vortr. III, p. 245—273), völlig 
mit der von uns gewonnenen Auffaſſung übereinſtimmt. — 9 Daß ſie nämlich un— 
möglich jetzt mehr entſchieden werden könne, da ja ſchon die Zeitgenoſſen geteilter Mei— 
nung geweſen ſeien: ef. Loiſeleur p. 2 
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punft bildet die Bolemif gegen Brug und, als Grundlage hiezu, 
die Darftellung feines Standpunkts. Da ja aber von thin nicht 
cin, fonder zwei — und zwar die beiden epochemachendſten unferer Auf— 
faſſung geqenitberftehenden — Standpuntte vertveten und ſomit aud) dar- 
zuftellen und gu bekämpfen find, jo bleibt uns hiebet ein doppelter Weg: 
entweder wir ftellen zuerſt beide Oypothejen ohne weitere Kritik neben- 
und nacheinander dar und geben erft dann die Widerlequng von Heiderlet 
Auffaſſungen, zuerft der erſten, fodann dev zweiten; oder wir maden jede 
der beiden Hypothefen fiir fich ab, indem wir auf die Darjtellung der 
erften alsbald aud) ihre Kritik folgen laſſen und ebenjo dann die zweite 
Hypotheje behandeln. ener erjte Weg hatte den Vorzug, daß dadurd) 
die Polemik gegen die erfte Hypotheje wejentlich verkürzt würde, indem 
wir die Widerlegung feiner erſtmaligen Wufftellungen großenteils Prutz 
jelber beforgen laſſen könnten. Trogoem wählen wir Lieber den jz weiten 
Weg, jede Hypotheje fiir fich abgejondert zu behandeln, weil diefer Weg 
Den noch größeren Vorzug hat, nicht blog ſich an die hiſtoriſch-genetiſche 
Aufeinanderfolge beider Hypotheſen anzuſchließen und ſomit die Wider— 
legung der erſten Hypotheſe zugleich von ſelbſt zu der zweiten überleitet, 
ſondern auch, da dieſer zweite Standpunkt von Prutz nichts iſt als eine 
eben auf halbem Wege ſtehen bleibende „Entwicklung“ zum Gegenteil 
des erſten, zu der Auffaſſung, die wir haben, ſo hat er auch den weiteren 
Vorzug, ſozuſagen die natürliche Brücke zu bilden zwiſchen jenem erſten 
Standpunft von Brus, ſeiner „Geheimlehre“, und unſerem Standpunkt, 
der wohl auch für Prutz die dritte und letzte Stufe ſeiner „Entwicklung“ 
bilden wird. Wie dieſer letzte Standpunkt ausſieht, das wird 
ſomit in einem letzten Teile oder in dem zweiten Hauptteil zu zeigen 
ſein, in welchem die poſitiven Ergebniſſe unſerer Unterſuchung zu— 
ſammengefaßt werden ſollen. Dod) ehe wir zu dieſem zweiten Hauptteil 
übergehen, werden wir noch einen Blick auf die ganze Art und Weiſe, 
wie Prutz zu ſeinen zweierlei Standpunkten der Reihe nach gekommen iſt, 
zu werfen haben. Und da die Erklärung dafür eben in ſeiner Art von 
Quellenbenützung liegt, ſo wird dies der Ort ſein für eine kurze Kritik 
der hauptſächlichſten Quellen, die für unſere Unterſuchung in Be— 
tracht kommen, wobei eben die Prutzſchen Quellen und ſeine Art, ſie zu 
benützen, beſonders zu beleuchten ſein werden. 
Zunächſt alfo: was ſagte denn Brug früher? 


Crfter Hanptteil. 
Polemiſch⸗kritiſcher Teil. 


1. Kapitel. 


Darſtellung der Prutzſchen Hypotheſe in dev „Geheimlehre“ ete. des 
Proto-Prus. 


Sunt Wusgangspuntt fitr die Auffaſſung des Templerordens'), die 
Prug in der ,,Geheimlehre” vertritt, dient feine der bisherigen entgegen- 
gefebte neue Wnjdauung von drei allgemeineren Faftoren: 
namlich des Urjprungs der Kreuzzüge, des urjpriingliden 
Verhältniſſes von Shrijftentum und Islam und der fultu- 
rellen Bedeutung des letzteren überhaupt. Gn Betreff des 
erfteren Punktes ift ſeine Entdeckung, dag die bisherige, hauptſächlich 
„von firdliden Wutoritdten geſtützte“ Anſicht?), wonach die 
Kreuzzüge „aus einem unwiderftehliden Aufſchwung der reinften Glaubens- 
begeijterung ent}prungen” fein follen, eine ganz falſche auf einer gang 
licen Verfehrung des wirklichen Thatbeftandes beruhende fei, wie die 
ganz andere Refultate ergebende wiſſenſchaftliche Forſchung der neueren 
Zeit geniigend nachgewiejen habe. Denn, wie er an einer andern Stelle °) 
jagt: „Gewiß baben religidje Begeifterung und kirchliche Cr- 
regtheit auf die Kreuzfahrer madtiq eingewirft, aber gemacht 
haben fie die Kreuzzüge nicht.” Für dieje ſollen vielmehr neben den 
politiſchen Kombinationen jener Zeit weit mehr materielle Erwägungen 


) Ober, wie Prus in der ,,Geheimlehre” noc) fonftant fohreibt, des ,Tempel- 
herren-Ordens“. Vir der ,,Entwidlung” verrät er feine entgegenkommendere Stelling 
ſchon dadurch, dag er, wenn er aud) auf dem Litelblatt die offiziell ja wohl richtigere 
Benennung „Tempelherren“ belaipt, im Lert dod) ohne weiteres wieder wie andere 
von „Templern“ redet, unter weld) abgefiirztem Namen die wiſſenſchaftliche Welt den 
Orden fennt, weshalh wir auch nicht einjehen, warum davon abgehen ? — *) Gebeiml. 
p- 7. — *) Ginleitung zur ,, Kulturg. d. Kreuz.” p. 17. 

9 


a 


— 18 — 


aller Art, aus den jozialen Verhältniſſen des Mtittelalters ent}pringend, 
makgebend geweſen jein als ideale Impulſe und religiöſe Motive. ene 
bisherige Anſicht Habe zu ihrer Grundlage gehabt vor allem eine gan; 
falſche Anſchauung von dem urjpritngliden BVerhaltnis von 
Chrijftentum und Yslam zu einander. NKeineswegs ſeien dieſe näm— 
lid) von Anfang an in dem fetndjeligen Verhaltnis zu etnander 
geftanden, wie die kirchliche Uberlieferung dies fpdter darzuſtellen pflegte 
und wie dies Freilich fiir die fpdtere, ja tm ganzen noc) fiir die jebige 
Zeit gelte, aber eben wejentlic) als eine Wirkung, nicht als eine 
Urjadhe der Kreuzzüge. Denn der Islam ſoll feiner innerjten Natur 
nah feineswegs tutolerant oder gar eroberungsſüchtig jen 
oder geweſen fein, fondern beides nur geworden fei durch die wüten— 
Den Angrijfe der Chrijtenheit auf die Grundlagen feiner Criftenz, welche 
er während zweier Jahrhunderte von jeiten der Chriftenheit zu erfahren 
hatte, und welche im Cifer dev Verteidiqung freilich auch jeinerjeits den 
Fanatismus aufftadelter und ibn dazu zwangen, in dent Chrijten ſeinen 
gefährlichſten und unverſöhnlichſten Feind zu erblicken. Von Haufe aus 
jet ihm dieſe Wuffaffung um fo ferner gelegen, als er ſeinem urſprüng— 
licen Wefen nach weit mehr Verwandtſchaft mit dem Chriften- 
tum aujfweije, als fir gewöhnlich angenommen zu werden pflege. Nicht 
nur Muhamed ſelbſt habe ja nicht wenige Dogmen wie aus dem Juden— 
tunt, jo auch aus dem Chriſtentum geradezu in jeine neue Lehre heriiber- 
genommen, ſondern auch nachher Habe die nabe VBerithrung mit der chrijt- 
liden Bevölkerung des Orients fortgejest die religidjen wie die jittlicden 
Anſchauungen der Muhamedaner nicht wenig beeinflupt. Wus  diejen 
innerligh verwandten Elementen und den duperlidhen Rück— 
jidten, mehr als aus der Gewaltjamfeit der Ausbreitung 
foll ſich der Übertritt fo vieler Chrijten erklären laſſen. Um fo Leidter, 
da dev slam den fittlic) Hoherjtehenden bet naherer Betradtung und 
Vergleichung mit dem damaligen Chrifjtentum, wie es fic) unter der Herr- 
ſchaft der griechijden Orthodorie im Orient geftaltete, mit nidten als 
etwas Schlechteres habe erſcheinen müſſen, fondern im Gegenteil in nicht 
wenigen Beziehungen als cine höhere Religionsſtufe fic) geoffen- 
bart Habe, wie ev denn auch nicht nur mit dem Avianismus nicht wenige 
Blige gemeinjam Habe, fondern auch von feiten der katholiſchen Or- 
thodorie durch einen jpanijdhen Schriftiteller geradezu mit der Refor— 
mation’) verglichen worden fei. Und zwar führt Brug diejen Vergleich 
offenbar mit zuſtimmender Whficht an. Denn dies tft chen das dritte 

) ef. zu vorjtebenden Ausführungen Kulturg. d. Kreuz3., 1. Kap.: „Islam 
und Chriſtentum“, p. 21—35. 
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ſeiner Poſtulate, welches er mit beſonderer Vorliebe überall zu allgemeiner 
Anerkennung zu bringen ſucht, daß der Islam in ſeinem Geſamtweſen 
dem orthodoxen Chriſtentum des Mittelalters nicht nur nicht 
untergeordnet, ſondern in zahlreichen Beziehungen, insbeſondere in ſeiner 
kulturellen Wirkung, demſelben entſchieden überlegen geweſen fet. 
Dieſem Eindruck habe ſich auch der Abendländer nicht verſchließen können, 
der als Kreuzfahrer ins heilige Land und dort mit den Vertretern des 
Islam in Berührung gekommen fei. Und je mehr ihm in der Heimat 
von feinen firdlicen Oberen und den kreuzzugpredigenden Minden dieje 
als Feinde feines Glaubens in den ſchwärzeſten Farben gemalt worden 
Jeien, als der Auswurf der Menjchheit und die Geifel dev armen frommen 
Chriften des Morgenlands, um fo mehr Habe er erftaunt fein müſſen über 
Dent Unterſchied in der Wirklichfeit: in diefen Feinden feines Glaubens 
Menſchen zu_finden, die in fo vieler Hinficht, nicht nur hinſichtlich dev 
Tapferfeit, ihm nicht nachftanden, ja an äußerlicher Bildung wie an Edel— 
jum und Großmut des Charafters ibn vielfach tibertrafen, in jedem Fall 
aber gegeniiber den verfommenen Chrifter des Morgenlandes, die zu retten 
er die weite Fahrt angetreten hatte, wie gegenitber der glaubens- und fitten- 
loſen Miſchbevölkerung von abendlandijden Chriften und Syrern, den Bullanen, 
einen beſchämenden Cindruct erweckten. Aus diejer VBeobachtung jet dann 
in weiten Kreiſen jene Stimmung erwachjen, die gerade das Gegen- 
teil der von den Papften beabjidtigten Fridte erzeugte, 
nämlich anjtatt der Vermehrung ihrer Weltherrſchaft durd) Unterwerfung 
auch des Orients unter ihr allein giiltiges Machtgebbt Untergrabunag 
ihrer Wutoritdt aud in den Landern des Abendlands, wo 
Diejelbe bisher am wenigſten beftritten worden war, Zweifel an der 
Alleingültigkeit nicht nur der katholiſchen, jondern auch der 
riftliden Lehre überhaupt; und jo im ganzen genommen etre 
geiſtige Befreiung von den Feſſeln des Dogmas, welche der Thron 
des herrſchſüchtigen Papſttums eben da ins Wanken brachte, wo es ihn 
am ſtärkſten zu befeftigen und zu feiner Anerkennung die game Welt zu 
swingen gedacdte. Und am weitejten vorangeſchritten in dieſem 
Prozeß geiſtiger Befreiung vom Dogma fet man natürlich auf dem Schau— 
plag des Kampfes jelbft gewejen, wo die betden Weltanfdhauungen am 
nächſten und haufigiten zujammentrafen, in Syrien-Paläſtina: in 
den Staaten der Kreusfahrer ſelbſt, welche, aus den verfchiedenften micht 
nur Mationalitdten, jondern auch Befenntnijjen des Abend- wie Morgen— 
ands zuſammengeſetzt, der natürliche Herd waren fitr Abſchleifung und 
Verwiſchung der fontrarjten, jonjt fiir unvereinbar gehaltenen Gegenſätze. 
In dieſen Staaten ftelle jich uns nicht nur das eigentliche Produkt der 


Vermiſchung, die Miſchlingsbevölkerung dev Pullanen, von Haufe aus als 
eit ebenjo glaubens- als fittenlojes Gefindel dav, jondern auch die befjeren 
Clemente, die eigentliden Kreuzfahrerkreiſe, die Klevifer und Ritter zeigen 
jich bald mehr oder weniger von demjelben Geiſte berührt umd angeſteckt. 
So vor allem die Mitter und unter diefen wieder in erfter Linie diejeniqen, 
welche ftandiq im heiligen Land ihren Sig nahmen und in ibrer Ver- 
miſchung des geiftliden und weltlichen Charafters felbjt wieder eines der 
merfwiirdigiten Produfte der Kreuzzüge find, die geiſtlichen Ritter— 
orden. Für dieſe Kreiſe Habe als ſtärkſtes Mittel zur Erſchütterung ihres 
bisherigen Autoritätsglaubens gewirkt die Erkenntnis von dem unaufhalt- 
ſamen Sieg des Islam, welche um ſo peinlicher und tiefer empfunden 
worden jet, je gewaltiger ſich jene dem unabweisbaren Gang der Dinge 
entgegenzuſtemmen ſuchten. Die Folge ſei geweſen für die einen Gleich— 
gültigkeit und Indolenz gegen die bisherige Sache, den Kreuzzugsgedanken, 
wie die Religion überhaupt, andere aber ſeien noch weiter gegangen zu 
völliger Verzweiflung am ganzen Chriſtentum und offenem 
Abfall von demſelben mit Ubertritt zum Islam oder zu andern 
der bisherigen Art von Chriſtentum entgegengeſetzten Sekten. 
Daraus erkläre ſich die Maſſe von Sekten im 12. und 13. Jahrhundert 
mit ihrer Oppoſition gegen das landläufige Chriſtentum, vor allem gegen 
das Papſttum. Daraus dann auch die merkwürdigſte Verirrung dieſer 
Zeit, die Häreſie des Templerordens. 

Dieſe Häreſie erſcheint freilich auch bei Prutz nidt als dev eigent— 
liche und zunächſt entſcheidende Grund zu dem Sturze des Ordens. 
Dieſer ſei vielmehr in der politiſchen Stellung desſelben zu 
ſuchen): in der Oppoſition, in welche derſelbe ſchon „ſehr bald nach 
dem Beginn ſeiner raſch aufwärts führenden Laufbahn zu den in den 
Kreuzzügen eigentlich leitenden und tonangebenden Mächten ge— 
treten war.“ Schuld an dieſer Oppoſition ſei die Verweltlichung 
infolge ſeiner Gier nach Beſitz, welche den Orden über alle Be— 
denken, ja ſelbſt über das gemeinſame Intereſſe der Chriſtenheit ſich habe 
hinwegſetzen laſſen. „Zum Erweis dieſer ſchon von den Zeitgenoſſen offen 
ausgeſprochenen Anſchuldigung dient eine lange Reihe durchaus beglaubigter 
Thatſachen, welche an der bis zum Verrat an der chriſtlichen Sache ſich 
verirrenden eigennützigen Politif des Ordens feinen Zweifel mehr iibrig 
fajjen*).“ Unter dieſen „Thatſachen“, aus welchen fic) leicht ein förm— 
liches Sündenregiſter zuſammenſtellen lajje, wird mm insbefondere das 
Scheitern der Crpedition gegen Damasfus und damit des 


) Pru’, Geheiml., II. Abſchn. p. 11 jf. — *) Geheiml. p. 11. 
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zweiten Kreuzzugs angeflibrt, wofür ,,faft einſtimmig“ von den Beit- 
genoſſen in erfter Linte der Templerorden verantwortlid gemacht werde '). 
Dann fommt der Hader des Ordens mit den Fiirften, welde feinem 
allzuſchnellen Wachstum entgegenzutreten wagten oder auch nur die ihren 
zugemutete Forderung desjelben zu verweigern den Mut Hatten. „Un— 
feugbar” jei, „daß der Tempelherren-Orden in feinem Verhalten gegen: 
liber den mohamedanijden Fürſten fajt alle Zeit nur durch die Erwägung 
Jeines eigenen Vortetls beftimmt wurde, eine billige Rückſichtnahme auf 
Die Intereſſen der Chriſtenheit insgejamt eigentlich nie gefannt bat”: fo, 
wenn er, fobald es jein befonderer Vorteil mit ſich bringe, in Zeiten all- 
qemeiner Heerfahrten der Chriftenbeit einen Separatfrieden mit den Sule 
tanen ſchließe — 3. B. unter Ludwig dem Heiligen gegenüber Damas- 
fus — over ,,die ſchuldige Teilnahme an den allgemeinen Reidhsheerfahrten 
in ſchnöder Selbjtjucht kurzweg vermeigere (fo 1168 gegentiber Ägypten)?)“. 
Ebenſo aber umgekehrt, wenn die Ordensoberen wegen irgend eines Glück 
verheifenden Raubzugs wenig fic) um die von dem Reich und den andern 
Standen vereinbarten Friedensſchlüſſe und Waffenruben kümmerten, jon- 
Dern Die wüſte Fehde auf eigene Faujt fortſetzten, „unbekümmert am den 
ſchweren Nachteil, welcher der Gefamtheit daraus erwachjen mufte” *). 
Ganz bejonders werden hiebei dem Orden zwei befannte Vorfalle ins 
Wachs gedruct, welche allerdings von jeher defjen Konto befonders be- 
laftet haben: ndmlich einmal die ſchnöde Verratered mit Nasr-Eddin 
1154, wo der Orden fic) nicht ſcheute, gegen einen freilich bedeutenden 
Judaslohn „eine tm Intereſſe der Kirche und der ganzen Chriftenbeit 
Dringend zu wünſchende Entwicklung zu durchkreuzen“)y; und dann als 
ein „noch viel anſtößigerer Vorfall“ die „rohe und rechtloſe“ Gewalt— 
that?) an den Geſandten des Alten vom Berge, des Häuptlings 
dev Aſſaſſinen 1172, wodurd nicht bloß die von König Amalrich mit 
ſolchem Jubel aufgenommene Hoffnung, dieſe gefürchtete Sefte fiir die 
Sache der Chriſtenheit zu gewinnen, für immer verloren ging, ſondern 
ſtatt deſſen der Fanatismus derſelben gegen die Chriſten erſt recht ent— 
zündet und herausgefordert wurde. Aber nicht einmal der ſchwere Kon— 
flikt, in welchen aus dieſem Anlaß der Templerorden mit dem ganzen 
Reich Jeruſalem um ein Haar verwickelt worden wäre und welcher, wie 
Prutz vermutet, wohl nur dadurch verhütet worden ſei, „daß König Amal— 
rich ſchließlich doch den ausſichtsloſen Kampf mit der übermächtigen und 
ihm unentbehrlichen Rittergenoſſenſchaft zu vermeiden vorzog“): nicht 
einmal dieſe Erfahrung habe den Orden von Fortſetzung ſeiner rückſichts— 
4) Geheiml. p. 12. — 2) ibid, ⸗8) Geheiml. p. 12. — 4 ibid. — ») iia. 
p. 13. — *) Geheiml. p. 13 f. 


fojen und eigenniigigen Politif abzubringen vermodt. Darauf weije eine 
Zeugenausjage im englijdhen Prozeß (Conc. Brit. II, 363) hin, wornad) 
„noch im Jahr 1269 eine Sieq und Veute verheifende Unternehinung 
des englifden Prinzen Eduard dadurd vereitelt worden fein folle, 
daß der Hochmeiſter des Tempelherren-Ordens den ihm befreundeten mobha- 
medanijden Fürſten insgeheim vor der ihm drohenden Gefahr warnte *).” 

Dies jind die hauptſächlichſten Daten, welche Prutz als Beweis fiir 
die eigennützige Politik des Ordens anfiihrt und weldhe wir daber 
{pater daraufhin ins Auge gu fajjen haben werden. Denn wenn Prutz 
Dieje Aufzählung jehlieBt mit den Worten: „Es liebe ſich noc) mance 
ähnliche Thatjache anführen“?), jo ijt dieſe Bemerfung offenbar mehr als 
ein Schreckſchuß für den minder Cingeweihter, denn als eine Crjparung 
weiteren zu Gebot ftehenden Beweismaterials zu nehmen. Bn Wirklich— 
feit find eben dieſe möglicherweiſe nod) anzuführenden Thatjachen meijt 
noch ſchwächerer Natur als die angefiihrten jelbjt und daber ijt es aller- 
dings beſſer, jie nicht anzuführen. In jedem Fall Hilft uns jene Per- 
jpeftive nichts weiter, ſondern kommen für uns nur die wirflid) angegebenen 
Momente in VBetracht. Und von diejen meint Brug an unſerer Stelle, 
jie diirften wohl geniigen, wm die Behauptung zu redhtfertigen, dak der 
Orden der Tempelherren fic) durch feine nur von weltliden Macht— 
interejjen beftimmte Politik friibseitiq in einen unlosbaren 
Widerſpruch verſetzte mit jeinem Urſprung und mit feiner Bejtim- 
mung). Daher man fich auch nicht wundern fone, „den Orden jehon 
friihzeitig in dem Verdacht ftehen zu ſehen, daß er es um feines 
eigenen Vorteils willen mehr mit den Mohamedanern als 
mit den Chriften balte*’). Dap ,in dem Vorhandenjein aber 
und in dem Ausſprechen und Verbreiten einer foldhen Mei— 
nung fiir Die Damalige Jett auc ſchon ein erfter, aber ſehr 
beftimmter Anfang zu einer direften Verdadtigung aud 
Dev Rechtgläubigkeit des Ordens lag“9: dieſe von Brus jelbft 
gezogene Schlupfolaerung unterfehreiben wir mit Vergnügen und bitten 
jie als eine fiir unjere Frage äußerſt widtige im Auge zu bebalten. 

Daher verdient unſere bejondere Beachtung, was Prutz in diejer 
Hinfteht als Reſultat jeiner Unterjuchingen Hinftellt und worauf er das- 
jelbe ſtützt. 

Was find mm das für Daten? Sie find fehr nabe bei einander: 
einmal namlid) das Zeugnis Johanns von Würzburg, der in 
jeinem Bericht itber die Reiſe, welche er 1464—65 nach dem h. Lande 
1) ibid. p. 14. — *) ibid. — %) Gebheiml., immer nod p. 14. — +4) ibid. — 
5) p. 15. 
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macdte, von dem Templerorden neben deſſen Reichtümern zweierlei be- 
denkliche Dinge erwähnt, erjiens, dap die Armenpflege desjelben zwar 
„hinreichend groß“) jet, aber noch nicht einmal den zehnten Teil des 
von den Johannitern Geleifteten detrage, — wahrend dod) der Sohanniter- 
orden ,lange nicht in gleidhem Grade anit Glücksgütern gejeqnet”*) ge— 
weſen fei —; zweitens aber, daß — ein nod) viel bedentliceres Ding — 
„der Orden dure den Ruf der Ketzerei verunziert werde, — ob mit 
Recht oder nicht, läßt Johann von Würzburg dabhingeftellt, Halt aber die 
Sache doch für erwiejen durd) die ible Nolle, welche der Orden 1148 
bei der Belagerung von Damaskus gejpielt habe” *). Dak nun dies nicht 
bloß „ein nichtiges Geklätſch“ gewefen, dak dieſe „von der Hffentlichen 
Meinung erhobene Anklage einer thatfacdhlichen Begründung nicht ent: 
behrte“*), daftir joll zur Beſtätigung dienen ein zweites nod gewich— 
tigeres Zeugnis, das dev Kurie felbjt, wenig über etn Menjdenalter 
jpdter ausgedriict von Papſt Innocenz UI. in dejjen Schreiben an 
Guillaume d’ Oeil de Boeuf, den Bifitator des Ordens im Wbend- 
fande, worin er den Ordensrittern vorwirft, daB fie ,dem Geize fröh— 
nen und dämoniſchen Lehren. Sie nehmen Teil an der 
Welt, wie es Ordensleuten nist geziemt, fie ergeben ſich 
der Völlerei und iby Ordenstleid ijt nidts als eine heuchleriſche Lüge. 
Viel Shandlidheres verjchweigen wir, wm nicht hartere Strafen ver- 
hängen zu müſſen, wie 3. B. die Entziehung der Privilegien, die 
Sor jo ſchändlich mipbraudt”*). Cine Stelle, welche, buchſtäblich 
wie fie Brug ninunt, natürlich zum mindejten den Beweis liefert, dak der 
Papſt felbjt an die Wahrheit der am Orden Haftenden üblen Nachrede 
geglaubt babe, und daber gehörig ausgebeutet wird. Wir haben jpater 
auf alle dieje Zeugniſſe zurückzukommen, hier gilt es, fie nur aneinander- 
zureihen. Und da ift nicht minder denkwürdig das dritte Zeugnis, 
welches uns, wie vorhin der Lapft, fo mm der Gegner desfelben, der 
Kaiſer Friedrich H., ablegt, wenn er ,ganz offen” von dem itber- 
mütigen Orden der Templer rede und als eine neue „höchſt charak— 
teriſtiſche Beſchuldigung“ vorbringe, „daß die Tempelherren mohameda- 
niſche Fürſten und Groge in ihren Ordenshdujern gajtlich aufnähmen, 
und nicht das allein, jondern denjelben fogar geftatteten, dort ihre mo— 
hamedaniſchen Kultushandlungen feierlich vorzunehmen”*). Daz trotz 
dieſer Cinftimmigfeit in der Verurtetlung des Templer- 
ordens zwiſchen Kaiſer und Papſt dennocd gegen den Orden nicht 
vorgegangen wurde, erkläre fic) aus dem Leidenjdaftliden Rampfe 
We Oly Sepeiml’ p. 16. —~"')" wid’ p. 17.4 9) iid’ p45.) ibid, — 
*) Gebeiml. p. 16. — 59) ibid. p. 17. 
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zwiſchen diefen beiden Madten, fiir weldhen die Kurie „eines 
jo eifrigen und mächtigen Bundesgenofjen fich nicht felbjt berauben 
modte”*). Als aber das ſtaufiſche Kaijertum am Boden fag und die 
Kurie „der vitterliden Genoſſenſchaft, welche fie ohne Rückſicht auf den 
nur 3u beqriindeten üblen Ruf devjelben bisher für ſich hatte fampfen 
lajjen, nicht mehr bedurfte, da werden auch von diefer Seite die alten 
Klagen und Anfshuldigungen von neuem vorgebracdt, ja diejelben 
werden bald fiir gewidtig genug eradtet, um ibretwegen den Orden, 
went nicht geradezu aufzuheben, doc) einer jeine bisherige Bedeutung und 
Stellung vernidtenden MNeformation zu unterzieben”*). Damit meint 
Brug die verjdiedenen Warnungen vor Unterjudungen, 
welche in ſpäterer Zeit die Papfte, von Cugen IV. 1265 an, dem Orden 
sugeben liefen, und die Verjucde, beide Orden, Templer und Jo— 
hanniter, gegen welche gleichfalls bereits 1238 Gregor IX. den Verdacht 
Der Ketzerei ausgeſprochen Hhatte*), in einen 3u verſchmelzen, welche jeit 
4272 vom Salzburger Konzil an immer wieder von den Papften 
angeftellt wurden bis auf Clemens V., der darüber ja von Molay ein 
ausfithrlides Gutachten ſich geben ließ. Bemerfenswert erſcheint hiebei 
Die Motiz, daß „ſchon 1290 Nicolaus IV. mit Philipp dem Schö— 
nen in Verwerfung des Ordens einig, aljo doch wohl auch zu 
einem Cinjdreiten gegen denfelben entſchloſſen geweſen fei”: was Brug 
jehlieft aus einer Moti; bet Baliye, dak Nicolaus IV. darüber eine 
Bulle an den Konig Jakob von Mallorca gerichtet habe, aus welder her— 
vorgebe, Dak don damals PHilipp den Templern abgeneiat 
gewejen ſei?). 

Zum Schluß diejes Abſchnitts wird noch auf das allgemeine 
Nenomimee des Ordens veriwiejen, weldes mit jenen Beugnifien im Cine 
flang gewejen jet. Nämlich in faft allen Landern, wo er zu reicherem 
Beſitz gelangt und eine gewiſſe Macht geworden war, jei diejes „ein ſehr 
ungiinftiges gewejen. Man habe das im Orden gewußt, wie zablreide 
Ausjagen ur den verſchiedenen Verhören feinen Zweifel dariiber laſſen, 
aber ſich nichts daraus gemadt, weil man geglaubt habe, unangreifbar 
und unentbehriid) genug zu fein, um der dffentliden Meinung fe Trotz 
bieten zu fornnen.“ °) 

Much über dieje Behauptung übeln Rufs der Templer {pater mehr! 
Für Brug bildet fie das widhtige Poftament, auf welchem nun jeine 
eigentlide Häreſie-Hypotheſe jich um jo ftattlicer erheben ſoll. Zunächſt 
unternimmt ev tm III. Abſchnitt ſeiner „Geheimlehre“ (p. 20—32), die 
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Ridhtung anguzeigen, in weldher die Häreſie des Templer- 
ordens zu ſuchen fet. Denn obgleich diefe, nachdem ſie als ein 
„dunkles Geriicht” bereits im 12. Sabrhundert umgelaufen war, im 
13. Jahrhundert „auch von den höchſten kirchlichen Autoritäten nicht ge— 
leugnet, ſondern als Thatſache mittelbar eingeſtanden worden“) war, 
ſo wurde doch nirgends geſagt, — weil es offenbar niemand außer— 
halb des Ordens gewußt habe — „nach welcher Seite hin die den Tempel— 
herren ſchuldgegebene Abirrung von der Lehre der Kirche geſchehen, wo— 
rin des Genaueren die Ketzerei derſelben, die dämoniſchen 
Lehren‘ des Papſt Innocenz III. beſtanden“?). Mit ſolcher ge— 
naueren Kenntnis habe auch die ſichere Handhabe zu einem Einſchreiten 
gegen fie gefeblt. ,€ine fo allgemeine und unbeſtimmte An— 
Flage zu erweijen, bedurfte es eben eines jo planmäßigen, 
Durdgretfenden und rückſichtsloſen Verfahrens, wie es 
Philipp der Shine von Frankreich, als er den Augenblic 
fiir gefommen eradtete, angewandt.” Warum? Weil jonft eine 
Unterjuchung bei der Macht und dem weit reichenden Cinflug des Ordens 
„nicht nur miflingen, fondern mit vernictender Schwere auf den Urheber 
ſelbſt zurückfallen mupte” *). 

Damit ijt erflart, warum vor Philipps des Schönen Vorgehen 
nirgends beftimmte Angaben von der Wrt der templerifden Ketzerei zu 
finden find. Indeß wußte Brus, wenigſtens zur Zeit der , Geheinlehre”, 
nod) ſolche Liicen durch Anhaltspuntte zu ergdnzen, aus welchen 
„wenigſtens eine ungefähre Vorjtellung von derjelben ſich gewinnen” *) fies. 

Mls der widtigfte diefer ,,.Anbhaltspuntte” erjcheint die häretiſche 
Dispofition des 13. Gahrhunderts, welche dasjetbe recht eigentlich 
zum Jahrhundert der Häreſien ftempelte und manche Gegend faum 
mehr noch als der römiſch-katholiſchen Kirchengemeinſchaft zuzuzählen er— 
jceinen Lieb. Dies gelte vor allem vom ſüdlichen Frantreid: 
„nirgends ftand die Häreſie in fo itppiger Blitte wie Hier. Gerade dort 
aber Habe der Orden nicht mur frithzeitiq ſehr ausgedehnte Landereien 
erworben, jondern auch diejelben im Lauf der Zeit planmäßig und mit 
jo glücklichem Crfolg vermehrt, dab in der zweiten Halfte des 13. Jahr— 
hunderts dort das eigentlide Zentrum feiner itherhaupt ja vorzugs— 
weije auf Franfreid geqriindeten, wahrhaft fonigliden Macht lag“): 
eine Behauptung, die Brus in einer Anmerfung näher begriindet durch 
Den Hinweis anf eine Reihe von Sehriftitellern. Mur dag Hier ein eigent- 
licher Maßſtab der Vergleichung gänzlich felt, insbefondere auch über 


1) Gebeiml. p. 20. — °) ibid. — %) Gebeiml. p. 24. — 4) ibid. — *) p. 22. 


das Verhaltnis zwiſchen der Provence und dem übrigen Frankreich abjolut 
fein Urteil zu gewinnen ijt. Darauf haben wir ſpäter zurückzukommen. 
Für rug it damit die Sechlubfolgerung cinfach erſchöpft. Denn es 
„braucht nicht weiter ausgefiibrt zu werden”, wie feidt die zablreiden 
Lempelvitter inmitten diejer durch und durch ketzeriſchen Bevölkerung felbft 
„von der ings unt fle Herrjcenden Häreſie infiziert und allmählich gang 
fiir die Lehren derjelben gewonnen werden fonnten’; ja er „möchte be- 
haupten, daß jich in diejem Vorgang nur ein der Sadlage 
nach unvermeidlider, ein pjydhologijh notwendiger Prozeß 
vollzog“). WMerfen wir uns das! 

„Unvermeidlich“ ift fiir Brug diejer Prozeß, weil die Templer aus 
dem Orient bereits „eine Dispofition zur Häreſie, eine bejondere 
Empfänglichkeit fiir die antikirchliche, antipäpſtliche Denkweiſe, eine Nei— 
gung, wohl gar eine Gewöhnung zu kühl ablehnender Gleichgültigkeit oder 
zu zerſetzendem, zerſtörungsluſtigem Skepticismus dem kirchlichen Dogma 
gegenüber mitgebracht batten’?). Warum? Das ſcheint nach den früheren 
Ausführungen über die Wirkung der Kreuzzüge kaum nötig zu wieder— 
holen. Brug thut es dennoch und ſucht jeden Widerſpruch unmöglich zu 
machen, indem er ſagt, daß „der Ausgang des faſt zwei Jahrhunderte 
hindurch geführten Kampfes um den Beſitz des h. Landes doch füglich 
nicht anders aufgefaßt werden konnte denn als cin Unterliegen des 
Chriſtentums gegenüber dem ſtärkeren Islam““). Aber man habe das 
nicht bloß äußerlich, ſondern innerlich genommen, indem man den 
Kampf um Paläſtina als eine Art „Gottesgericht“ genommen 
habe über den Wert der beiden ſtreitenden Religionen überhaupt. Und 
zwar gerade in den Kreiſen, „welche die Laſt des hoffnungsloſen Kampfes 
gegen die Bekenner des Propheten am längſten und am ausdauerndſten, 
anfangs am freudigiten und dann am aufopferndften getragen batten: 
gerade in Diefen jah man den Triumph des Sslam, welder durch die 
versweifeltite Tapferteit nicht mehr aufzuhalten gewefen war, an als einen 
Erweis dafiir, dak der Gott Mohameds allerdings ftarfer fet als der Gott 
der Chriften! — oder aber, man meinte daraus die Erkenntnis qewonnen 
ju haben, daß der Gott der Chriſten feine Bekenner den Ungläubigen 
preissugeben beſchloſſen habe“) ein Urteil, fiir welches fich Brug im 
allgemeinen aud) auf die Auseinanderſetzung bei Neuter, ,,Geid. der 
religiöſen Aufklärung im Mittelalter” (II, S. 380 Ff.) beruft. Daß aber 
diejer Cindrud gerade im Templerorden entſchieden überwogen 
habe, dafür fieht Brug ,,cin unwiderleglides Zeugnis in dem Sirvente 
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eines provencalijden rvitterliden Sängers, der fich jelbjt als 
ein Mitglied des Tempelherren-Ordens zu erkennen“) gebe, einem Ge— 
Didjte, welches aus dem Jahr 1266, unmittelbar nach der entſcheidenden 
Niederlage der Templer im Kampf gegen VBibars entftanden, dem Unmut 
des Gangers in der ſtärkſten Weiſe Ausdruck giebt und dejfen hauptſäch— 
lider Sinn ijt, dab es cine Thorbheit fet, gegen die Diener Mohameds 
ferner anzukämpfen, da Gott und fein Sohn jelbft diejen alles 
und jedes erlaube und fie zum Unbeil der Chriſten beſchirme. 
„Gott, Der ehemals 1 me) ti ſchläft jest’, wahrend Mohamed 
Jeine ganze Kraft entfalte. ,Der Papſt aber verſchwende jeinen 
Ablaß gegen die Deutſchen, an die von Arles und an Frank: 
reid, hier bet ihnen aber, da getze er damit“?). Man beadhte 
dDieje lebte Wendung! 

Brug nimmt fie zum Anlaß zu einem Crfurs über die Ent— 
jtehung der ,ent{dieden antipäpſtlichen antifirdliden Ge— 
finnung, welche uns in weiten Kreiſen als letztes geiſtiges Cr- 
gebnis der Kreuzzüge entgegentrete’”). Die Urjache diejer Stimmung 
jet 3u fuchen vor allem in der päpſtlichen Politik, welche, nachoem 
fie vorber die große Kreuzzugsbewegung „erſt ins Leben gerufen“ Hatte*), 
ſpäterhin auf nichts weniger bedacht gewejen jet, als derfelben mim aud 
die gewaltigen Machtmittel, über welche ſie im jener Zeit verfligte, aus- 
giebig zur Verfügung zu ftellen, vielmehr jtatt dejjen die Krafte der 
Chriſtenheit nach allen möglichen andern Nichtungen zerjplittert und da- 
durch an dem ſchließlichen kläglichen Ausgang dev Kreuzzüge nicht am 
wenigiten die Schuld getragen habe. Bnsbejondere fei in dieſer Beziehung 
verhdngnisvoll geworden, dak die Kurie in mehr als einem günſtigen Fall 
durch Voranſtellung dev ausſchließlich kirchlichen über die doch zunächſt 
in Betracht kommenden politiſchen und militäriſchen Intereſſen den gün— 


1) Geheiml. p. 24. Das Gedicht iſt bet Pauriel, Hist. de la poésie Wie 
(IL, 188—139) gefunden. — "2 Wenn Prus arch hier — (Anm. 2 zu p. 24) jagt: ,,( 
wire leicht, aus dent 13. Jahrhundert und namentlic) aus den Geſängen der — 
Dichter eine Fülle ähnlicher, noch viel abfälligerer Urteile über die Kreuzzüge und die von 
neuem zu denſelben antreibende Kirche zuſammenzuſtellen“, ſo bedauern wir wieder, 
daß er uns nicht mehr davon mitteilt. Es wäre das wünſchenswert geweſen, nicht 
bloß im Intereſſe der erregten Neugierde, ſondern weil es zum Verſtändnis des Geiſtes 
jenes Sirvente ſelbſt nicht wenig gedient hätte. In welcher Richtung übrigens ſolcherlei 
Auslaſſungen aufzufaſſen ſind, dafür zeigt uns Prutz ſelbſt den Weg, indem er am 
Schluß der Anmerkung hinweiſt anf etliche Äußerungen von Folquet de Roman und 
Raymond Guncelon, „welche teils die Kreuzzüge überhaupt verdammen, teils die Art, 
in welcher fie damals geführt wurden”. Das ſtimmt ganz mit unſerer Auffaſſung. 
5) Geheiml. p. 25. — 4) p. 27. 
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tigen Moment verpaßt und dadurd den Staat der Kreuzfahrer am meiſten 
und unbeilvollften beeintradtigt habe. Zum Beleg wird gleich) auf den 
Verlauf des erften Kreuzzugs Hingewiejen, unter den nachherigen 
aber namentlic) auf die verderblide Ablenkung des vierten Kreuz— 
zugs nad) Griechenland, wodurch in erfter Linie das Reich Yerujalem 
geſchädigt worden fei. Weiter werden aufgezählt die verhangnisvolle Rolle, 
welde der päpſtliche Legat Kardinal Velagius 1218 vor Damiette ge- 
Jpielt Habe; in der gefabrlichften Zeit die Ablenkung der Kreusfahrer von 
dem h. Land dure) die Kreuzzugspredigt gegen die AWlbigenjer in Süd— 
franfreich. Endlich wird nicht vergefjen die Durdhfreuzung der ausfichts- 
vollen Unternebmung Friedridhs I. durch die nur ihren eigenen 
Vorteil fennende päpſtliche Politif. Den ſchwerwiegenden Cinwand, dah 
ja gerade die Templer in dieſem Kampf fich als die getreueften Satelliten 
Der Kurie gezeigt haben, fucht Prutz zu umgehen damit, daß er meint, 
es jet dadurch, „da eS ſich flir fle zunächſt nur darum Handelte, die ihre 
eigene Herrlichkeit bedrohende Macht des ſtaufiſchen Hauſes von Paläſtina 
fern zu halten, in den ſozuſagen innerlichen, geiſtigen Beziehungen des 
Ordens zu dem durch den Papſt vertretenen Kirchentum auch nicht das 
geringſte geändert worden; im Gegenteil, die Seite, von welcher die 
Tempelherren das Papſttum bei dieſer Gelegenheit als Verbündete des— 
ſelben kennen lernten, habe eigentlich nur noch dazu beitragen können, ſie 
in der unklaren, bald antikirchlichen Richtung zu beſtärken, in welche ſie 
wie die meiſten paläſtiniſchen Chriſten unter dem Einfluß der zuletzt durch— 
lebten Jahrzehnte geraten waren”'). Jedenfalls fei durch dieſe ſelbſt— 
ſüchtige Haltung der Kurie der Zorn zu begreifen, der ſich gegen ſie zu 
Ausgang des 13. Jahrhunderts von allen Seiten erhob und derſelben 
geradezu den Verrat an der großen Bewegung Schuld gab. 
Dieſe Stimmung habe namentlich „in dem durch die ſchließliche Kata— 
ſtrophe ja zunächſt mitbetroffenen Tempelherren-Orden eine tiefe 
Crbitterung gegen das Papfttum”*) erzeugt, infolge deren der 
Orden nod) tm h. Lande felbft eine antipäpſtliche Richtung ein 
geſchlagen, „welche unter den damals obwaltenden Zuſtänden ſehr leicht 
zu einer antikirchlichen werden konnte“. „In jedem Falle aber fei es 
nur natürlich geweſen, daß ihre Anhänger, wurden ſie in eine durch und 
durch von Ketzerei durchwühlte Bevölkerung verſetzt, auch an dem Dogma 
der ihnen gegenüber ſo wenig bewährten Kirche zu zweifeln anfingen und 
ſich mit beſonderem Eifer den Irrlehren der Häretiker anſchloſſen.“ Dieſer 
Boden ſei nun, wie oben bemerkt, das ſüdliche Frankreich geweſen, 
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in welchem der Orden fid) infolge dev fortſchreitenden Räumung Paläſtinas 
bejonders ,,maffenbaft” niedergulajfen angefangen Habe. Die Kurie habe 
iiber dieſe mit jener Ronzentration in Frankreich eingetretene ent}dhiedene 
Verfdlimmerung ohne Zweifel nidt ununtervidtet fein können. 
Wenn fie tropdem aud jest nidt eingeſchritten fet, jo könne man 
jie bierin von einer offenbaren Verlesung ihrer Pflicht nit 
jreijpreden, — „eine Muffajfung, die dem aud) zur Zeit des Pro- 
zeſſes von mehr als einer Seite nachdrücklich vertreten und geradezu gel- 
tend gemacht worden ift, um das auch da noch zögernde, zur Verſchleppung 
der Sache geneigte und Ausfliichte ſuchende Papſttum endlid) zu ener- 
giſcherem Vorgehen zu notigen” +). Andererſeits ertlare fic) ,,dieje Hal- 
tung der Kurie, die freilic) mit dem Verfahren derjelben gegen andere 
und viel unſchuldigere Kegereien in einem befremdlicen Widerſpruch ſteht, 
leicht aus einer Erwägung der Gefahren, welche dieſelbe für ſich 
und für die Kirche überhaupt aus einem Inquiſitorialverfahren gegen den 
Tempelherren-Orden erwachſen zu ſehen fürchten mußte.“ Dieſe Gefahren 
beſtanden nad) Brug vor allem in zweierlei: 1. Habe die Kurie den Orden 
den weltlicen Fiirften gegeniiber nicht leicht entbehren können, viel 
weniger ihn ſich zum Feinde machen diirfen; mehr nod) aber habe fie 2. das 
Ärgernis fürchten miiffen, weldes aus der Enthiillung eines ſolchen 
Geheimniffes habe hervorgehen müſſen und „ohne Zweifel der damals 
ohnehin ſchon wantenden Autorität der Kirde nur neuen, ſchweren Schaden 
sugefiigt haben würde“?). Unter diejem Gejichtspuntt fet nicht nur die 
oben®) angefiibrte Bemerfung Papſt Innocenz UL, jondern auch die in 
der Verdammungsbulle des Ordens dure Clemens V. vom 
22. Marz 1312 fich findende Stelle zu verftehen: „daß ev nidt alle 
gegen den Orden erhobenen Anſchuldigungen ausjpredhen 
fonne und wolle, weil dadurd ein zu grofes Wrgernis gegeben 
würde“. Sa, dies Halt Brug auch allen Crnjtes fitr den Grund, 
warum die Akten des Prozeffes von der Kurie jo lange möglichſt 
geheim gehalten und im vatikaniſchen Archiv vor den Wugen der Welt 
vergraben worden feien. Indeſſen fet der wefentlide Inhalt derjelben 
dennoch im Lauf der Beit durch die Auszüge und Publikationen von 
Minter, Dupuy, Wilfins, Bini und Loifeleur und vor allem 
durch Michelets Prozeßakten befannt geworden, wozu die Mitteilungen 
von Moldenhawer, Raynouard und Grouvelle ergänzend und 
evlduternd hinzukommen. Aus dieſen Quellen zieht nun Brug ein zwei— 
faches Facit: 4. fein gleid) 3u Anfang®) angefiihrtes Gefamturteil’): 

‘ 1) Geheiml. P. 28. — *) ibid. — 4) ef. p. 23. — 4) Gebheiml. p. 28 ef. 
Roifeleur p. 213 ff. — 5) ef. p. 2. — °%) Gebeimf. p. 30. 


„daß angejidhts diejes Materials ander Sdhuld des Tempel: 
herren-Ordens aud nist einen Xugenblic mehr qezweifelt 
werden könne“, und 2. die nicht minder denfwiirdige Cntdecung: „daß 
Papſt Clemens V. ſchließlich doch nur widerftrebend den 
Orden... der drohenden Whermadt Philipps IV. von 
Frankreich opferte, daß er dies that nad langem Strauben, 
durchaus gegen Wunſch und Neigung, und daf er, nod als 
der Prozeß endlich eingeleitet war, es nist an Verjuden 
fat feblen fajjen, denfelben zu einem leeren Scheinver— 
fahren zu geftalten und die drohende Kataftrophe von dem 
Orden auch jest nod abzuwenden”'). Bebhalten wir beiderlei Be- 
fauptungen feft un Gedddtnis! Cs ift lehrreich, jie mit Brus’ ſpäteren 
Entdeckungen in dev „Entwicklung“ zuſammenzuhalten. 

Soweit reichen die drei erſten Abſchnitte der „Geheimlehre“, in 
welchen Prutz die Entſtehung, die allgemeine Grundlage der templeriſchen 
Ketzerei zu erklären ſuchte. Wir durften es uns nicht verſagen, dieſe 
Teile ausführlicher wiederzugeben, weil in denſelben ſo ſehr eine Schluß— 
folgerung an der anderen hängt, daß ohne die Zwiſchenglieder es un— 
möglich wird, ein deutliches Bild von jener erſten Auffaſſung Prutz' zu 
erhalten, welches für unſeren Zweck doch wertvoll iſt. Eben dieſe Kohärenz 
der einzelnen Behauptungen macht es uns auch in den folgenden Teilen 
unmöglich, dieſe Überſicht ſo kurz zu faſſen, wie wir gerne wollten; Prutz 
giebt darin im allgemeinen das Reſultat ſeiner Lektüre Loiſeleurs und 
dev Originalatten*) im einzelnen wieder, ſtellt daraus die templeriſche 
Harefie zuſammen, bringt dafür eingelne Zeugnijfe reſp. Geftandniffe als 
BVelege und fucht das Ganze plauftbel zu machen durch Anknüpfung an 
andere ihm verwandt erfdheinende Richtungen jener Beit, um endlich die 
Hiftorijden Anknüpfungspunkte fiir die Zeit und Umſtände ihrer Ent— 
jiehung wie ihrer Berbreitung innerhalb des Ordens 3u geben. Das 
Wichtigſte ſind nun freilich auch im folgenden die Belege, die ex fiir ſeine 
einzelnen Behauptungen giebt. Gerade auf diefe foll aber von jest an 
nur nod) jeltener verwiefen werden, weil fie allerdings durch die Modi— 
fifationen, die Brus in jeiner „Entwicklung“ jeinen Sagen giebt, ihre 
Hauptbedeutung verloren haben. Wir begnügen uns daher mit Wieder- 
gabe der „ſtärkſten“ Stücke und Zujammenftelling der Hauptſätze, welche 
Das weitere Gerippe jeines Baus bilden. 

Intereſſant und wichtig jind da mm vor allem die Wufftellungen 





*) ibid. p. 31. — *) bd. h. joweit ev fie bis dahin überhaupt wirklich durch— 
gelefen hatte, was nad) der Art, wie dieſelben in der „Geheimlehre“ verwertet werden, 
nur äußerſt flüchtig geſchehen ſein fann. 
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des IV. Abſchnittsy, der feine Reſultate der Unterjudung 
gegen Den Orden ſummariſch wiedergiebt. Cs ijt gut, dak Prug 
hier ſchon gleich zum Anfang zugiebt, dap es nidht an den ,aller- 
unſinnigſten Wngaben”*) feblt, welche auf jene Wufforderung 3u 
allgemeinem Denunzieren, womit Philipp fein Verfahren gegen den Orden 
erbfinete, gemacht worden jeien. Doch meint er den Wert diejes Zeug— 
nifjes, des allgemeinen Geredes, dennoch wieder heben zu können dure 
Den Hinweis darauf, dah andererjeits nicht daran ges weifelt werden fone, 
, dah der Orden ſchon vor dem Beginn der erdrückende Beweije 
fiir feine Schuld zu Tage firdernden Unterfudung von der 
Stimme des Volfs der draften Verirrungen nist bloß verdächtigt, 
fondern auf das Bejtimmtefte bezichtigt und — was die Haupt- 
jade war — fiir unfraglid aud wirklich ſchuldig gehalten wurde. 
Yn das im Innern des Ordens gepflegte häretiſche Geheimnis war das 
Volk natiirlich nicht eingedrungen’*), obgleich auch hierin die umlaufenden 
Geriidhte nist allzuweit von der Wahrheit entfernt geweſen ſeien. Die- 
jelben feien „für das Volk zunächſt erwieſen geweſen wohl durch einen 
— freilich allezeit gefährlichn — Rückſchluß aus dem vielfad 
anſtößigen und Ärgernis gebenden Wandel der meiſten Ordens— 
ritter”*). Da kommen mm der Reihe nad die Beweiſe fiir den 
üblen Ruf des Ordens in fittlider Beziehung: dev ſprich— 
wirtlide Stolz der Templer, fodann die Bedeutung, welde 
der Ausdruck Templerhaus” noch im 15. Jahrhundert gehabt habe 
(nach Trithemius, aus Loijeleur p. 12), endlich nicht zum wenigften das 
bibere templariter*. ,Glaubwiirdig’) werde berictet, daf 
jid) in England die Knaben auf der Strage zugerufen haben: .,Custo- 
diatis vos ab oseulo Templariorum!* or allem feblt auch 
hier nidt als ZBeugnis gegen den Orden das Weglajfen des Novi— 
ziats als eine „gewohnheitsmäßige Verlegung” der Statuten von 1228, 
welde aud dem draußen ftehenden Beobadter nicht entgangen fet’). 
Chenfowenig habe auf die Dauer unbemerft bleiben finnen das Weg— 
lajfen der Gaframentalworte bei Abhaltung der Meſſe 
durch Ordensaeiftlide. Hieriiber will Prutz zwar zugeben, daß „in 
diejem Punkte natiirlid nist in allen Gebieten der Templer ein 
und derfelbe Brauch herrſchte; dak er aber in- dem weitaus größten Teile 
des Ordens beobachtet worden ijt — wie wir jehen werden, eine not- 
wendige Konſequenz der templert{dmen Geheimlehre” 





1) Geheiml. p. 383—42. — *) p. 33. — 3) ibid. — 9 Gebheiml. p. 34. — 
9) Nämlich vont 24. Beugen im engl. Prozeß, Wdam de Heton (Cone. Brit. I, 360). 
Dieje „Glaubwürdigkeit“ ijt ſpäter nod) näher su beleuchten. — °) p. 34. 
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findet ev „durch dasjenige, was der Prozeß gerade über Ddiejen Punkt 
ergeben hat, völlig ſichergeſtellt“). (Wir werden das Gegenteil 
finden!) Dieſer Verſtoß gegen das kirchlich Übliche werde aud nicht 
durch den Hinweis. auf die Verwandtſchaft der Templer mit dem Ciſter— 
ctenfer-Orden, wo die Erhebung des Kelchs und dev Hoftie beim 
Abendinahl gleichfalls nicht üblich geweſen jet, gemildert; denn Ddiejen 
jet Durch) die Lateranfynode von 1215 die Anbequemung an den jonftigen 
Ujus ausdrücklich zur Pflicht gemacht worden. Sein Fejthalten an diejem 
Brauch Habe als eine unwiderlegliche Beſtätigung der ,,fiir viele ſchon 
längſt feltitehenden Kirdhenfeindlidfeit des Ordens aud in Bezug 
auf Kultus und Dogma” ”) erjcheinen miiffen. 

Dazu das Geheimnis bei Whhaltung von Kapiteln, vor 
allem von folcen, welche zur Aufnahme neuer Genoſſen dienten, 
von welden Brug ridtig fagt, dag, „wer aus der Ferne ZBeuge diejer 
Vorfichtsmapregeln war, glauben mußte, dak es da ein ganz bejonders 
furchtbares Geheimnis zu bebiiten gebe” *). „Die einmal erregte Phantajte 
aber, von Furcht und Argwohn befruchtet”, Habe fic) ,,die Kapitel der 
Tempelherren bald als die Schauplätze der unmenjdlidjten, widernatitr- 
lichjten Schandthaten” gemalt und „eine erwünſchte Beſtätigung dieſer 
Ditjtern Schreckbilder noch von anderer Seite her’ gewonnen, nämlich 
durch die Runde von Den furchtbaren Cidfdwiiren, durch welde 
Die Mitglieder des Ordens zur Wabhrung des ſchrecklichen Geheimniſſes 
verpflidtet worden feien. Wie ungeheuerlic) man fich dieſen Terrorismus 
sur Bewahrung der Ordensgeheimnijje voritellte, dafiir wird gentigen an- 
zuführen, dab „ſogar die unfinnige Rede ging, daß in jedem Ordens- 
fapitel angeblich immer ein Tempelritter jein Leben laſſen miijje” *) 

Durd all das erflare ſich wohl zur Geniige, dab die öffentliche 
Meinung ſich gegen den Orden zu Anfang des 14. Jahr— 
hunderts jo laut und ent{/dhieden ausgejproden babe, dap 
der papjtlide Hot dieſe üble Machrede zuletzt nicht mehr ignorieren habe 
können. Dem Habe der Orden ſelbſt noc) „in verhangnisvoller Ver- 
blendung” in die Hande gearbeitet Durd feine eigene Forderung 
einer Unterjucdung; augenſcheinlich babe er dabei auf die Cinleitung 
nur eines Scheinverfahrens und fo auf einen giinftigen Ausgang 
jidjer gevechnet. „Sicherlich wire dieje Crwartung auch nicht getäuſcht 
worden”, wenn die Unterjudung der Kurie allein überlaſſen worden ware 
— da ,man nach der ganzen Lage der Dinge die Leiter des 
Ordens und die römiſche Kurie als in ftillfhweigendem 
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Einverſtändnis befindlich vorausſetzen“) dürfe; ſie ſei aber 
gründlich durchkreuzt worden durch das energiſche, freilich auch 
eigenmächtige Verfahren Philipps des Schönen, welches „zwar 
ohne alle Frage eine Verletzung der Ordensprivilegien 
enthält, aber ebenſo unfraglich die dffentlide’) Meinung 
für ſich hatte”. Uber dies Verfahren Philipps des Schönen wird hier 
weiter gefagt, daß es nidt nur ,gewaltthatig und binterliftia” 
war, fondern aud) ,vom moralifdhen Standpunft aus man den 
Konig vergeblidh von einem dunfeln Fle zu reiniqen”*) 
juchen werde wegen feines ,riidjidtslofen, ja roh despotiſchen 
Weſens“, welches gerade in diefem Handel bejonders ſcharf und ver- 
lebend zu Lage trete. 

„Zu entſchuldigen, wem auch niht zu redhtfertiqen” aber 
jet der Konig von einem andern Standpuntt aus, weil derjelbe 
nämlich — „ganz abgeſehen zunächſt von der dent Königtum felbjt fait 
gefährlichen Macht der Tempelherren in Frankreich — Grund hatte, dem 
Orden zu grollen und fich auf politijchem Gebiete des üblen Willens des- 
jelben 3u verfehen”: aljo vom politijdhen Standpunft. Dabei wird 
auf die Molle der Templer bhingewiejen, welche fie in Sizilien 
gegen die Anjou wie in Frankreich ſelbſt wahrend des Streits 
mit Der Kurie zu Gunjten diefer gejptelt. Ebenſo neigt Brus dabhin, 
die Templer als bet dem Miinzaufitand von 1306 nidt unbe- 
teiligt anzuſehen. Dazu die antimonarchiſche Tendenz, welde 
die Templer in Kroatien und auf Cypern verfochten hatten: all 
Das Habe gezeigt, dab, ,,wollte man iiberhaupt gegen den Orden eine 
ſchreiten, ſo mußte das mit einem Schlage geſchehen, der denfelben fofort 
zu ernſtlicher Gegenwehr unfähig machte, indem er ibn aufer ftande jeste, 
jeine reichen Mittel zu einer ernjtliden Verteidigung zu gebrauden”*). 
Sonjt ſeien „die ernſtlichſten Schwierigteiten” zu erwarten gewefen, wie 
dev bewaffrete Wrderftand der Templer in Spanien und die bedentlich 
dDrohende Haltung derjelben in Deutſchland bewiejen habe, ebenfo ihre 
anfinglice Haltung in Cypern. „Ähnliches, ja viel Schlimmeres 
hatte in Frankreich begegnen können“), wo der Orden ant madtighten 
war: bier „hätte die Verbindung desfelben mit den zahlreichen ungu- 
friedenen Baronen, die längſt gegen Philipps Despotismus murrten, ſehr 
leicht 3u einer Nevolution führen können, die fiir das kaum erftarfte 
Königtum möglicherweiſe verhangnisvoll geworden ware”. Wlfo: Bhilipp 
Habe fich einfach in einer Zwangslage, , einer ſchweren Gefahr“ dem 





*) ibid, p. 37. — *) ibid. — %) Geheiml. p. 87. In feiner „Entwicklung“ nimmt 
dann dod) Prutz dieje „vergebliche“ Mühe anf ſich. — 4) p. 38. — °) Geheiml. p. 39. 
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Orden gegenüber, befunden. „Jedenfalls“ werde, erkühnt ſich Prus 
bier?) au fagen, Heutigen Tags niemand mehr die Vehauptung 
wager, der Orden jet ohne jeden Beweis der Schuld dem 
Untergange itberliefert worden; die unter Den Qualen der 
Folter von den inquirierten Rittern abgelegten Geſtänd— 
nijje jeien jeder thatjadliden Begriindung bar gewefen; 
es Handle jidh bet dem Prozeß und der Verdammung des 
TempelherreneOrdens um nits als um eine im großen 
Styl durchgeführte ſchnöde Jntrigue, der gegentiber es 
dann Sache der Radhwelt fein joll, das ſchmachvoll ver- 
unglimpfte Undenfen der um nie begangener Vergehungen 
willen Hingemordeten Ritter in jeiner urjpriingliden Rein— 
Heit wiederbherzuftellen.” Chen das ift es, was wit und viele 
andere behaupten, und es wird Sache der Lefer fein, zu entſcheiden, 
ob es ,cin ganz vergeblides Bemithen fein wird, die Ergeb— 
niſſe, welche die von den zuerft ernannten finigliden In— 
quijitoren veranftaltete Unterjudung zu Tage gefirdert 
Hat und welde die unentbehrlide Grundlage qgebildet haben 
für Das ganze weitere Verfahren, deshalb als durdaus 
unglaubwiirdig darftellen zu wollen, weil die betreffenden 
Geſtändniſſe den anfangs alles Leugnenden Angetlagten 
durch die Schrecken der Folter abgenitigt worden jind””). 
Denn „ſo anftifig von unferer Denfweife aus ein derartiges 
Gerichtsverfahren erſcheint, fo jebr ftand es in Ubereinftimmung 
mit dem, was Damals in diejen Dingen Redhtens war’. Mid 
Dem Könige und jeinen ihm in Ddiefer Sache dienenden Beamten diirfe 
man einen ernſtlichen Vorwurf machen, fondern allein die Robheit 
jener Zeit verantwortlic) machen. „Für die Sache aber, fiir die Frage 
nach) der Begriindung oder Grundlojiqkeit des jo gewonnenen 
Anklagematerials fallt die Thatjade (sic!) völlig entſcheidend ins 
Gewicht, daß ganz diejelben (sic!), fiir Den Tempelherren- 
Orden geradezu vernidtend gravierenden Ergebniſſe auch da zu 
Lage gefordert worden find, wo die Unterjuchung ohne Tortur und ohne 
Folter geführt worden ijt” *), wofiir Brug nun alles Ernjtes die Bro- 
*) ibid. p. 39. — °*) Gebeiml. p. 39. — %) ibid. p. 40. Wir bitten, diejen 
Satz ju beachten! Denn ev enthalt eine weitgehendere Irreführung des 
unkundigen Yejers, als ſämtliche Verjtipe bet Sdhottmiiller miteinander. Dag Pru 
das Hat einmal ſchreiben können, von ,denjelben Ergebniffen” in Ravenna 
md „namenthich England“ wand day die Progeffe dort: in Piſa, Florenz wand 
Sizilien „ohne Folter” geflihrt worden jeien, ijt einfach unverzeihlich! 


zeſſe in Sizilien, in Piſa, in Florenz, in Ravenna und namentlich 
in England anführt. Und dazu komme noch, daß „bei weitem die 
Mehrzahl der 1307 von der königlichen Kommiſſion tor- 
quierten Witter ihre anfangliden Ausſagen vor der grofen 
päpſtlichen Kommiſſion in allen wejentliden Stiiden auf- 
recht erhalten, die gleidhen den Ordenſſchwer fompromittic- 
renden und feine Schuld in den Hauptpuntten zweifellos fejtjtellenden 
Geſtändniſſe wiederholt habe, bei einem Verfahren, welches in 
Gegenfawg su dem der finigliden Inquirenten redt ge- 
fliſſentlich milde und ſchönend geführt wurde und wo von 
einem Abpreſſen des Geſtändniſſes nist begangener Ver— 
ſchuldung thatſächlich nicht im entfernteſten die Rede ſein 
konnte“. Wer das Verfahren vor der päpſtlichen Kommiſſion 
genauer kennt, fowie wir ihm ſpäter Gelegenheit dazu bieten möchten, 
wird wiſſen, was er auch von dieſer Behauptung zu halten hat! 

Aus jenem Material ergeben fich nun fiinf Hauptpuntte, in weldhen 
nad) Brug die Schuld der Templer erwiefen fer: 

yi. Die Aufnahme neuer Mitglieder in den Orden war verbunden 
mit einer VerHohnung des Kreuzes, meiſt durch Beſpeien, suweilen 
durch Treten mit den Füßen u. a.m. geübt, mit einer ausdrücklichen 
Verleugnung Chriſti and endlich ait Küſſen, welche die Aufzu— 
nehmenden dem Rezeptor und anderen anweſenden Ordensqliedern auf 
Stellen zu geben Hatten, die man ſonſt ſchamhaft zu verbiillen pleat. 

2. Bei ihren geheimen Zujammentiinften erwiejen die Tempelherven 
vielfach einent meiſt in der Geftalt eines Kopfes qebildeten Sool gött— 
lice Verehrung, im dem jie das Bild des wahren Gottes fabhen, 
Des einzigen, an Den man glauben dürfe. 

3. Die Priefter des Tempelherren-Ordens ließen gemeingin 
bei Der Feier der Meſſe die auf den Cintritt der Transjubftantiation 
bezüglichen Gaframentalworte aus. 

4. Die Oberen des Ordens, obagleid) Laien, behaupteten, 
beredtigt zu jein, den Ordensrittern die Abſolution zu erteilen. 

5. Den Mitgliedern des Ordens wurde bet dev Aufnahme die aus- 
drückliche Crlaubnis zu widernatiirlider Unzucht erteilt“?). 

Von diejen fünf Hauptpunften werden die übrigen auch fonft als 
Verbrechen der Templer aufgezählt, Punkt 4 aufgenonunen zu haben it 
cin beſonderes Verdienft von Prug, da ev in fein Syftem paft. 

Brug will zugeben, daß cine devartige Verſchuldung bei „einer in 


1) Geheiml. p. 40. — *) Gebeiml. p. 41. 
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vielfacher Hinſicht fo ausgezeichneten und lange Zeit mit Recht gefeierten 
Genoſſenſchaft“) einent jeden im erjten Augenblick ſchwer zu glauben jein 
werde. Daher der viel gewählte Ausweg nabhe liege, anjunehmen, dah 
„nur ein Eleiner Kreis des Ordens von fo arger Ketzerei 
und joauffalliger jittlider Verkommenheit ergriffen geweſen“?) 
jet und fiir Ddiejen kleinen ſchuldigen Kreis dann der ganze in 
der Hauptſache unſchuldige Orden habe büßen müſſen. Indes auch 
dieſe Auffaſſung, welche, wenn nicht gerade eine innere Wahrſchein— 
lichkeit, ſo doch entſchieden eine gewiſſe Möglichkeit fiir ſich habe“*), weiſt 
Prutz hier ) zurück, weil ſie ſich „gegenüber den durch den Prozeß 
zu Tage geförderten Thatſachen, wie ſie uns in den Aus— 
ſagen von Hunderten von Zeugen vorliegen, als in nichts 
ſtichhaltig“ erweije’). Sondern wenn ſich auch werde zeigen laſſen, 
daß die Verbreitung jener Ketzerei nicht durch den ganzen 
Orden gleichmäßig geweſen ſei, ſo werde ſich die Sache doch ſo 
ſtellen, „daß infolge einer eigentümlichen Fügung der Um— 
ſtände die in allen Zweigen des Ordens eingebürgerte und 
ſeit langer Zeit geübte Ketzerei nur in einem einzigen noch 
nicht allgemein herrſchend geworden war, wohl aber, wenn nicht 
alles trügt, aud) dieſen ſeit kurzer Zeit von einem ganz engen 
Kreis aus anzufajjen begonnen hatte, als die Katajtrophe herein- 
brach“). Dent VBorbehalt aber, dak ein jolches ,vom Tempelherren- 
Orden als joldhem ausgebildetes und offiziell gepflegtes 
und dem der Gemeinjdhaft neu beitretenden Nachwuchs 
planmafig tiberltefertes Syſtem“ mit den befannten Statuten 
unvereinbar jet, wird begegnet dDurd) die Annahme, daß der Orden ,neben 
Der als Aushängeſchild dienenden eigentliden Ordensregel 
nod) eine andere geheime Negel, cin geheimes Statut aus- 
gebildet, beſeſſen und befolgt hat” 7). j 

Dem Nachweis fiir dteje Annahme gilt Abſchnitt V>) der 
„Geheimlehre“. Wir fonnten uns die weitere Analyfe diejes und der 
folgenden zwar erjparen, da Brus in feiner fpdteren „Entwicklung“ ja 
auf Ddiefe ganze bejondere ,,Geheimlehre” verzichtet. Indes, es handelt 
ſich Hier nun einmal um Zeichnung feines fritheren Syftems und es ijt 
aud) zu Qavafterijtijdh fiir ſeine Art von Arbeit, als dag wir darauf 
verzidten dtirften, wenigftens das Widtiafte daraus mitzuteilen. Da ijt 
mut vor allem bezeidnend, wie leicht fich Brug jenen Nachweis madt: 
er folgert ihn einfach fürs erfte aus den Geſtändniſſen über Anklagepunkt 4: 
4) ibid. — *) p. 42. — *) ibid. — +4) Mnbders in oer Cntwidhing 
*) Geheiml. 42. *) ibid, — 7) Immer nod) ibid. — 8) p. 42—50. 
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weil dieje anſtößigen Zeremonien fich nicht in der Megel von 1428 finden, 
jo miifjen fie in cinem anderen gehetmen Statut enthalten ge- 
wejen fein. Dah ein folches vorhanden gewejen jet, werde „auch nod 
durch cine Reihe anderer Momente wahrſcheinlich qemadt 
und endlid durd einige ganz pofitiv lautende Angaben 
ausdriidlid beftdtigt”?). Bu jenen „Momenten“ rechnet er, dah 
,ein grofer Teil der Zeugen, welche tiber die anſtößigen Auf— 
nahme-Zeremonien Austunft geben, diejelben auf bejtimmte, ſie vor- 
jhreibende Sabungen zurückführe“?). Dak diejelben aber „nicht etwa 
bloß durch mündliche Überlieferung erhalten wurden, ſondern aud) hand— 
ſchriftlich aufgezeichnet exiſtierten“ dazu müſſen als Beweiſe herhalten jene 
Angaben, wo von einem Buch oder Statuten die Rede iſt, welche 
neben jener alten Ordensregel von 14128 vorhanden fein und geheim ge— 
halter werden follten, womöglich unter Strafandrohungen”). Ebenſo wenn 
e6 heißt, „daß eS den Ordensbrüdern ausdrücklich unterjagt 
war, Abſchriften der Ordensreqel und der nad diejer Negel 
aufgejebten Statuten zu befiben oder gar bet fic) zu tragen, und 
Dag, als DdDerartige Kopien doch in gefahrlicher Anzahl vorhanden waren 
und 3irfulierten, der Hochmeiſter Thomas Berard (1265—72) ſich die— 
felben austfiefern und einen grogen Teil davon hat verbrennen laſſen“ 9 
jo fann es fich fiir Brug nur eben um jene „gefährlichen“ Statuten 
handeln. Befonders wertvoll aber, „lehrreich“ it fiir Prutz die Ausſage 
des Hitters Stephan von Meriaco, nach welcher dem Hochmeiſter 
Safob v. Molay bald nach jetner Wnfunft in Frankreich brieflich die 
warnende Mitteilung zugegangen jein joll, „es feten beretts jene 
Statuten enthillt, weldhe zu Caftrum Peregrini ſaufgeſetzt 
worden feten’*). Damit gewinnt er den. erwünſchten Anhaltspunkt 
sur zeitlichen Firierung dev Entſtehung jener Statuten, da Caftrum 
Peregrinorum, das heutige Wthlit, die Haupthurg des Ordens 1219 
big 1291 war: jo daß ,die Hier erwähnte Aufzeichnung von Geheim— 
jtatuten demmach zwiſchen 1220 und 1290 ftattgefunden Haben mußte“'). 
Dazu ftimmen dann natitrlich als ebenjoviel weitere Beweismomente alle 
Die Angaben, wo Caftrum Peregrinorum als Hauptort fir Aufnahme 
von Novizen genannt oder auf Reliquien, die dort aufbewahrt wurden, 

1) Gebeiml. p. 45. — 7) Gieht man damit die angeführten Zeugniſſe im ein— 
zelnen durch, jo fieht jeder, dag dtefelben ebe die Ordensftatuten überhaupt meinen, 
Aber weil im diejen, den vorhandenen Statute, won dei anſtößigen Dingen nichts 
ſteht, ſo müſſen jid) nach Prutz ſolche Reden auf ,,Sebheimftatuten” beziehen. — )) So 
wird vor allem auf Gervais de Beauvais verwieſen: Michelet J, 175. — 4) Geheiml. 
p. 46. — *) ibid. — °*) p. 47. 
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angeſpielt wird. Und ſo findet Prutz den Beweis erbracht, „daß es im 
Tempelherren-Orden neben der dem äußeren Anſchein nach allein 
maßgebenden Regel von 1128 noch ein beſonderes Geheim— 
ſtatut gab, in welchem natürlich das eigentliche Weſen des 
Ordens, wie es ſich damals entwickelt hatte, ſeinen entſprechenden Aus— 
Druck fand” *). 

Ebenſowenig Schwierigfeit macht Brus die Frage, ,wie es mög— 
lich geworden ift, daß Dies Geheimſtatut bei der dod gan; 
auferordentlidh grofen Zahl der um dasjelbe Wiffenden 
jolange Jahrzehnte hat wirklidh geheim bleiben finnen”?)? 
und Die damit zujammenhangende andere: , Wie die fiderlidh zahl— 
reichen Handſchriften, welche die Gebheimftatuten enthielten, bei dem 
Prozeſſe Dem Spiirjinn der Inquirenten — namentlid der foniglid 
franzöſiſchen — haben entgeben finnen’*)? Gegen die eine hilft 
der Hinweis auf die ſchweren Strafen, mit denen ,jeder Verrat 
Des das Wejen des Ordens ausmacenden Geheimniſſes bedroht war", 
jowie der andere auf die voll ftdndige Abgeſchloſſenheit des Ordens 
gegenüber jeder geiftlicjen Mufficht, welche die Folge der Bulle Alexan— 
Devs IT. vow 1162 gewejen fei, wonach den Templern erlaubt wurde, 
bei den Geiftliden ihrer Genoſſenſchaft zur Beichte zu 
gehen. Denn obgleich damit ſelbſtverſtändlich die Beichte bei den eigenen 
Orodensflerifern nur fafultativ geftattet fein jollte, jo fei die Wirkung 
der Bulle dod auf obligatorijdhe Cinfiihrung jener hinausgefommen, es jei 
„im Laufe der Zeit eine ganz fejtftehende Praxis geworden, dak die Tempel- 
Herren nur bet ihrem Orden angehdrigen Geiftlidhen zur Beichte giengen, 
es galt jdlieflic) als ein Ordensgefes, daß man bei anderen Geiftlichen 
nicht beichten ditrfte“*). ,, Der Orden bildete fo, wie er militarifd 
und politi}dh als ein in fidh geſchloſſener Staat daftand, 
aud eine in ſich geſchloſſene, nad außenſcharfabgegrenzte 
firdhlidhe Genoſſenſchaft, die jeden nicht auf ihren Glauben 
feterlidhjt Verpflidteten unbedingt von fics fernhielt, eine 
Rirde mit eiqenem Dogma, eigenen Rultusformen und 
eigenem Briejterftande”®). 

Noch einfacher ijt die Beantwortung der zweiten Frage: wie die 
zahlreichen Handfehriften dem Spaberblicé der Snquifition haben entgehen 
fonnen? Antwort: der Orden hat die meiften Beweife jeiner 
Schuld rechtzeitig beſeitigt, und er fonnte das, denn 41. Habe er 
dazu geniigend Zeit gehabt, da ja lange genug das Gerücht von der be- 


*) Gebeiml, p. 47. — *) p. 48. — %) p. 49. — 4) Geheiml. p. 48. — *) ibid. 


vorftehenden Unterſuchung in der Luft fehwebte, und 2. ſeien ja dieſe am 
meiften gravierenden Indizien feiner Schuld am leichteſten zu befeitiqen 
gewejen, wie ja auch) vow den famofen Idolköpfen, diejen „arg fome 
promittierenden Gerdt}chaften” 7), deven doch , ohne Frage jedes bedeutendere 
Ordenshaus mindeftens einen beſeſſen hat”, nur ein einziges Cremplar 
in die Hande der foniglicher Kommiſſarien gefallen fei. 

Der VI. und VIL Abſchnitt (p. 51—69 und TO—89) find min 
Der genaueren Daritellung der etgentliden Häreſie des Templer- 
ordens, in engem Anſchluß an Loijeleur, gewidmet. Dieſe Partie ijt dev 
ſchwächſte und allerſchwächſte Teil der ,,Geheimlehre”. Wenn Brug feine 
diesbezüglichen Behauptungen fpdter mur noch in ſchwachen Spuren auf- 
rechterhdlt, jo thut er daran ſehr wohl; dah er nur einmal ſolche Dinge 
behauptet bat, ijt ſchon viel zu viel. Cr hat ſich eben da von Loiſeleur 
in einer uns unbegreiflichen Weife einnehmen laſſen?“). Auch wenn wir 
nur die Hauptzüge geben, wird dies deutlich genug erbellen. 

Zuerſt wird, um den Grad der Verworfenbheit des Ordens zu kenn— 
zeichnen, behauptet, dak die fegerijden Lehren, welchen der Orden Huldigte, 
nod) nicht einmal das Schlimmſte gewefen jeien, jondern „dieſe Thatjache 
erft dadurd eine jo außerordentliche Bedeutung gewonnen“ habe, „daß 
man fic) im Orden der Abweichung von den Lehren der Kirche 
jederzeit bewubt war, aber nach Möglichkeit den Schein zu wahren juchte 
und fiir qut katholiſch gehalten fein wollte’ *). Eben diefer Widerſpruch, 
unter welchem die feinfithligeren wie die naiveren Yerjonen bejonders zu 
leiden gehabt haben, habe das Schuldbewußtſein hervorgerufen, 
weldhes nicht bloß wabhrend, jondern ſchon vor dem Prozeß vielfach zu 
Tage getreten jet. Dafiir werden in erfter Linie etliche Zeugniſſe aus 
Dem englijden Prozeß angefiibrt, fo vor allem ein Beuge*), der ,,cinen 
Geiftlicdhen des Tempelherren-Ordens hat ſagen hören, in dem Ordens- 
geliibde (natiirlich dem nach den Gebeimftatuten zu leiſtenden!) fei ein 
Artifel enthalten, welchen er feinem lebenden Weſen offenbaren dürfe“, 
und ein Ordensritter, der einen zum Gintritt qeneigten Verwandten ge- 
warnt habe mit den Worten: ‚Und wenn du mein eigener Vater wäreſt 
und gleich) Hochmeiſter des Ordens werden finnteft, wollte ich doch nicht, 
Dak du eintratejt, weil wir in unſerem Orden drei Wrtifel haben, welche 
niemals jemand fennen fernen wird, auger Gott, dem Teufel und uns 
Ordensbriidern’°). Natürlich weiß Brus alsbald, worin dieje drei Buntte 
beftanden: es find die ,Leugnung der Gottheit Chrijti, die Ver- 

9 p. 50. — *) ef. Gebeiml. p. 52 Anm. 3. — *) p. 51. — 9 Geheiml. 
p. 52. Was diejer und die anderen fiir Beugen waren, werden wir uns wieder 
jpater ju beleuchten erfauben. — 9) ibid. p. 52. 
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höhnung des Kreuzes und die Anbetung eines Jools”. Und 
eben dies fiibrt ibn nun „zu einer fyftematijden Darftellung der 
Geheimlehre, welche das geiftige Wejen des Tempelherren-Ordens, 
den eigentlichen Inhalt desfelben, ausmadte’ '). Die Quelle fiir dieſes 
Wiſſen bilden einfach die Beugenausfagen, da die Unterdritdungs- 
bufle Clemens’ V. zwar die Templer Häretiker nennt, aber ohne. beſtimmt 
auszujpredhen, worin des genaueren Ddieje Häreſie beftanden habe. Für 
Loiſeleur-Prutz fonnte nach jenem Material der Zeugenausjagen „ein 
Sweifel in diejer Hinficht durchaus nicht mehr beſtehen“?). 

Mls oberfter unanfechtbarer Lehrjak wird nämlich feftgeftellt, daß 
,die Anhanger der templerijden Geheimlehre” ,wie alle Häretiker 
jener Zeit, ja wie eigentlich die hriftliden Häretiker tiber- 
Haupt — wie in den erſten Jahrhunderten dev chriftlichen Kirche die 
Gnojtifer, wie im neunten Sabrhundert die Baulizianer amd im elften 
Die RKatharer — ausgeſprochene Dualijten” gewejen jeien*). Als 
jolche haben jie „einen oberen Gott, in dem fte zugleich den 
Sdhipfer des Geijtes und des Guten jahen, und daneben einen 
unteren Gott, von dem fie die Materie und das Böſe herleiteten”, 
anerfannt und verebrt. Brug ſelbſt leugnet zwar nicht, daß ,, dies nirgends 
qerade in Diefer Faſſung pofitiv ausgeſprochen“ fei; es ergebe fich aber 
„mit BVeftimmtheit aus vielfaden Andeutungen und zahlreiden 
Ausſagen und fei auperdem diejenige Vorausjegbung, von 
welder aus alletn die abſonderlichen templerijdhen Zere- 
monien verſtändlich und mit einen beftimmten, abnliden 
Förmlichkeiten aud jonft innewohnenden Sinne ausge- 
ftattet erſcheinen“. Die nadfte Folge von diefem Dualismus fei 
nämlich die entſchiedene Leugnung der Gottheit Chriſti ge- 
wejen. Daß diejer Punt eine von den Wufnahmebedingungen 
war, it im ,,durch eine Menge der bejtinunteften Ausſagen sweifellos 
erwieſen“. Cr bringt davon eine Reihe ,,bejonders charafteriftifher” bet, 
vor allem ſolche, wo Jeſus cin falfdher Prophet, der um feiner 
eigenen Sünden willen geftorben fei, genannt wird. Aus diejer 
Stelhing zu Chrijto ergebe fic) dann von felbjt ihre Auffaſſung vom 
Kreuze, welches ,anjtatt wie fiir glaubige Chriſten ein mit Chrfurdt be- 
trachtetes Symbol der Gottheit Chriſti“ gu fein, ,,den Tempelherren von 
ihrem Haretijdhen Standpuntt aus nidts als ein Stück Holz” habe fein 
fonnen, „das zu bejpeten, mit Füßen zu treten und fonft zu verhöhnen 
nicht nur nicht unrecht erfebien, fondern als eine Bethatiqung be- 
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jonderer Ueberzeugungstreue gelten durfte“. Bon diejer Auf— 
faſſung aus weift Brug auch die ein paar Male vorfommende Erklärung, 
weldhe die Kreuzesverhöhnung nur ju einer Probe unbedingten 
Gehorjams der neuen Ordensglieder und ihrer Standhaftigkeit fiir den 
Fall der Gefangennahme durch die Sarazenen ftempeln wollte, hier auf 
das bejtimmtefte zurück als eine leere Ausrede?), ,gebraucht ent 
weder vow Den Zeugen, um die gegen den Orden erHobenen Anklagen abzu- 
ſchwächen, oder ſchon von den aufnehinenden Ordensoberen ſolchen Neu— 
lingen gegeniiber, denen fie dod) nicht recht trauen zu können meinten”. 

Aber auch fiir die ,,bejondere Geftaltung der von den Tempelherren 
gepflegten dualiftifeben Lehrmeinung” jollen die Zeugenausſagen hinreidendes 
Material geben. Felt jtehe zunächſt, daß , dev Kultus der Ritter nicht 
Dem oberen Gotte, dem Schöpfer des Geiltes amd des Guten, galt”, 
— weil man fich dieſen als dem Menſchen durchaus unnahbar gedacht 
Habe — jondern dem unteren Gott, von dem die Materie und das 
Boje ihren Urſprung Herleiteten. Won da aus jeien auch ,die Dif fe: 
renzen über die dem Orden jchuldgegebene VerehHrung eines Yools, 
eines Götzenbildes“, leicht zu löſen—). Wenn nämlich jenes Idol von den 
einen, fo von Naoul de Gyft in Carcaffonne, als eine teufelähnliche Fiqur 
vorgeftellt, ,un maufe*, von anderen geradezu ein „hölliſcher Teufel” 
genannt werde, fo fei dies eben nicht nach dem Sprachgebrauch unjerer, 
ſondern jener Zeit zu verftehen. Danach bedeute es eben einen Damon, 
und zwar „war dieſer nicht etwa die Verkörperung des bdjen Prinzips, 
daher auch nicht ein Feind Gottes und des von ihm geſchaffenen und 
gewollten Guten, — ſondern zunächſt eben nur ein unterer Gott, ein 
Gott niederen Rangs, mit geringen, man könnte ſagen, mehr irdiſchen 
Kräften, daher auch mit einem niederen, irdiſcheren, materielleren 
Wirkungskreiſe“. Das wird bewieſen durch ſolche Zeugen, die ihn 
„einen Freund Gottes, der mit Gott redet, wann er will”, nennen oder 
ihm ,,die Kraft zuſchieben, den Kranfen die Geſundheit wiederzugeben“, 
oder, woran den Tentplern nattirlich am meiſten geleqen jein mufte, „die 
Jitter mit irdiſchen Glücksgütern zu feqnen and dem Orden alle Herrlich- 
feiten der Welt zu verleifen” °). Auch wenn diejes Idol, nach WArtifel 56 
und 57 der Anklageakten, bezeugt durch mehrere Ritter aus dem tosfani- 
ſchen Prozeß“), „die Baume blühen und die Erde ſproſſen“ machte, fo 


1) Geheiml. p. 55. — 2) ibid. Daß er ſpäter doch froh an jolder „Ausrede“ 
it, wird uns die „Entwicklung“ lehren. — 3) Geheiml. p. 56. — 9 ibid. p. 56 f. — 
9) Gebeiml. p. 57, — 9) Dieſe fpielen überhaupt bet diejem Abſchnitt cine befonbdere 
Rolle; wir bitten, das für ſpäter zu beachten. 
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eröffneten Vorſtellungskreis nun auf das allernatiirlichfte ein’. Dem 
,/genau das Hier fiir den Tempelherren-Orden gewonnene 
Reſultat hatte ſich Der Inquiſition ergeben als einer der 
Kardinalpunkte in der Lehre der albigenſiſchen Reger” '). 
Alſo ijt far: die Templerhäreſie it nichts als , eine etqenartige 
Weiterbildung dev gemeinjamen kathariſchen Grundharefie, 
in ifren Grundzügen — aber doch nur in dieſen — identiſch mit 
der aller Ratharer”’). Wir werden hier belehrt, dag es falſch 
war, die Templer mit der mabhomedanijdhen Sefte der Jsmaeliter, 
aber auch, jie mit den Manichäern, welche beide einem viel ſchrofferen 
Dualismus gehuldigt haben, in Verbindung zu bringen. Vielmehr ,,ohne 
Dak eS fich aus Zeugenausjagen bejtinunt erweiſen ließe, ſcheint doch der 
Dualismus der templeriſchen Geheimlehre am nächſten verwandt ge- 
wejen zu fein mit dem der thracijdhen Bogomilen”*). ,Denn aud 
für die Tenrpelberren war allein der untere als Schipfer der Materie 
und des Böſen gedachte Gott dem Menſchen zugänglich, aber er fteht amit 
Dem oberen Gotte, welder den Sterbliden villiq unnahbar ijt, micht in 
Feindſchaft und Streit; das ift ebenjo bet den Bogomilen“ und 
vielleicht diirfe man eben deshalb ſich das Verhaltnis der beiden Gott- 
Heiten auch tim eingelnen bet dem Templern ebenfo wie bei den Bogomilen 
ausgeführt denfen”*), welche in dem unteren Gotte des oberen alteften 
Sohn gejehen Haben. Judes „in einem Punkte haben die Tempelherren 
ihre Lehre doch weſentlich abweichend von diefem Vorbild gejtaltet””). 
Die Templer feien nämlich in Bezug auf die zweite Perfon der Drei- 
einigfeit nidt blog Feine Doketiften gewejen, wie fajt alle Katharer 
und auc) die Bogomilen, jondern darin viel weiter gegangen. — „Auch 
nur von einent ſcheinbaren Menſchgewordenſein Jeſu ijt bei ihnen nicht 
mehr die Rede, wie ja allerdings eine ſolche Vorjtellung eine Sub— 
tilität des Denfens und eine Neigung zu philojophijder 
Spefulation vorausjegt, wie fie bet ungelebrten, zum 
guten Teil fittlich etwas verfommenen und dem Genujje 
des Lebens ergebenen Nittersleuten ſich füglich nicht wohl 
finden fonnte’®). Vielmehr ſeien „dem Vildungsftande und dem zum 
Materialisnus geneigten Denfen folcher” RKonjequenzen wie die von den 
Luciferianern gezogenen viel natiirlicher gewejen, welche in dem hiſto— 
vijhen Chriſtus nur einen Whelthater fahen, dejjen Konkubine Maria 
Magdalena, die Chebrecherin des Cvangeliums, gewejen fei. Go haben 

*) p. 58. Welche andere Konſequenz diefe Entdeckung nabhelegt, wird ſpäter er— 
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aud die Templer in Jefus (dem „zweiten ganz machtloſen, weil zzu 
jungen‘ Sohn Gottes”) mur einen „Betrüger“ gejehen, womit natürlich 
im Ginflang jftehen alle die Zeugniſſe, welde von „einem falſchen Pro— 
pheten” rede, der nur zur Strafe fiir feine eigenen Übelthaten, feines- 
wegs als Erlöſer, gejtorben jet. Auch Hier kommen wieder vor allen die 
Seugen des tosfanifdhen Prozeſſes in BVetracht, insbeſondere aber 
wird Das Zeugnis des im ſiciliſchen Prozefje zu Santa Maria ver- 
hörten Ordensvitters Galcerand de Tews verwertet, der unter dem 
„Schächer“, auf den neben der Maria Magdalena in der templerijden 
Abjolutionsformel Hingewiejen wurde, eben den von den Yuden gefreugigten 
Jeſus verftanden haben wollte’), 

yon Hier aus fallt nun auf das ganze häretiſche Syftem der 
Tempelherren ein flareres Licht“, „nun erft werden die anſtößigen Zere— 
monien derjelben in ihrer ecigentlichen Bedeutung recht gewiirdigt werden 
fonnen”*): jo vor allem ihre Mißachtung und Verhihnung alles 
Deffen, was mit Jeſus und dem Kreuz in Verbindung ftand: die Bez 
jpeiung und das mit Füßen Treten desjelben — vor allem am Karfrei— 
tag. Und eine ebenjo natiirliche Konſequenz fet die Auslaſſung der 
Saframentalworte durch die Templergeiftliden bei Celebrie- 
rung der Meſſe gewejen. Alſo bisheriges Crgebnis: ,Verquidung 
fatharijdmer Clemente mit luciferianiſchen Auswüchſen““). 

Dies werde mim nod) „durch eine game Reihe von andern ficer 
beglaubigten Thatſachen beftatiqt”. 

Dabhin gehirt die Schnur, der wollene Faden, welchen die Templer 
um den Leib trugen und der ihnen bei der Aufnahme überreicht wurde. 
Die von den meiſten Rittern gegebene einfadhe Erflarung derjelben als 
Symbol der von den Templern gelobten Keuſchheit will Brug zwar 
nicht gerade zurückweiſen. Wher wenn von drei Rittern diefer Brauch 
mit Dem befondern Kult der Maria in Verbindung gebracht wurde 
und nach ibnen diefer Gtirtel durch die VBeriibrung einer befttmmten 
Sdule in der Martenfirde in Mazaret bejonders geweiht fein 
jollte*), fo ift das fiir Brug doch ein Zeichen, „daß fich zeitig abjonder- 
liche, zu der urſprünglichen Bedeutung diejes Zeichens gar nicht recht 
pajjende BVorftellungen damit verfniipften und dem entſprechende Mani— 
pulationet vorgenommen wurden’?), Fite ibn ijt nämlich doch das 
Wahrſcheinliche, dak dieje Schnur nist blog als Talisman gedient 
Habe, jondern dab ,mit fort}hreitender Häreſie derjeniqe Ginn 

1) Gebeiml, p. 61. — 7) ibid. — *) p, 62. — 9 Geheiml. p. 63. — 
>) p. 64. 


oo he 


erwadjen fetn fann, welcden die bet dem kathariſchen Con- 
jolamentum gereihte Sdhnur von Anfang an hatte’). 

Su dem luctfertant} den Cinflug auf die Häreſie des Templer- 
ordens rednet jodann Prutz vor allem die ſchmutzigen Küſſe. Bu 
den Reſultaten ſeiner Unterjuchung gehört ndmlich, dab es als „ein faft 
ausnabimstos feſtgehaltener Gebrauch” angefehen werden müſſe, 
„daß der in Den Orden aufzunehitende Meuling den Nezeptor und einige 
Der fontt anivejenden Ordensbriider auf den Hintern, den Bauchnabel 
utd — das männliche Glied zu küſſen hatte“?). Urſprünglich, ver- 
nuttet Brug, möge nur der fonft bet den Katharern übliche Bruderkuß 
vorhanden und der Stim derfelben gewejen jein. Uber die „ſchmutzige 
Cntartung”, zu welcher diejer Braud) bet den Templern gefiihrt habe, 
könne doch „von feiner Seite her jo einfach und erſchöpfend erflart werden, 
als wenn wir ihren Uriprung auf luciferianiſches Vorbild zurückführen“ *). 
Ob nicht auch deren witfte Orgten zum Teil im Templerorden Cine 
gang fanden? Sedenfalls fonne man „ſchon darin einen neuen Zug 
der Verwandti Haft zwiſchen Tempelherren und Luciferia- 
nern fehen, dak die einen wie Die andern ihre zu religiöſen Zeremonien 
beftimmten geheimen Zuſammenkünfte unter dem ſchützenden 
Dunfel dev Nacht, in einjam gelegenen Gebduden und womöglich in 
unterirdiſchen Räumen zu halten pflegten’*). Cine UWbhereinftimmung 
zwiſchen beiden fet ferner ,rmverfennbar in Bezug auf die Handhabuirg 
der Veishte und der Whjolution”°). Prutz verwirft hier alle die 
Seugenertlarungen, welche die dem Orden ſchuld gegebene Whfolution 
durch Laien, durch den Hochmeifter oder ſonſtige Ordensobere, auch die 
Prazeptoren der Häuſer, nur für VBerfehlungen gegen die Ordens- 
ftatuten gelten ließen; ev ftellt es fo dar, als könne an einer ei gent: 
liden Sitndenabjolution durch die Laienoberen nicht gezweifelt 
werden. Die Frage fei nuv, vb fich diefelben durch die Bulle Wleran- 
devs III., welche den Templern bei ihren eigenen Geiftliden zu beidten 
geftattete, dazu berechtigt wahnten? oder aber — etwas nod viel Schlim— 
meres? Denn „in einem ganz anderen Lite erjdeine die Sade 
Doc) zuſammengenommen mit jener oben®) angefiihrten Wbfolutionsformel 
von Galcerand de Teus, welche auch im engliſchen Prozeß wieder vor— 
fomme, wonach dev das Rapitel Leitende Ordensobere fpradh: „Ich bitte 
Gott, dah er Cuch Cure Sinden vergeben möge, wie ev ihre Sünden 
vergad der Maria Magdalena und dem Schächer, der an das Krew 
geſchlagen wurde”). Für Prug bedeutet das ,die unmittelbarfte 
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Beziehung zu dem Kardinalpunkt der templeriſchen Geheimlehre, 
der Leugnung dev Gottheit Chriſti, der Behauptung, daß der in Paläſtina 
Erſchienene und Gekreuzigte nichts ſei als ein für ſeine eigenen Vergehen 
mit Dem Tode beſtrafter Verbrecher“)Y. Und ſo zieht er — weil ähn— 
Lich geweſen fet die Beichtpraxis bet den Katharern, indem Hier „die 
Hauptvergehen vor verjammelter Gemeinde einzeln befannt werden muften, 
wahrend flir die Fleineren Verſtöße ohne vorhergehende beſondere Beichte 
insgejamt die Wbjolution erteilt wurde“?); nod) ähnlicher aber bei den 
Luctfertanern, welde „überhaupt mw Laien beidtete und zwar nicht 
mit einer Einzelaufzählung der begangenen Verſtöße, jondern in einer 
alles allgemein 3ujanumenfafjenden Formel“) — als jein Fazit in Be- 
ziehung auf diejen Punkt: „es ſcheint aljo, als ob innerhalb des Tempel- 
herren-Ordens je nach der durch die lokalen Verhältniſſe gegebenen be- 
jonderen Anregung und je nach dev perjonticen Neigung des das Kapitel 
leitenden Oberen in Bezug auf Beidhte und Abſolution bald mehr 
Dem Gebraude der Ratharer, bald mehr dem der Luci- 
fevianer, mit denen man ja im wejentliden auf demfelben dogmatiſchen 
Boden jtand, gefolgt worden fei“*). Bn jedem Falle aber jei „eine ſolch 
entſchiedene Auflehnung gegen die ſonſt allgemein anerfannte firdlide Ord— 
nung vorgelegen,” dap ,jiderlic alle diejenigen, welche — jo 
Beidte Hirten und fo Abſolution erteilten, fish auf einem 
Glaubensftandpuntte befinden muften, welder von dem der fird- 
lichen Orthodorie ſchon jehr weit ablag”®). 

Nachdem jomit Prutz im VI. Abſchnitt der Gebheimlehre zu dem 
Reſultat gelangt ift, daß die templeriſche Harefie, ,,auf einem und demjelben 
Boden erwachſen uit dew durch iby dualiftijhes Syftem gefenngzeichneten 
zahlreichen Katharerſekten des 42. und 13. Jahrhunderts, in gewijfen 
Punkten fich derjenigen genähert“ Habe, welche wir „als die der entartetften 
und zügelloſeſten Ketzergemeinden jener Zeit kennen, nämlich die der Luci- 
fevianer”®): jo wird uns nun im VII. Abſchnitt ) zunächſt cine Beſchrei— 
bung diefer fcauerliden Sefte nach den Hauptpuntten ihres dog- 
matiſchen Syftems nebft den daraus fich ergebenden praktiſchen 
Konſequenzen geliefert. Greuliche Dinge ſind's, vie diefer Sekte nach- 
gejagt werden, welche nach Loiſeleur-Prutz damals von Mejopotamien bis 
ins weſtliche Deut}dhland zahlreich verbreitet gewejen jein foll, fo dah 
natürlich fon deswegen die Templer nicht unbeeinflußt von ihnen haben 
bleiben fonnen. „Sehr bezeichnend” fei ja aud, daß dieje Leute um 
dieſelbe Zeit wie die Templer ,von ihrem Verhängnis ereilt 
4) bid — *) ibid. — *) ibid. — 9 Gebheiml. p. 68.— 5) p..69. — §) p. 70. 
— 7) p. 70—89. 


wurden”, indem ibnen die Dominifaner auf die Spur famen und jte 
zahlreich auf den Scheiterhaufen brachten, ,wo jie metft mit rubm- 
volfem Mut ihrem qualenreihen Tode entgegengingen”’), 
Jor Hauptdogma foll mit der Verehrung des altefter aus dem Himmel 
verſtoßenen Sohnes Gottes, des Schöpfers der irdijden Welt, geradezu 
,die Materie zum Gegenjftand der göttlichen Verehrung ge— 
macht”, den Dienft der Materie, ,jede wilde Befriedigung ſinn— 
lider Luft fiir gleidhbedeutend mit Gottesdienft” gebalten 
Haben®). Was fiir jHhaudervolle moraliſche Konſequenzen eine 
jolde Lehre haben mufte, fieht jeder leicht ein und macht fic) auf das 
Schlimmſte gefabt. Diefes bleibt denn auch nicht aus: da hören wir von 
„Zuſammenkünften an unterirdifden Orten, ,Buphohlen’ qenannt,“ 
„wobei fie fich den ſchamloſeſten geſchlechtlichen Ausſchweifungen 
überließen und ſelbſt vor den Greueln der Blutſchande nicht zurück— 
ſchreckten““). Bon ſolchen Menſchen iſt's nicht zu verwundern, ſondern 
ſtimmt nach Prutz „ganz vortrefflich zu dieſem kraſſen Materialismus, 
wenn weiter berichtet wrd, daß „ihre Hauptſorge auf die Er— 
werbung von Geld und Gut gerichtet“ geweſen fei und fie ihren 
Lucifer vor allem darum in ihren Gebeten bemiihten, „daß derſelbe ibnen 
Reichtümer verleihen möge““). Wie merfwiirdig aber das Leben 
der Templer diefen Grundſätzen entfproden habe, das fiebt 
Hoffentlid) jeder. Darauf Hinweijen zu fonnen, ift fiir Brus ein Haupt- 
trumpf! 

Much bet ihnen war ja nicht bloß die Verehrung eines unteren 
Gottes zu fonftatieren, der die Baume ſprießen und die Erde Arucht 
tragen macht, jeinen Glaubigen nicht bloß Geſundheit giebt, jondern aud) 
Weld und Gut und alle weltliche Herrlidhfeit, und ,,gerade dem Tentpel- 
herren-Orden ſeine vorzügliche Gunſt zugewandt hat’), fondern auf- 
fallender noch — ,die Hauptſache“ — find die ,moralifden Kon— 
ſequenzen, denen ſehr nabe verwandt, die wir bei den Luciferianern 
gefunden haben“). Denn wurde nidt auc den Templern neben 
allen möglichen ſonſtigen Zeichen fittlicher Verfommenbheit als ein Haupt- 
verbreden ihre ,Gier nah Vermehrung des Bejiges”') an- 
gerecnet? Da darf man ja nur auf Art. 98 der Anflageatte verweifen, 
der fie beſchuldigt, daß man ,im Orden es nit fiir Siinde gehalten 
Habe, fremdes Gut perfas aut nefas 3u ermerben; fowie Art. 99, 
Der ihnen zur Lajt legt, daß fie zu folch rückſichtsloſer Förderung des 
Ordens fogar eidlich verpflidtet wurden; endlich Art. 100, des 

1) Gebeiml. p. 73. — *) p. 70. — *) p. 74. — 4) Gebeiml. p. 74. — 5) p. 75. 

*) ibid. — 7) Immer nod) ibid. p. 75. 
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Inhalts, dah fie zu dieſem Zwecke jogar Meineide fir erlaubt hielten. 
Und ſolche WAnflagen haben einen „ſchwer weazuleugqnenden that} ad - 
lidhen Anhalt” gehabt an dem — Reichtum des Ordens, der 
„in verhaltnismapig furzer Zeit zu unglaublider Hohe geftiegen” fei?). 
Bei der Auseinanderſetzung der diesbezüglichen Nachridten ſchlägt Prutz 
,auf 2 Millionen Lives d. Hh. etwas über 50 Millionen Francs 
nach bheutigem Geldwert” die ,jahrliden Cinkiinfte des Ordens zu 
Anfang des 13. Jahrhunderts” an’); die des Königs von Frank: 
reid) ,,aus feinem gejamten Domänenbeſitze um diefelbe Zeit” nuv auf 
80000 Lives = 2200000 Francs”*). Dazu mim vie Vermehrung 
jeines Reichtums im Laufe des 13. Jahrhunderts! Da fet die Nachricht 
der Beitgenojjen glaublid), dak der Hochmeiſter Jafob von Molay, 
als er der Ladung nach Frankreich folgte, aus der Schatzkammer 
des Ordens in Cypern 150000 Goldftiide und zehn mit Silber 
beladene Maultiere mit fic) gebracht habe*). Sedenfalls dürfe man „das 
Jahreseinkommen des Ordens in dem Jahrzehnt vor jeiner Kata— 
ftrophe getroft auf 60 Millionen Mark veranfdhlagen”°): alfo, dap 
er „finanziell thatfachlic) eine mehr als foniglidhe Macht” beſeſſen Habe. 
Da fei es fein Winder, wenn, in Anbetracht dazu des zablreiden, „von 
einem Mittelpunkt durchaus einheitlich geleiteten” Perſonals, weldhes 
zum Orden gehirte und jedenfalls auf 20000 Glieder zu berechnen fei, 
jelbjt „ein Konig von Frankreich um den Beftand feiner Gerechtſame in 
Sorge fein zu müſſen“ geglaubt habe?). 

Und nun babe von diefem ungeheuren Vermögen der Orden 
fange nist den gebiihrenden Gebraud gemadht! Denn weder 
habe er feiner Hauptverpflidtung, welhe im Kampfe gegen die 
Ungläubigen beftand, Geniige gethan, indem er jeit 1291 es nur „zu 
Raub- und Plünderungszügen“ gegen die ſyriſche Küſte gebradt habe; 
noc) habe ev jeine nun um fo reidlider vorhandenen Mittel in dev zweiten 
Nichtung, auf die ihn ſeine Statute hinwieſen, für die Armen- und 
Kranfenpflege wie die Hofpitalitat in gebiihrendem Maße in We 
ſpruch genonmmen: letzterer Vorwurf werde nicht bloß durch Wert. 97 dev 
Anklageakte, ſondern auch durch zahlreiche Ausſagen von templeriſchen und 
nichttempleriſchen Zeugen erwieſen. Um ſo natürlicher müſſe es erſcheinen, 
daß der Orden, in ſteigender Depravation des jungen Nachwuchſes, der 
im behagliden Beſitz üppig lebend, idealeren Zwecken fajt gänzlich ent- 
fremdet geweſen ſei, „ſchließlich nur noch materielle Intereſſen 
fannte und nur noch Erwerb, Macht und Genuf erjtrebte” 7). 

1) Geheiml. p. 75. — *) p, 77. — *) Beides nad Grouvelle berechnet, was 
zu beachten iſt. 4) ef. p. 787. — *) p. 79. — §) Geheiml. p. 80. — ) p. 81. 
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So ift Denn in,,Dogma und Moral, Theorie und Praris 
eine überraſchende Ubereinftimmung’!) zwifhen Templern 
und Luciferianern Hherausgefunden. Und zwar handelt es fich nach 
Brug ,bier nist einmal blog um eine Vermutung, vielmehr 
liegen uns ganz beftimmte Anhaltspunkte dafiir vor, dak zwij hen 
der Geheimlehre und den Kultuszeremontien der Tempelherren 
und der Durdaus materialiftijdhen Richtung, welche diejelben in 
ihrem Leben und Treiben bethatigten, wirklich ein innerer Zujammen- 
hang beftand und von ihnen jelbft anerfannt wurde“?). Diefe 
„Anhaltspunkte“ beftehen vor allem — in der Wusjage des Ritters 
Wolbhy de Buſt, des Tl. Beugen int englijdhen Prozeß, welder die An— 
betung des Idols von einem dem Yamen nach unbefannten Hochmeijter 
ableitete, welder fterbend diejelbe Den Ordensoberen empfoblen habe, ,,wenn 
jie berrfden und in Chren ftehen wollten”*). Schluß: alfo habe man 
unter dDem Idol ,den Spender all des reidhen, weltliden Be— 
ſitzes, Defjen fic) der Orden erfreute’, verehrt. Und da num dazu die 
früher mitgetetl(ten Huferungen'), wonach dieje Gottheit die 
Urbeberin fowohl der Gejundheit wie des Reichtums auch des eingelnen 
jein jollte, ftimmen, jo ijt fiir Prug die Schlubfolgerung fertiq: Templer 
und Luciferianer Haben ein und diejelbe Vorftellung, find 
durchaus verwandt?), 

„Für dieſe Verwandtidhaft” cin weiteres ,, Moment” bilden arch 
,dte Dem Orden ſchuldgegebenen gefdhledhtlidhen Verirrungen” %). 
Es wird hier auf den Inhalt der Art. 40—45 der Anklageakte verwiejen 
(Erlaubnis und Anweiſung zur Sodomiteret), welder ,,allerdings durd) 
Die Zeugenausjagen nist in ſeinem weiteften Umfange, aber doc) 
in allen wejentliden Punkten beſtätigt“ worden fei. Gn diefen 
Ausſchweifungen, welche tm Orden , nicht bloß als Verirrung einzelner 
vorgefommen, fondern, wenn vielleidt auch nicht gerade etwas ganz Ge- 
wöhnliches, fo doch jedenfalls nichts Ungewöhnliches und ficherlic) nicht 
durch allgemeinen Abſcheu verdammt gewejen”*) jeien, fieht Brus. ein 
„für die fittlide Verfommenheit jener Genoſſenſchaft“ befonders „charak— 
teriſtiſches Ergebnis“. Denn wenn dieſes ſcheußliche Lafter auch 
nicht bloß im Orient, jondern gerade damals auch im Abendland vielfach 
verbreitet gewejen fei, fo bleibe cS ,,darum doch cine nidt weniger 
entſetzliche Thatſache, daß eine qeiftlidh-ritterlidhe Genojfen- 
ſchaft, welder durch feierlidhes Geliibde Keuſchheit auferleat war, 
Den Neu in fie eintretenden jiingeren Gliedern die ausdrückliche Erlaubnis 
1) Geheiml. p. 81. — 2) p. 82. — 9) ibid. — +) ef. oben p. 41, zu Brus, 
Geheiml. p. 57. — °) p. 82. — 9) Geheiml. p. 82. — *) p. 83. 
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gab, ihrem ſinnlichen Drange auf unnattirlide Weije Befriedigung zu 
verjcaffen”*). Aud was als Grund jolher Crlaubnis neben ,qe- 
fundbheitliden Rückſichten“ Hin und wieder angefiihrt wird: damit 
nicht durd) den Unngang mit Weibern die Verlegung des Gebotes der 
Keufhheit um fo eher ruchbar werde und jo nod) mehr üble Nadrede 
fiir Den Orden Herausfonune, jet „höchſt bezeichnend“?). 

Viel ſcheußlicher nod) fet freilich) in diefer Hinficht der Standpuntt 
Der Luciferianer gewejen. Denn dieſe haben nicht bloß wie die 
Templer jolhe Ausſchweifungen erlaubt, fondern „geradezu ein 
religidfes Gebot” daraus gemadt, dergeftalt, dag wir uns _,, deren 
nächtliche Zuſammenkünfte als den Schauplag der grauenhafteſten Orgien 
Denfen miijjen” *). Diejer luciferianiſche Standpuntt, nach weldhem „der 
Menſch mit jeinem Körper überhaupt nicht ſündigen konnte“, gebe ariel 
Die einzig wirkliche Erklärung der drei ſchamloſen Küſſe der Templer, 
auf Mund, Saudhuabel und Hintern; denn als ein luciferianijder 
Sas fei itberliefert: ,,Miemand fann anterhalb des Nabels fiindigen.” 
Gelte alfo Hier nicht der Bauchnabel ,,gewiffermagen als die Grenze 
der beiden Teile des Menſchen, deren einer, ganz Materie und gang 
materiell, für den geiftigen und fittlichen Teil des Menſchen überhaupt 
ganz irrelevant ift, den rein 3u erhalten ebenjo gleichgiiltiq ijt wie ifn 
au beſudeln?““ Damit bringt Brug eine Crfladrung der cinzelnen 
Küſſe, „in weldhen er einen Ausdruck diejes ganzen Syſtems“ fieht, 
zu ftande: nämlich Der Kuß auf den Mund, ,den geiftiger Teil des 
Menſchen“, ift , cine Huldigung, die dem oberen Wott, dem Schöpfer 
des Geiftes, dargebracdt wird, wahrend der Kuß auf das Wirbel- 
jaulenende dem Körper, der Schipfung Lucifers und damit diejem 
jelbft gilt, der Kuß auf den Mabel aber gewijjermapen die Grenze be- 
zeichnen und anerfernnen foll zwiſchen den beiden Reichen des oberen und 
unteren Gottes, zwiſchen dem geiſtigen und dem rein materiellen Teil des 
menſchlichen Körpers“). „Ein beſtimmter Beweis fiir die Midtigfeit 
Diejer Deutung lat ſich allerdings nicht erbringen, dah dicjelbe jedoch 
viel innere Wahrſcheinlichkeit hat und in das ganze häretiſche 
Syjtem, um das es fich Hier Handelt, vortrefflich paft, wird niemand in 
Abrede jtellen wollen” °). — Ga, warum denn nicht? 

Jetzt haben wir nur nod) einen Punkt genauer zu betrachten, 
nämlich „das von den Tempelherren erwiejenermagen bei ihren geheimen 
Zuſammenkünften angebetete Fool"). Nach dem Vorhergehenden ahnen 





1) Gebeiml. p. 83. — 2) ibid.; „ne diffamaretur pro mulieribus.“ — 
9) Geheiml. p. 84. — 4) ibid. — 5) Gebheiml. p. 85. — 6) ibid, Der Gab ijt befon- 
devs charakteriſtiſch für Bru! — 7) Nmmer nod) p. sd, 
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wir bereits, dah aud) das Brug nidt viel Schwierigteiten maden wird. 
Denn „wir wifjen” ja?), dak es „zunächſt eine bildliche Darſtellung 
des unteren Gottes, des Sdhipfers der Materie und des Böſen, zu— 
qleid) aber auc) des Dem Orden fo gitnftig gewejenen Herrn 
liber Die Shae dieſer Welt” fein follte. So handelt es fich alſo 
bof nod) um Deutung der Geftalt. Auch diefe ,geht aus den 
darauf bezüglichen Ausſagen der Zeugen mit Gewißheit Hervor’*). Darin 
jcien nämlich sdie Veridte cinig, dak das Idol, aus Metall gefertiat, 
nidt jelten mit Gold geziert, die Ge ftalt cines menſchlichen Kopfes 
gehabt habe; weiterhin weiden fie dann aber voneinander ab; denn balo 
joll der Kopf cin bartiges Gejidt, bald cin jugendlich bartloſes 
gehabt haben; nad andern war er mit zwei, nach einigen endlich) gar 
mit Drei Geſichtern verjehen”*). Für Brug fallen natiirlich „dieſe 
Verfchiedenheiten nicht bedeutend in das Gewicht”. Denn woju find die 
Darjtellungen über andere kathariſche Seften da, ,, die mit den Tempel: 
Herren auf demjelben Boden des Dualismus jtehen”, über ,,die Bogo- 
milen 3. B., weldhe von den Cucheten oder Enthuſiaſten herſtammend, 
als die nadften Verwandten gewiffermafen der Luciferianer gelten können“, 
bei welchen „der von ihnen angebetete verftofene Sohn Gottes im Über— 
gang vom Siingling zum Mann, mit dem jprofjfenden Barte, Gott Vater 
dagegen als ein Greis mit lang hHerabwallendem Barte“*) dargeftellt 
worden fet. „Noch jonderbarere Gebräuche“ — und alfo einen nod 
pradtigeren Beleg! — liefern Brug die „ebenfalls ſtark von der 
{ucifertanij{den Ketzerei beeinflußten Stedinger”: ,auch fie 
verehren bei ihren nadtliden Zuſammenkünften den unteren 
Gott unter der Geftalt cines Idols; dasjelbe war Hohl und 
durd einen Mechanismus öffnete es fish in dem gegebenen 
Momente und aus feinem Innern jprang eine Rabe den 
Andächtigen entgegen, Das Vier, welches befanntlid wäh— 
rend des Miittelalters als die ecigentlidhe Verfirperung des 
Teufels galt”). Diejer „Thatſache“ gegeniiber fonne „es einen nicht 
wundernehinen, daß man ſchon von feiten der Inquirenten den Boole 





1) Nämlich eigentlich durch Loijeleur, deffen Verdienfte Prutz hier (j. aud) Ann. 3 
zu p. 85) befonders rühmt, dag er ,,die teils ganz gewaltjamen, teils geradezu aben- 
teuerlichen Deutungsverſuche, die daran gemacht worden find,” — gemeint find bier 
vor allem v. Hammer-Purgſtall u. a., — widerlegt habe. — *) ibid. p. 85. — 
9) Gebheiml. p. 86. — 4) ibid. Diefe Abſchnitte verdienen möglichſt wörtlich mitgeteilt 
zu werden. — *) Der jtaunende Lefer fei Hier bejonders darauf aufmerfjam gemadt, dap 
dies wirflid) und budjtiblid) auf p. 86 der „Geheiml.“ fteht! Dort ijt aud) die Fund- 
jtelle fliv dieſe „Thatſache“ angeflibrt, nämlich — die Bulle Papſt Gregors LX. vom 
Jahr 1223, Wem vergehen da nidt die Zweifel? 
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der Tempelherren einen ähnlichen Inhalt su geben verfucht habe” +). Mein, 
wahrhaftig nidjt! 

Im weiteren kommt Brug darauf, dah diefer Sdolfultus förm— 
{id) organiſiert gewefen fet, indem in den Haupthäuſern des 
Ordens auc die Hauptidole, d. h. die fiir machtiqer und wirkſamer 
gehaltenen, aufbewahrt worden und fo auch mv bet befonders hohen Feften 
an die Offentlidhfeit gefommen ſeien, während dic andern Ordenshäuſer 
nur weniger hochgehaltene Idolbilder beſaßen. Die Notiz eines Zeugen 
aus England, daß ſolche Idole ſelbſt auf Reiſen in den Mantelſäcken mit— 
geführt worden ſeien, will er dagegen nur für die Reiſen der Ordens— 
oberen gelten laſſen?). 

So bleibt ſchließlich nur noch übrig, ein Wort zu erklären, welches 
von manchen Zeugen zur Bezeichnung jenes Idols gebraucht wurde und 
„den früheren Bearbeitern dieſes — Gegenſtandes ſehr viel Kopf— 
zerbrechen bereitet““) Habe: das Wort „Baphomet“. Hier weiſt Brug 
im Anſchluß an Loiſeleur mit Genuß nach, daß darin weder ein Hinweis 
auf gnoſtiſche Verwandtſchaft zu ſehen ſei, wie manche gethan haben, in— 
Dem fie es von Gaon untov = Geiftestaufe herleiteten, noch ein Zeichen 
pot mahomedaniſcher Beeinfluſſung, weil dem ja jdon die ganze 
VBilderfeindlichfeit des Islam entgegenftehe. Vielmehr löſe fich die Sache 
nach der Beweisführung Nenans einfach damit, dah ,Vaphomet, B 
phomet, Bafom nad dem Spradgebrauce des Mittelalters 
eine ganz gewöhnliche Bezeichnung fiir jegliche Art von 
Götzenbild“ fei. So Habe das Idol der Tempelherren „nicht das 
qeringjte zu thun mit Mohamed und dem Islam“ꝰ)! Und auf diejelbe 
einfach natürliche Weije fei es zu erklären, wenn diefer Baphomet Hie und 
da mit dem Ruf ,Yallah’ begrüßt worden ſei“). Darin fei nichts zu 
ſehen als cine Reminiszenz an die mahomedaniſche Ausdrucksweiſe, welche 
dew ja fo Lange im Orient heimiſch geweſenen Tempelherren nahe genug 
gelegen fei. 

Hiernach bleibt nur noch dev letzte Abſchnitt zur Analyſe übrig. In 
dieſem unternimmt es Prutz, die Frage nach dem „Urſprung dieſer 
templeriſchen Häreſie und nach dem Maße ihrer Verbreitung 
zu löſen“). Wie er ſelbſt geſteht, jo betritt er damit ein „noch viel un— 
ſichereres und ſchlüpfrigeres Gebiet“ als im vorhergehenden, daher keiner 
der früheren ſich dran gewagt und auch Loiſeleur hier abgebrochen hat, ſo 
daß das Verdienſt der nachſte henden Entdeckungen Prutz ganz allein zu— 
fällt. Zwar ſoll es fich bier nur um „Kombinationen“ handeln, aber 


yy Geheiml. p. Be *) p. 87. — *) ibid. — 9 Geheiml. p. 88. — 9) ibid, 
p. 89. — °%) ibid. — 7) p. 90. 


„auf Grund einer unbefangenen kritiſchen Priifung eines 
weit zerftreuten Materials, das nach Quantitdt und Qualitat gleich 
viel 3u wünſchen übrig läßt“. Wenn nur eine ſolche „unbefangene 
fritijhe Briifung deo Materials” zu Grunde läge! Wher wir werden 
jeben, wieviel auch nur dazu feblt. 

Beginnend mit der Frage nach dem „Gebiet, in welchem die 
ketzeriſche Lehre des Tempelherren-Ordens ihren Urſprung genommen 
hat“, ſo meint Prutz, daß es ſich ſelbſtverſtändlich nicht um beſtimmte 
einzelne Länder, ſondern nur darum handeln könne, „ob das häretiſche 
Syſtem des Ordens im Morgen- oder im Abendlande aus— 
gebildet und zuerſt als ein Ganzes im Kreiſe der Einge— 
weihten verbreitet worden“?) fet: von da aus werde fic) dann 
auch nicht bloß fiir die Frage nach dem Alter einiges Licht gewinnen 
fajjen, fondern auch fiir die nach dem Maße ibrer BVerbreituna, 
Dd. h. daritber: ,ob die Ketzerei Des TempelhHerren-Ordens in 
allen den weiten Gebieten, itber welche diejer ausgebreitet war, 
in glethem Grade herrſchte, oder ob innerhalb derjelben 
ciner oder Der andere Dijftrift nachweisbar ijt, in weldem 
Die Harejie weniger intenfiv geweſen, auf einen fleinen 
Kreis beſchränkt gewefen und verhältnismäßig erft jpat 
eingeführt worden iſt““). 

Bezüglich der erſten jener Fragen, über den Ausgangspunkt 
der Ketzerei, entſcheidet ſich Prutz unbedingt für den Orient. Denn 
nicht bloß könne allein beim Ausgang von hier aus, dem Zentrum des 
Tempelherren-Ordens bis Ende des 13. Jahrhunderts, die „gleichmäßige 
Verbreitung der Ketzerei über alle Teile des Ordens“9 
einzig naturgemäß erklärt werden, ſondern es fehle auch nicht an An— 
gaben, welche ganz beſtimmt auf jenen Urſprung hinweiſen. Darunter 
verſteht Prutz alle jene Zeugen, welche auf die Frage nach der Herkunft 
der Ketzerei mehr oder weniger beſtimmt die „Gegend jenſeits des 
Meeres“ bezeichnen, oder dieſelbe auf einen in mahomedaniſche Ge— 
fangenſchaft gefallenen früheren Ordensmeiſter zurückführen, welcher 
ſich den Sarazenen gegenüber verpflichtet habe, im Falle der Freilaſſung 
ſeine Ordensgenoſſen zu jenen Bräuchen, Verleugnung Chriſti und Ver— 
höhnung des Kreuzes, zu bewegen. Glücklicherweiſe enthalten jene Zeugen— 
angaben aber auch noch einen beſtimmteren Hinweis, nämlich nicht bloß 
auf die Gegend, ſondern ſogar den Ort, der als Ausgangspunkt gedient 
Habe. Wie nämlich ja ſchon im V. Abſchnitt“) erwähnt worden iſt, jo 


1) Geheiml. p. 91. — *) ibid. — 8) Geheiml. p. 91. — p. 92. — 
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beridtet cin Zeuge im franzöſiſchen Prozeß von Statuten, die tm 
Caftrum Peregrinorum, dem Pilgerſchloß, aufgejest worden ſeien, 
Und eit anderer im engliſchen Prozeß, Dab er gehört habe, dah „der Idol— 
fopf nur von dem Brazeptor von Castrum Peregrinorum und einigen 
in deſſen Geheimnis cingeweihten Genoſſen desfelben wte ein Gott verehrt 
worden fei” 4). Aus ſolchen Angaben will Prutz wenigftens den Ort, das 
Pilgerſchloß, fefthalten. Dammit ftimmen dann andere Zeugen, die be- 
ridten, dak die Kegerei gerade in Paldjtina befonders im Schwange ge— 
weſen fei, 3. B. jener Antonius Syci von Vercelli, der diefelbe ſchon 
vor 40 Jahren, wo er Notar des Ordens im Orient geweſen, beftanden 
haben läßt?); auch ein anderer, der auf Wilhelm von Beaujeu (gee 
fallen 1291), und ein dritter, der auf Thomas Berard (Hodmeijter 
1265—72) die Organifation des Ordens als Ketzergenoſſenſchaft zurück— 
fithren. Endlich ſcheine wenigſtens auch der von etnigen als Urheber 
angefiihrte, jonft unbekannte Meifter Noncelin (oder Procelin) in diefe 
Beit zu paffen. 

So haben wir als fofalen Ausgangspunkt aljo nicht bloß Paläſtina, 
ſondern auch genauer noc) das dortige Haupthaus des Ordens zu Caftrum 
Pereqrinorum®). Und von da aus fallt es Brus nicht ſchwer, die Cnt- 
ftehung dev Keberei auch zeitlich yu firteren. Denn da jenes Ordens- 
haupthaus um 1219 entftanden, nach jenen andern Angaben aber, fo nach 
Antonius Syct, die Ketzerei ſchon mindeftens 40 Jahre lang herrſchend 
geweſen fei, fo weift das fiir die Abfaſſung der Statute bereits auf die 
erjte Hälfte des 13. Jahrhunderts, zwiſchen 1219—1250, hin. Natürlich 
aber müſſe folcher Aufzeichnung ein längerer Zeitraum vorausgegangen 
fein, in welchem die feberifde Snfeftion des Ordens ftattfand, um weiter 
wudernd allmählich auch die Leitenden Kreiſe des Ordens zu ergreifen. 
So fommt fiir Brus als fpdtefter Zeitpunft der Anſteckung das Jahr 1219 
heraus, und da wir nun aus diefer Zeit, aus dem Jahre 1208, aud) 
jene Warnung des Papft Innocenz ILL beſitzen, jo werden wir 
„im Zuſammenhang mit den tibrigen nunmehr gewonnenen 
Momenten jetzt dieſen papftliden Ausſpruch wohl als einen 
vollgitltigen Beweis dafür anfehen diirfen, daß damals, im Jahre 
1208, die häretiſche Lehre bereits inden Ordeneingedrungen 
war, und wenigftens ein Teil feiner Mitglieder ſich zu der- 
jelben befannte“‘). Damit ftimme, daß 1228 Friedrid UW. dem 


1) Geheiml. p. 92. — 2) Ait einer von den famofen Zeugen, auf die wir nod 
bejonders 3u fommen haben. — *) ef. zu al? dem unſere ſpäteren Bemerfungen über 
bie Templerregel, Da finden wir ja das Pilgerſchloß wieder, aber auch die rechten 
„Statuten vom Pilgerſchloß“. — 4) Steht Geheiml. p. 96 gejperrt gedruckt gu leſen. 
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Orden die Hinneiqung zu den Mohamedanern oder wenigftens 
Abſchwächung des Gegenſatzes gegen fie vorwerfen fonne. Da endlich auch 
einmal') eine Notiz fich finde, die von , alten Damiettiner Sta— 
tuten” redet (nach welchen bet den nächtlichen Verſammlungen der Kater 
au erſcheinen gepflegt Habe) und dies nur auf die berühmte Belagerung 
von Damiette 14218—20 bezogen werden finne, auch gugleich aufs befte 
mit Dem ganzen Cindrud, den das Sdeitern jener verhangnisvollen Unter- 
nehmung gemadt habe, ftinune: jo neigt Brug dabin, dak ,gerade wm 
jene Beit und vielleidht eben vor Damietie der fiir die ganze 
fernere Entwidlung des Tempelherren-Ordens entſchei— 
Dende Schritt gethan worden ift’*). Und das treffe zuſammen 
mit den Albigenſerkreuzzügen der Zeit, in welchen ,der proven- 
califde Wdel einen jo rithmlichen Kampf fiir ſeinen Glauben aus— 
focht“). Da die Templer aber frühzeitig eben dort befonders begiitert 
geweſen und einen nicht unbedeutenden Teil der Ordensalieder dorther 
bezogen haben, endlich ihre Ketzerei in ihren Grundelementen ſich als 
identijd mit der Der Katharer Herausgeftellt Habe, jo Hatten wir mm nad 
Brug immerhin „ein Bild von dent Urjprung, der Cntwicllung und der 
Ausbreitung der templeriſchen Ketzerei“, in welchem ,,jeder einzelne der 
bisher gewomnenen Züge auf das Harmonijdfte fic) mit allen itbrigen 
zu einer Einheit zuſammenfügt“ Y. Dieſes „harmoniſche“ Bild wird dann 
auf Seite 9I—101 dem Leſer vor Augen geſtellt, in einer Reihe von 
Sätzen, welche wir uns ſchon wegen ihrer Lange ungern verjagen, Hier 
abzuſchreiben, da fte den ganzen Brus wiedergeben. Aber wir fitrdten, 
dev Lejer wird an unferem bisherigen Auszug genug haben! 

Und durch diejes Bild follen mm aud ,die mandherlei Ver- 
ſchiedenheiten völlig erklärbar“ werden, „welche innerhalb des 
Ordens ſtattgefunden zu haben ſcheinen“). Denn es habe doch „füglich 
nicht dieſe ganze große Ketzergemeinde in allen ihren einzelnen Gliedern 
qleid) intenfiv von dem ihr zum Panier dienenden ketzeriſchen Dogma durch— 
Drungen fein” können. Dte Mehrzahl nämlich des jiingeren Nach— 
wuchſes Habe ja itherhaupt in dem Orden „nicht Befriediqung irgend 
eines geiftigen oder gemütlichen Bedürfniſſes gejucht, ſondern „nur eine 
anſtändige und meift ja auch wohl recht reichlich ausfallende 
Verſorgung: foldhe Lerte werden an dem, was ihnen bei der Aufnahme 
auferlegt und geſagt worden ift, feinen bejonderen Anſtoß genommen haben”. 
Für wieder andere Habe „dieſes derb materialiſtiſche Syftem mit feinem 
Kultus der Materie einen Reiz“ gehabt, „der um fo machtiger wwirfte, 

*) Nämlich bei Naynouard 283 n. 1 (Wm. 1 3u Geheiml. p. 97). — *) Geheiml. 
p. 98. — 8) p. 99. — 4) ibid. — *) Geheiml. p. 301. 
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je mehr gerade dem geiſtig und ſittlich ungebildeten Ritter jener Zeit unter 
dem Schutze und auf Grund desſelben die vollſtändige Befriedigung ver— 
heißen war alles deſſen, was ſein Herz ſich wünſchte und ſein Sinn be— 
gehrte“). Wenn aber je in den Templerorden ein mehr ſittlich denkender 
und der Kirchenlehre ernſter ergebener Jüngling ſich verirrt habe, ſo habe 
man es gegenüber dieſem entweder „nicht ſo ſtreng“ genommen, „indem 
man die Aufnahme-Zeremonien als nicht ernſtlich gemeint, 
als nur auf die Prüfung des Rezipienden berechnet darſtellte“, oder 
gegenüber ſolchen das von den Zeugenausſagen bei Michelet und ſonſt 
hinlänglich bewieſene rohe Einſchüchterungsverfahren zur An— 
wendung gebracht, mit der Ausſicht auf die Schrecken des Todes oder 
elende Kerkerhaft, „dem ſelbſt ſtarke Naturen auf die Dauer keinen Wider— 
ſtand entgegenzuſetzen vermocht“?) haben. „Welcher von dieſen Fallen ein— 
trat, hing natürlich ab einerſeits von der Natur des Aufzunehmenden, 
andererſeits aber auch ſehr weſentlich von der des Rezeptors”*). Von da 
aus erkläre fich auch die ungleidhe Infizierung der verſchiedenen 
Ordensqebiete von diefer luciferianijdhen Ketzerei oder wenigftens die 
verfdiedene Bethatigung derfelben in den einzelnen Teilen. Wäh— 
rend nämlich der Orient und der franzöſiſche Zweig allem nad 
ungweifelhaft am meiften jener ketzeriſchen Geheimlehre jamt 
allen ihren ,,bdjen Konjequenzen” verfallen geweſen fet, könne es „anderer— 
jeits als erwiefen gelten”, daß dev portugieji} de Zweig niemals ,,den 
Boden firdhlicher Rechtgläubigkeit verlaſſen“ habe, was jeine Crflarung 
finde in der fortwahrenden ftrengen Abhängigkeit desjelben vom Staate. 
Aus diejem Grunde fei er auch nur dem Namen nad aufgehoben 
worden, wahrend er in Der That als Orden der ,,Nitter Chrifti”, als 
„Chriſtus-Orden“, ungebindert fic) —— fortſetzte. „Ein ähnliches 
Verhältnis“ ſcheine „bei den deutſchen Tempelherren obzuwalten“9: 
jedenfalls ſei ihnen gegenüber „der Beweis der Ketzerei nicht erbracht“, 
wenn aud) vielleicht nur durch den Mangel eines gleich rückſichtsloſen, 
planmäßigen Gewaltverfahrens wie in Frankreich. Denn Brug tft geneigt, 
Die „trotzige und geradezu Herausfordernde Haltung” der deutſchen Templer 
auf dem Konzile zu Mains ,,allerdings als einigermagen gravierend“ auf— 
sufajfen. Und * abntich” jtehe eS ,mit der ſpaniſchen Templern, 
„welche auf Grund der gegen fie gefiihrten Unterſuchung ſchließlich ein- 
fash losgeſprochen wurden, und mit dem gripten Teile der in die 
verjdiedenen italienij den Prozeſſe verwicelten” *), 


1) Gebeiml. p. 101. — *) ibid. 5) p. 102. — 4) Geheiml. p. 103. — 
5) ibid. Den Lefer, welcher früher — jo p. 30 ff., beſonders auch p. 40 der Geheiml., 
ſ. c& p. 29 und 385 — immer vor der Ubereinftimmung d er RMejultate des 


Von beſonderem Intereſſe fet die Stelling des engliſchen Sweigs 
und der mit demſelben verbindenen Templer von Schottland und 
Yrland. Zunächſt jet Hier ,der bejonders qgravierende Idol— 
fultus nicht unmittelbar nachgewieſen“. Nur Henry Tanet, der Pro— 
vingtalineifter von Orland, wifje etwas von einem ſolchen Kopf, den ein 
Hitter in Gewahrſam halte und von dem die Rede gehe, er vermige auf 
jede Frage zu antworten; eS werde DdDiejer Kopf aber nur von dem 
Prazeptor von Caſtrum Peregrinorum und den von diefem Aufgenommenen 
angebetet: eine Notiz, die dadurch allerdings bejonders bemerfenswert ijt, 
daß Brus meint, fie „gebe uns ein recht anſchauliches Bild davon, wie 
von einer beſtimmten Berfonlidfeit aus die Ketzerei im Orden Cingang 
finden und fic) in demfelben von Generation zu Generation verbreiten 
fonnte“*). Durd) die Wusfagen etlider anderen Zeugen werde doch immer 
nur foviel erwieſen, dah „die Ketzerei in eingelnen Kreijen auch des eng: 
liſchen Zweigs des Ordens bereits Cingang gefunden hatte”; und ebenjo 
wiſſen die meiſten Zeugen von „den unchriſtlichen und unfauberen Zere- 
monien bet dev Aufnahme“ nur als von ,jenfeits dea Meeres üblichen“, 
wobei man ebenjogut an Franfretdh als an das Morgenland denfen 
könne“?). Go gewime man ,,alles in allem bet dem Studium des eng: 
liſchen Prozeſſes entſchieden den Cindruc, als ob die Ketzerei mit ihren 
ſchamloſen Kulthandlungen dort höchſtens in einem fleinen Kreiſe der 
TempelhHerren befannt gewejen und geübt worden fei, als 
ob aljo dort erft der Anfang gemadt worden fei zu einer 
vollftdndigen inneren Aſſimilierung der Genoſſenſchaft mit 
ihren älteren franzöſiſchen und morgenländiſchen Teilen” *). 
Und jo haben auch die geiſtlichen Inquiſitoren von England, wenn 
„nicht alles triigt”*), welde Hter die Unterſuchung „ohne Anwendung 
irgend einer Wrt von Gewalt oder Tervorisnms in durchaus Humanen 
Formen flihrten” °), dieſen Cindrucl empfangen, „daß fie es nicht jowobhl 


italtent~ Hen Prozeſſes mit dem franzöſiſchen vernommen Hat, dürfte ſchon 
dieſe Bemerkung hinlänglich wundern, indem ev auf ein derartiges Ergebnis nad) den 
vorhergehenden Äußerungen von Prutz unmöglich gefaßt fein konnte! Übrigens enthält 
die Bemerkung in der Anm. 4 (p. 100), „daß die gegen die T. in der Lombardei, den 
Marken, Toscana und Dalmatien geführte Unterſuchung 1310 zu Ravenna mit der 
Freiſprechung derjelben endete,“ eine notoriſche Unrichtigfeit: denn das Konzil gu Raz 
veuna galt nnv den Gliedern der Momagna! — 4) Gebeiml. p. 103. —- 
*) p. 104. Dak das nidht richtig ijt, wird jeder aus der Vergleichung des fonftigen 
Sprachgebrauchs Herausfinden: ,,transmarinus“ 2c, geht im Prozeß regelmapig auf den 
Orient. — 3) p. 104. — 9 Gebeiml. p. 104. Gs ,tritgt eben alles”! — 5) Gine 
Behauptung, an dev wir ſchon oben, p. 35, bemerkt haben, daß fie den Thatſachen 
widerfpridt! cf. Schotem. I, 368 ff. 
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mit einer alteingewurzelten und völlig ausgebildeten, als vielmehr mit 
einer erft unlängſt eingefiibrten, erft in der Cinbitrgerung begrijfenen 
RKeberet zu thun Hatten’ ’). 

Im weiteren aber muß Prutz zugeſtehen, dak gerade dieſe Weten 
den Beweis liefern von der durchgehenden Abhängigkeit des 
engliſchen von dem franzöſiſchen Ordenszweige. Da wir nun 
aber jenen „zur Zeit des Prozeſſes in der Hauptſache noch unverdorben 
ſehen“, jo werde es „wahrſcheinlich, daß die Infektion eben erſt begonnen 
hatte und daher noch auf einen verhältnismäßig kleinen Kreis beſchränkt 
geblieben war, als der Prozeß eröffnet wurde” 7). Und damit ſtimme nin 
Die Behauptung des Minoritenmönchs Johannes von Donyngton, 
Dak er von einem aus Gewiſſensbiſſen aus dem Orden aefchiedenen Tempel: 
Herrn gehört habe, , dab in England bereits vier Idolköpfe vor- 
Handen jeien’; „und diejes Clend fei erft eingeführt durd Wilhelm 
De la More, den nunmehrigen Grofprazeptor von Cngland, der eine 
große Schriftrolle mitgebracht habe, worin alle dieje abjdeuliden Objer- 
vanzen und Kultusgebraude aufgezeichnet geweſen jeien” *). Natürlich halt 
Brug, da ihm eine ſolch ,,pofitive Angabe faum ganz aus dev Luft ge- 
griffen ſein“ kann, auch dies dann fiir einen weiteren Beweis von der 
eben erſt angebenden feberifden Infizierung des englifden 
und mit ibm des ſchottiſchen Zweigs der Templer +). 

) Geheiml. p. 104. — *) p. 105. — *) ibid. — 9 Und dies gu fonftatieren, 
ſcheint Brug deshalh von beſonderem weiterem Wert, weil an den ſchoöttiſchen Zweig 
DeS Ordens ja die Tradition von der Abftammung der modernen Freie 
maurerei von den Tempelherren anknüpft. Der Erörterung und Widerlequiny diejer 
Tradition widmet Brug der Schluß der Geheimlehre, p. 106—110. Wir beriihren 
Diejelbe Hier uicht weiter, erklären uns aber gerne einverſtanden mit dent, was derfelbe 
hier, im Anſchluß an andere, vor allem Wilcke, heibringt. Dieſe Ausführungen, wie 
diejenigen, welche Prutz in dent als sweiten Teil der Geheimlehre angehängten „Nach— 
weis der Unedtheit dev von Merzdorf Herausgegebenen Gebeimjtatuten des Tempelhervenz 
Ordens und dev VBeftandteile der Fälſchung“ zur Zerſtörung diejer ganzen freimaureriſchen 
Mähre folgen läßt, erkennen wir gerne als ein poſitives Verdienſt der Prutzſchen For— 
ſchung in der „Geheimlehre“ an. 


2. Kapitel. 
Beurteilung und Widerlegung dev „Geheimlehre“. Die Cemplerregel. 


Wir ſind zu Ende mit der Darlegung der „Geheimlehre“. Dieſelbe 
it, tm Intereſſe der Vollſtändigkeit, mit der wir den Prutzſchen Stand— 
puntt zu araftertfieren ftrebten, Langer geworden, als wir felber ge- 
wünſcht; um fo kürzer darf dafür die Widerlegung ſein. Denn der 
Leſer braucht nicht zu fürchten, daß wir ihn mit einer Widerlegung aller 
Der einzelnen wunderbaren Behauptungen aufhalten werden, aus welchen 
ſich das Geſamtbild der „Geheimlehre“ zuſammenſetzt, ſo verlockend eine 
ſolche Aufgabe in mancher Hinſicht ſein mag. Wir laſſen's, weil es nicht 
nötig iſt, weil, wie man die ganze Geſchichte des Dogmas auch „ſeine 
Kritik“ genannt hat, ſo auch in Bezug auf die Pruzſchen Werke über 
die Templer ſich ſagen läßt: der Bericht über ſie wird von ſelbſt ihr 
Gericht. Und ſo dürfen wir uns hier damit begnügen, wenigſtens gegen— 
über etlichen grundlegenden oder beſonders verblüffenden Behauptungen 
unſeren Widerſpruch zum Ausdruck zu bringen. 

Aufs wunderbarſte berührt den Lefer ſchon die Einleitung mit ihren 
nicht bloß für den Standpunkt der „Geheimlehre“, ſondern für die ganze 
Prutzſche Geſchichtsauffaſſung typiſchen Behauptungen über den Urſprung 
der Kreuzüge, das urſprüngliche Verhältnis von Chriſten— 
tum und Islam und die kulturelle Bedeutung des letzteren über— 
haupt. Nach unſerer Meinung beweiſt ein Schriftſteller, der, wie Prutz, 
den religiöſen Faktor nur als ſekundäre Urſache jener abenteuerlich— 
großartigen Unternehmung gelten zu laſſen vermag, als primäre aber 
allerlei Intereſſen und Motive materieller Art herausfindet, 
nur eben dies, daß er Den unterſcheidenden Grundcharakter des 
Mittelalters zu verſtehen außer jtande iſt. Denn worin anders be- 
ſteht das charakteriſtiſche Merkmal dieſer wunderbaren, den modernen 
Menſchen in gleicher Weiſe durch ihre Romantik anziehenden, wie durch ihre 
„Mittelalterlichkeit“ abſchreckenden Epoche der Chriſtenheit, als eben in der 
jugendlich unklaren Vermiſchung und Verquickung von Geiſtlichem und Welt— 
lichem, von Religion und Politik, und zwar ſo, daß eben auf dem Höhepunkt 
ihrer Entwicklung das phantaſtiſch-religiöſe Element zum beſtimmenden Faktor 
der Politik wird und die weltlich-realen Machtverhältniſſe ſich völlig unter— 
thänig macht, aber allerdings nur, mn mit der Erreidung dieſes Zieles auch 
Die Reaktion gegen dasfelbe gu wecken, durch die fiegreidhe Durchführung der 
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duperliden Herrſchaft der Religion über die Welt die Unwahrheit joldher 
Herrſchaft den Menſchen zum Bewußtſein zu bringen und fo auf dem Höhe— 
punkt ihrer Herrſchaft dieje felbjt an ihrer Wurzel zu untergraben und ihren 
jähen Sturz in die Tiefe, in das andere Extrem hinein, zu verſchulden? 
Und den Höhepunkt und alſo eben damit den Wendepunkt dieſer Entwicklung 
bilden die Kreuzzüge: wie ſie einerſeits hervorgegangen ſind aus dem Drange, 
jene unwahre äußerliche Weltbeherrſchung des in der Kirche bereits weltförmig 
geſtalteten geiſtlichen Faktors zur allumfaſſenden Anerkennung zu bringen, ſo 
enden ſie andrerſeits mit der immer allgemeiner durchbrechenden Erkenntnis 
von der Unmöglichkeit einer ſolchen geiſtlich-weltlichen Univerſalherrſchaft und 
dienen ſo als der mächtigſte Hebel, dieſe ganze Herrſchaft im Prinzip ins 
Wanken zu bringen. Darum darf es uns nicht wundernehmen, wenn wir nicht 
bloß von Anfang an dem Schwung religiöſer Begeiſterung alle möglichen 
weltlichen Intereſſen in oft naivem Gemiſch zur Seite gehen ſehen, ſondern 
auch im Fortgang der Ereigniſſe dieſe materiellen Intereſſen immer unverhüllter 
ſich geltend machen und zuletzt als das faſt noch einzig wirkſame Motiv erſcheinen. 
Das aber iſt die Wirkung, nicht die Urſache der Kreuzzüge, wie Prutz, 
der dieſes ganze Verhältnis geradewegs umkehrt, es angeſehen haben möchte. 

Wie jener zu dieſer Auffaſſung kommt, das iſt für den, der ſeine 
Schriften aufmerkſam durchging, nicht ſchwer zu erkennen. Zweierlei Eigen— 
ſchaften treten uns darin als ebenſo viele ſchwerwiegende Hauptmängel 
entgegen: die eine iſt eine übertriebene, faſt krankhaft zu nennende 
Sucht nach Neuerungen, ein Beſtreben, die Dinge möglichſt auf den 
Kopf zu ſtellen und jo die Welt mit neüen Reſultaten zu überraſchen, 
wie wir das auch ſonſt bei ſo manchen Schriftſtellern unſerer Zeit, auf 
den verſchiedenſten Gebieten, als eine Art Mode graſſieren ſehen. Der— 
artige Autoren mögen wohl pikant ſein: für die eigentliche Erkenntnis 
ſind ſie wenig förderlich. Und zu dieſer Neigung, welche uns gegenüber 
allen Prutzſchen Schriften von vornherein mißtrauiſch macht, tritt als 
zweite Haupteigenſchaft hinzu ein geradezu verblüffender Mangel 
an religiöſem Verſtändnis. Gerade ſeine Schriften bezüglich der 
Templergeſchichte, in welcher dieſer Faktor eine ſo durchgreifende Rolle 
ſpielt, bringen uns dieſen Mangel, faſt Seite für Seite, zum Bewußtſein. 

Dies gilt ſchon für die eingangs angeführte weitere Behauptung 
von Prutz über das urſprüngliche Verhältnis von Chriſtentum 
und Islam und die kulturelle Bedeutung des letzteren überhaupt. 
Zwar wenn Prutz das erſtere ſo darſtellt, als wäre es von Anfang an, 
wenigſtens von Seite des Islam, ein nichts weniger als prinzipiell 
feindliches geweſen, vielmehr erſt durch die Schuld der Chriſten— 
heit, vor allem der abendländiſchen, ſo geworden, welche eben in den 
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Kreuzzügen den grimmigiten Angriff auf den Beftand des Islam gemadt 
Und dieſen Dadurch ge;wungen habe, ſchon im Intereſſe der Selbjterhaltung 
in dem Chriſten jeinen gefabhrlichften und erbittertiten Geqner zu jeben: 
jo geniigt gegeniiber Ddiefer Behauptung ſchon dev cinfadhe Hinweis 
auf die Thatjadhen der Geſchichte), wonad fein Menſch in der 
Welt es beftreiten fan, dak der Mubamedanismus von Anfang an fic 
nicht auf die Miſſion in den auerchrijtliden Ländern beſchränkt hat, 
jondern auch die chriftliche Bevdlferung der in feinen Machtbereich fallen- 
den Gebiete zu erobern bejtrebt war, dak er ſchon im erjten Jahrhundert 
jeines Geftehens weite Landerjtrecten der chriſtlichen Herrſchaft auf dem 
Wege der gewaltjamen Croberung abgerungen hat und eben im elften 
Jahrhundert wieder in energijdhem Vorſtoß gegen das HauptbollwerE der 
chriſtlichen Welt im Orient, Konſtantinopel, begriffen war. Befannt ift 
ja aud, dag, wenn auch nicht das eigentlide Motiv der Kreuzzugsunter— 
nehmungen, jo dod ein wefentlider Anlaß derfelben der Hilferuf 
Des griechiſchen Kaiſers bet der abendlandijeen Welt gewefen ijt. Dem 
gegeniiber kann es wenig in Betracht fommen, daß der Salam, nicht bloß 
it Dogmatijder Hinficht, ſchon in feiner Wusbildung, manches vom 
Chrijtentum — wir möchten nicht jagen — entlehnt, jondern gerade3zu 
qeftohlen bat, oder daß er frühzeitig auch) bet manden Clementen der 
chriſtlichen Bevdlferung lebhafte Sympathien gefunden hat 
und dieſen Sympathien zum nicht gervingften Teile feine grofartigen Er— 


folge im Morgenlande — und zwar ja eben in den Landern, welche die 
Wiege des Chriftentums geweſen waren oder fich demfelben am friiheften 
angefdlofjen Hatten — verdanfte. Wer aus all dem eine pringipielle Ver- 


wandt}haft des Islam mit dem Chrijtentum abjuleiten vermag, zeigt doch 
nur, dak ihm weder das Wefen des einen noc) des andern irgendwie 
gründlicher far ijt. Denn alle jene Thatjachen beweifen doch. immer nur 
höchſtens eine innerliche Verwandtſchaft jener Völker, aber nidt 
des CHrijtentums felbft, mit dem Muhamedanismus und 
ſeinem Prinzip. Nicht weil der Islam fo viel Chriftlides 
Hat oder hatte, jondern weil jene Bevilferung fo wenig Hriftlia, 
vont Geijte des Chriftentums wirklich durhdrungen war, darum ift es 
dem Islam verhältnismäßig fo leicht geworbden, einen ſcheinbar jo ſicheren 
altererbten Beſitz der Chriftenheit zu entreifen und abwendig zu machen. 
Cine genauere kirchen- und vor allem auch dogmengeſchichtliche Kenntnis 
jener Sahrhunderte zeigt uns ja flar und deutlid) genug, wie tief der 

*) Ich verweije Hier bejonders auf die Wusfiihrungen von B. Kugler (a. a. O.), 
vor allem in feiner Beſprechung von Prutz, Kulturg. d. Kreuzzüge, im den Gött. gel. 
Ang., 1883, Stic 33 vom 15, ug. d. J., S. 1025—1056. 
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heidniſch-jüdiſche Geift jener morgenlandijden Vevilferung 
im Blute gefejfen ijt; wie unfähig ſie war, die geiftig-ittliche Wahrheit 
des Evangeliums zu erfaſſen, und wie wenig Wirfung ſie darum von der 
bloßen Sehale desjelben, die fie beſaß, Haben konnte. Denn das Chriften- 
tum ift allerdings jeinent tiefſten inneren Weſen nad) jo durdhaus geiſtig— 
jittlidher Natur, daß cine anbhaltende jittlide Arbeit dazu gehört, um 
es wirklich zu evjajjen, und dap, wo dieje fehlt, es nicht bloß über— 
Haupt fittlic) wirfungslos bleibt, jondern immer wieder nur gu einem 
Berrbild von Religion herabſinkt. Und eben diefes Zerrbild der 
chriftlichen und der religidjen Wahrheit iiberhaupt ſehen wir in dem 
Maubhamedanismus vreprajentiert, deutlicer noch als in irgend einer der 
großen heidniſchen Neligionen. Iſt das Chriſtentum der Sieg des 
jittlidhen Geiftes über die jinnlidhe Natur, fo fonnen wir den 
Muhamedanismus feinem Prinzip nad) — wie wir das am deut- 
lichften an Muhamed felbjt jehen — den Sieg der finnlidhen Natur 
iiber den fittlidhen Geift nennen. Und darum ijt es auch mit dem 
Islam fo reifend ſchnell, mit dem Chriftentum aber jo merk— 
witrdig fangjam vorangegangen. Denn was fann deni finnlich 
veranlagten Menſchen, was fonnte vor allem dem mit ſolch mächtiger 
Sinnlichkeit ausgeftatteten und doc) zugleich auch religids begabten Be- 
wohner dev heißen Zone, zumal der femitijden und verwandter Iajjen, 
mehr zujagen, als eine Weltanjdhauung, die fic) jo durchaus als die 
Vermahlung der Meligion — hHter als des gläubig-fanatiſchen Ge- 
fühls unbedingter Abhängigkeit von einer höheren Macht — oder vielmehr 
alg die Unterwerfung derjelben unter die grobe Sinnlidfeit 
Darftellt, wie dies Der Islam thut? Eine joldhe Religion founte denn 
auc) — ganz wieder im Unterjchied vom Chrijtentum mit jeiner langſam 
erziehenden fittlichen Macht — wohl cine duperlid üppige Schein— 
fultur in überraſchender Kürze Hervorbringen: wahrhaft ſittlich— 
bildend zu wirken und damit die Menſchen auf eine höhere Kultur— 
ſtufe zu heben, hat ſie nie vermocht. Was hat der Muhamedanismus, 
wenn man die Jahrhunderte ſeiner Geſchichte und das weite Gebiet ſeiner 
Herrſchaft überſchaut, im ganzen hervorzubringen vermocht? Cine kurze 
üppige Scheinblüte und hernach — eine öde Wüſte: das iſt der 
Totaleindruck. Daran find nicht die Chriſten ſchuld, das iſt dic 
eigene Schuld des Islam, der in fich ſelbſt feine Lebensfrajt zur 
Befferung birgt: daher ev woh! im Kampf, in der Berührung mit anderen, 
vor allem chriftlichen, GElementen nocd) am meiſten ſchöpferiſch angereat 
wurde, WO er Dagegen unangefochten herrſchte, oder als er fich jelbjt über— 
fajjen blich, jeine ganze öde Unjruchtharfeit, jeine tödlich zerſtörende Wirfung 
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duperte. Solcher Religion gegeniiber leqt das Chriſtentum, aud) in den 
Sahrhunderten feiner ſchwerſten Gefahrdung und Verdunkelung, die eben 
jenes weltlich veräußerlichende Streben mit fich brachte, dennoch, eben um 
des geiftiq-fittlichen Kerns willen, der ihnt von Hauſe innewohnt, eine 
iiberrajdhende Lebensfrajt an den Taq. Was eS wirklich iſt, ſeine 
wunderbare Kraft der Wiedergeburt, äußerlich und innerlich, bringt es 
Da zur Anſchauung, wo cs fich felbjt, unbeeinflupt von fremden Clementen, 
in der Tiefe der germaniſchen Volfsjeele, wahrhaft auswirken fonnte. 
Und diefe Religion foll, allerdings eben unter der Herrſchaft der 
griechiſchen Orthodorie, nicht bloß etwas Schlechteres als dev Islam ge— 
wejen fein, diefer ihr gegenüber als „eine höhere Ieligionsftufe’ ſich dar- 
ftellen; nein, Brug bringt es, tm Anſchluß an Loiſeleur, fertiq, mit einem 
ſpaniſchen Cchrijtiteller den Islam nicht nur mit dem Wrianismus, 
jondern geradezu mit der Reformation zu vergleidhen!)! Was jollen 
wit dazu jagen? Mtemand wird es uns als Anmaßung auslegen, wenn 
wir ſagen: wo cin joldher Vergleidh, eine foldhe Behauptung 
möglich ijt, da fehlt es eben am religtdjen Verftdndnis, and 
Diivfe wir uns nicht wundern, wenn wir auf Sdhritt und Tritt ciner 
villigen Verfennung des religidjen Faktors in der Geſchichte begeqnen. 
So ſchon wieder in der tibertretbenden Behauptung von dev Wir - 
fung der Kreuzzüge. Daß dieſe cine jtarfe Ernüchterung gegen 
liber dem Rauſch religidjer Begeifterung, dev fie ins Leber gerufen, mit 
jich gebracht haben, erfennen wir nach unfern obigen Ausführungen gerne 
ait, wie auch, dak fich dieje Ernüchterung in einer immer ftdrfer werden- 
den Gleichgiiltigteit gegen die Wnforderungen der zum Kampf antreibenden 
Macht, der Kirche, duferte. Wie das ganze große Unternehmen Hervor- 
gegangen war aus einer falſchen Überſpannung des religidjen Clements, alfo 
Dak dies auch in den weltlich-politiſchen Dingen ent}deidend jein follte, jo 
Diirfen wir uns nicht wundern, Dag es endigte mit einem überraſchenden 
Triumph des weltlich-politiſchen Sinns, mit einer völligen Verurteilung 
aller veliqidjen Politif und der völligen Kehrſeite diejes Verhältniſſes: der 
Herrſchaft der Politik über die Religion. Wie man erft die rein politiſchen 
Verhaltnifje vom religiös-kirchlichen Intereſſe hatte entſcheiden laſſen, fo 
mengte man fich nun vom weltlich-politifden Geſichtspunkt aus in die rein 
religidjen Dirge — eines fo falfch wie das andere — bis erft in der Re— 
formation die richtige Scheidung beider Gewalten und ihrer Sphären profla- 
miert worden iſt. Dies ijt die Signatur jener Zeit, des Ausgangs der Kreuz— 
züge. Wher von jener Ernüchterung gegenüber der religidfen Bee 
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geiſterung, der kühlen Gleichgültigkeit und dem Widerſpruch gegen jene 
religiöſe Politik iſt noch ein weiter Schritt bis zur völligen 
Verzweiflung am ganzen Chriſtentum und zum offenen Ab— 
fall von demſelben, viel weiter, als dies Prutz darſtellt! Mochte 
immerhin hin und wieder ein unabhängigerer, weiter ſchauender Geiſt über 
der Einſicht in das unheilvolle Wirken jener Hereinmengung der Religion 
in die Politik ſich zum Widerſpruch gegen jede Forderung der Religion 
überhaupt aufgelegt fühlen, ſo blieben das doch immer höchſtens vereinzelte 
Fälle Die Religion felbft, d h. diechviſthiche fap jenen 
kreuzfahrenden Mationen und gwar aller Stände und Klaſſen zu 
tief im Blute, um fich wegen des Fehlſchlagens einer in Verkennung 
ihres Wejens von ifr angefachten Unternehmung von ihr jelbjt los- 
zutrennen, d. §. in flarer bewußter Oppofition fie ſchwinden zu Laffer 
und dafür eine andere Weltanſchauung einzutauſchen. Selbſt was uns 
von einem Kaiſer Friedridh IL. berichtet wird, iſt zu widerſpruchs— 
voll, um ibm auch nur eine bewußt antichriſtliche — nicht mir 
antifirdlide Überzeugung zuzutrauen und fogar das Wort von 
Den drei Betriigern erſcheint — wenn man es überhaupt als ein hiſto— 
riſches Faktum will gelten lajjen — zuſammengenommen mit feinent tibrigen 
Verhalten in religidjer Beziehung mehr als der Wusdrud eines frivol- 
genialen Widerſpruchsgeiſtes als einer tiberzeugungsvollen 
Aufgeéklärtheit ither die Unhaltbarfeit der bisherigen Neligionen. Voll— 
ends folde Dinge, wie die von Brug bejonders Hervorgehobene Sir— 
vente jenes provencalifden Sangers') ſind ojfenbar viel eher 





1) ef. ob. p. 27. Meuter, „Geſch. dev rel. Aufklärung im Mittelalter”, auf der 
Prutz bei diefem Wbjchnitt ſtich bejonders beruft, ſcheint allerdings hier demſelben zur 
Geite zu ſtehen, wenn ev 3. B. eben dieje Girvente (Bd. Il, 27 f.) ein Wort nennt, 
„in welchem jehwerlich eine mur mit Anwandlung zur Skepſis gemiſchte Melancholie, 
ſondern die Skepſis ſelbſt ſich ankündigt.“ Ohne den Verdienſten dieſes Gelehrten, 
deſſen Schriften uns mit der lebhafteſten Hochachtung vor ihm erfüllt haben, irgendwie 
zu nahe treten zu wollen, ſo müſſen wir doch bekennen, daß uns derſelbe über dem 
Eifer ſeiner Aufgabe, die Geſchichte der religiöſen Aufklärung im Mittelalter zu ſchreiben, 
in manchen Stücken weiter zu geben ſcheint, daß ev öfters mehr Aufklärung 
findet, als wir zugeſtehen können. Dies gilt auch von ſeiner Stellung zu unſerer Haupt— 
frage, betreffs der Schuld des Templerordens, welche er kennzeichnet mit den 
Worten, womit ev feinen Abſchnitt hierüber einleitet (LI, 833—35): ,, Allerdings die Akten 
dieſes ſpäteren Prozeſſes geben feine fidjere Unterlage; aber für villig kritiſch 
wertlos kann ich dieſelben nicht halten.“ Hätte Reuter dasganze Material 
gründlicher kennen gelernt, ſo würde er wohl zu einem anderen Er— 
gebnis gekommen ſein! Ihm ſcheint ſich aus dem Templerprozeß ein Gemiſch 
von Aberglauben und Unglauben zu ergeben, „welche übrigens ja ſo oft ſich bei einander 
finden“ (II, 35). Das iſt immer noch etwas anderes, als was Prutz will: denn nach 


su verftehen als Hufferungen des verhaltenen Grimms und 
innerliden Unmuts tiber den fo anders erwarteten Ausgang jener 
Glaubenskämpfe, als der wirklichen Reflerion daritber, ob nicht am Ende 
Muhamed und der Glaube an ihn dem Gott der Chriſten und ihrem 
Glauben itberlegen fei. Dev Unmut treibt eben hier, wie oft, die Worte 
weiter, als die Gedanfen gehen! 

Jn jedem Fall ijt der von hier aus unternommene Kettenſchluß, 
Der mit der Ketzerhaftigkeit des Templer-Ordens endigt, von 
Hauje aus cin ungebheuer gewagter und gründlich ſchiefer, 
weil das Wejen der religidfen Vorgdnge durchaus verfennender. Zwei 
Glieder find es insbefondere darin, die wir als gänzlich verfehrt an- 
jehen müſſen und darum nicht unwiderſprochen laſſen können. Das eine 
ijt die Crflarung, welche Prug von der Entſtehung der manderlei 
Seften in jener Periode, vor allem der kathariſchen, giebt, das andere 
Die Art, wie er die Templer zu ihrer Ketzerei fommen laft. 

Zunächſt jeine Erklärung von der Entftehung jener Sekten 
im allgemeinen. Der Hauptgrund derjelben jcheint nach ihm eben die 
durd die Kreuzziige Hervorgerufene Oppofition gegen Kirde 
und Chriftentum tiberhaupt zu jein, welche Oppofition bet den einen fie) 
nur 3ur Gleichgültigkeit, bet den andern aber zur Verzweiflung geftaltet 
Habe. Dak Hievin mandes Wahre liegt, joll nicht beftritten werden. 
Wahr ijt, bak die Kreuzzüge mit der mächtigen Anregung, welde fie nach 
allen Richtungen Hin gegeben, vor allem durch ihre Forderung der Oppo- 
jition gegen das bejtehende Chriftentum der Papſtkirche, welche eine ihrer 
Folgen war, dem Sektentum viel Nahrung and nicht geringe Stärkung 
ber „Geheiml.“ handelt es fic) ja nicht um puren Aberglauben, fonder um Entgegen— 
feBuiig eines ganz neuen anderen Glaubens, und was für eines! Von jener 
Sirvente aber fagt Reuter ja ſelbſt CAI, 27), daß fie ,,unter dev friſchen Erfahrung des 
entſetzlichen Geſchicks des Ordens der Templer im Jahr 1265 entitanden” fei. Das 
verträgt fic) mit der Prutzſchen Hypothefe ant allerwenigiter: denn wenn jener Ganger 
dod) ein Templer ijt und mit der templeriſchen Stimmung vertraut und eingeweiht ſein 
jo, wie fann er dann dem Chriftengott vorwerfen, daperdie Templer 
verlaſſe, Dte ihn gu verjpeien und zu verleugnen nach Brug in jener Zeit 
ſchon durchaus gewöhnt waren? Bu beachten ift auch Hier übrigens die Wrt, wie Prutz 
jeine Autoren verwendet: IL, 31 werden von Reuter religiöſe OQisputationen mit den 
Muhamedanern int Heil. Land „wegen der inneren Wahrſcheinlichkeit vorausgeſetzt, aber“ 
nach eigenem Geſtändnis „nirgends eine Beweisſtelle gefunden“. — Uns ſcheint das 
im Gegenteil durchaus unwahrſcheinlich, weil ſolche Disputationen dann doch ſicherlich 
it den Klagen dev kirchlichen Schriftſteller über den Abfall dieſer Beit erwähnt würden. 
— Prutz aber verwendet dieſe Bermutung Reuters alsbald begierig als „feſt— 
ſtehende Thatſachen“, ohne im geringſten des Hypothetiſchen bei Reuter Erwähnung 
zu thun. Wenn das Schottmühler gethan hätte! 
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zugeführt haben. Wher die Hauptfadhe wird mit all dem doch kaum 
gefiveift und eer verdinfelt als aufgebellt, nämlich die Frage: was hat 
jene Seften eigentlidh ins Leben gerufen? Und die Antwort 
Darauf ijt: weder Gleidgiiltiqkeit geqen das kirchliche Chriften- 
tum, wie eS die Kreuzzüge vielfach mit ſich gebracht haben, nocd Ver— 
zweiflung an der Sade des Chriftentums tiberhaupt, wie das 
nad) Brus cine ihrer Folgen geweſen fein ſoll, jondern einfach der innere 
Drang, den Inhalt der Hhriftliden Religion tiefer zu er- 
faſſen und mit den fittliden Forderungen des Cvangeliums 
mehr Ernft zu maden, als dtes das damalige mittelalterlich fatho- 
liſche Chriftentum der Papſtkirche gethan hat. Daf itberhaupt von einer 
Erzeugung des Katharertuins durch) die Kreuzzüge nicht die Rede fein fann, 
wird jdon dadurch bewiejen, dab jene Geften nicht erft nad, fone 
dDern Fon vor den Kreuzzügen fic) bemerflich gemacht haben, am 
meijten aber allerdings mit denjelben Hand in Hand gegangen find. 
Cs liegt dies wieder in der vorhin gezeichneten Natur diefer Vorgänge: 
wie die Kreuzzüge fic) darftellen als die eine Folge und Wirfung der 
Vermengung des geiftliden und weltlichen Clements und damit der Verz 
duperlidung von Heligion und Kirche, fo war die andere Folge davon 
eben die Reaktion gegen dieſe Verduperlichung und Verweltlichung der 
Meligion: die Ketzerei. Das Katharertum ijt von Haufe aus nidt 
Oppofition gegen das Chriftentum itherhaupt, fondern, wenn auch 
nicht geradezu Vertiefung, fo dod) Verfud einer Vertiefung des 
immer mehr ſich verduferlidhenden fatholijdhen Chriften- 
tums jener Zeit, injofern allerdings feine Reformation, aber 
doch wenigftens ein Reformverſuch gegenüber dem mittelalter- 
lidh-firhliden Chriftentum. Als das zeigt es fich vor allem durd 
Den Ernft, mit dem wir die Katharer auf die fittlidhe Vollfommen- 
Heit dringen jehen, wie durch die Energie, mit welcher fie den ja aud 
im Neuen Teftament gepredigten Dualismus von Fletjch und Geift gu 
verwirtliden und durchzuführen ftreben. Dies die Wurzel und Starke 
ifrer Stellung, wie dies ja micht bloß durch das auferordentlide, 
an Verehrung grenzende Wnjehen, welches ihre eigentlichen Bertreter, 
die perfecti, auch bei der nichtkathariſchen Bevölkerung genofjen, fone 
Dern Ddireft genug auch durch die Widerlegungsſchriften der katholiſchen 
Sehviftiteller jelbjt bezeugt wird. Dak jener Verfuch nicht gelungen ijt, 
Das ijt, wie dies insbefondere von C. Schmidt’) nachdrücklich betont 
wird, nicht jowohl dem energiſchen Widerftand von feiten der Kirche, 

1) Histoire des Cathares ou Albigeois, Bavis-Genf 1878, 2 Bde. (892 amd 
318 S.). 
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am allerwenighten der ungebeuerlich-qraujamen Verfolgung, von der die 
Reber getroffen wurden, zuzuſchreiben, fondern lag vielmehr in der 
Natur jenes Verfuds felbft. Denn nicht bloß, daß derjelbe von 
Hauje aus auch gar mandhe heidniſche Clemente in ſich aufgenommen 
hat, wie wir dies übrigens in jener Zeit noch allenthalben finden, fo 
war jener Verjuch, die der Kirche vorgeworfene Verduperlichung des 
Chriftentums von fich abzubalten und mit der Scheidung von Geiſt 
und Fleiſch reinen und vollen Crnft zu machen, eben doch wieder felbjt 
gar 3u ſehr auf cine rein äußerliche Scheidung von credentes und 
perfecti einerfeits, wie von Werfen, weldhe dieſe lebteren nidt thun, 
Speifen, dic fie nicht eſſen dürfen u. dgl. m. andererfeits gegriindet, 
und jo auch ihre Verſöhnungstheorie eben wieder eine zu rein äußerlich— 
mechaniſche, al dah eS hatte gelingen fonnen, damit wirflid) die Kir de, 
in welder eben doch nod eine Fiille von Kräften, wenn auch verduntelt, 
{ebten, iiber den Haufen zu werfen. C8 zeigte fic, dab eine Einſeitig— 
Feit damit nidt abgethan wird, daß man iby eine andere ent- 
gegenjebt, wenn aud in der aufridtigften und beften Meinung 
und tim ernfteften und redlichſten Glauben, in der heiligften 
Abſicht. WAber dieſe mus feftgehalten werden, nidt bloß gegeniiber 
den ultramontanen Geſchichtſchreibern unſerer Tage, welche jene 
Seftierer gerne als die Kommuniſten und Mibiliften des Mittelalters und 
damit als eine Gefabr fir die damaligen ftaatlicden und geſellſchaftlichen Ver- 
hältniſſe Hinftellen und jo auch die gegen fie ergriffenen Maßregeln, welde den 
modernen Menſchen empören, als eine von der Kirche unverſchuldete Gegen- 
wehr jeitens des Staates, wofiir diejer allein verantwortlich zu maden und 
worin er übrigens aud) in feinem Rechte gewejen fet, möchten angejehen wifjen; 
jondern vor allem darum, weil ſonſt jenes ganze Ketzertum unver- 
ſtändlich wird: unverſtändlich nicht nur, wie die Ketzerei fo weite und ge- 
bildete Bevölkerungskreiſe, ja wir finnen allerdings ſagen, die damals in der 
Kultur vorgeſchrittenſten Gebiete fo lange Zeit hat fefjeln fonnen, jondern 
yor allem unverſtändlich, wie dafür jo viele von den jittlid Beſten 
jener Beit fo freudig haben fterben finnen? Denn — wir werden 
ja in der Templergefdhidte nods mehr darauf zu fommen haben, um fo 
mehr jet es gleich Hier gejagt: man ftirbt dod nidt aus blofer 
Luft zur Oppofition, am wenigſten nimmt man einen fo ausgefudt 
quatvollen Tod, wie ihn die Verfolger den Kebern haben zu fchmeden 
gegeben, in ſolch todesimutiger Freudigfeit auf fic), wie das von den 
Katharern, nidht am wenigſten durch ihre Firchlichen Widerjader felbjt, 
bezeugt ijt. Sondern hiezu gebirt der Glaube, etwas Sittlich-Wert— 
volleres, cine höhere Wahrheit oder die Wahrheit jelbft zu 
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beſitzen und zu verteidigen gegentiber einem falſchen unwabren 
Glauben. Und zu ſolchem heroiſchen, jelbjtgewijfen Glauber fommt man 
nicht durch eine Religion, welche von Lascivitatenr, Schanilofigfeiten und 
Greuelhaftigéeiten jo wimmelt, wie dies nach der Prutzſchen Darftellung 
der Fall gewejen fein foll bet derjenigen Whart der Natharer, welche wegen 
ihrer den Templern zunächſtſtehenden Wuffajfung fiir uns befonders wichtig 
find: den Lucifertanern. 

Wher find denn das nicht wirklich ſchauderhafte Menſchen ge- 
weſen, wahre „Teufelskerle“, dieje Lucifertaner? Ba, nad Brus aller: 
dings. Dafiir ift das auch, wie wir fdon oben) bemerft haben, in einem 
jhwadhen Bude das ſchwächſte Kapitel! Cs ift wirklich grau- 
jam, was alles dieſen Leuten nacdhgelagt wird und was alles man mit 
ihnen anjzufangen weiß! Schade nur, dah auch die Quellen danach 
find! Brug freilich macht es fich leicht, imdem er einfach den Ausfüh— 
rungen Loijeleurs in deffen „vortrefflichem“ Werke folgt, nur dak er das 
gar zu Handgreiflic) Dice von deſſen Beweismomenten wegläßt. Denn ed 
ift faum an den Himmel zu malen, was diejer Sehriftiteller vollends, 
indem er zuſammenträgt, was er irgendwo, vor allem bet ©. Schmidt”), 
Greulidhes von denjelben gefunden hat, fiir haarſträubend-unſinnige Dinge 
liber dieſe 3u berichten weif! Nächtliche Zujammentiinfte zum Zweck 
der Verehrung des Satans, wobet die qraujenhafteften Dinge, widernatiir- 
lice und verbrecheriſche Unzucht in der ſchamloſeſten Form getrieben, 
thyefteijde Mable gehalten wurden und endlich dev leibhaftige Catan in 
Geftalt eines Raters oder einer Kröte u. dal. fich eingujtellen pflegte, 
geben ein Bild von einer Gefellfdajt, von der man nicdt weiß, foll man 
mehr über deren Verworfenheit erjdrecten oder über ihre Unfinnigfeit 
ftaunen, noch weniger, was man zu dem allem denfen und fagen joll, 
wenn nicht geleugnet werden fann, dag felbjt jo bejonnene Forſcher wie 
©. Schmidt dergleidhen Beridten in ihren Schriften einen Raum geben. 
Sun Glück fehlt es nicht an Thatſachen, welche geeignet find, einiges 
Licht auf die Sache 3u werfen: fo insbejondere der nicht genug zu be- 
tonende Umſtand, dak dieſe gräßlichen Dinge nidt blof derjenigen 
Ridtung, welche man mit dem Namen Satanianer oder Luciferianer 
Hezeichnet und als den ſchlimmſten Auswuchs des Katharertums aufgefapt 
Hat, auch nicht bloß jo duntel-fernen Ehrenmännern wie den Bogomilen 
oder Cudeten, fondern allen Katharern, ja von Alanus ab 
Inſulis jogar den Armen von Lyon, den Waldenfern, von den 
mittelalterlid-firdhliden Schriftſtellern nachgejagt werden”), 


Insulis fommen bier noch in Betracht bejonders Wilhelm Puy Laurens, nicht zu vere 
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wie dies Schmidt ausdrücklich fonftatiert 1). Cbenderjelbe bemerft dort 
aber aud, daß nidts dem ganzen Geift und Charafter der Ka— 
tharer und ihres Syftems gegenſätzlicher fet als derlei Dinge. 
Vielmehr bemühen fich ja gerade die kirchlichen Schriftiteller darum, dem 
Volfe einzureden, dak ihre fittlidhe Strenge, wegen deren fie bei 
Demfelben in wm fo höherer Achtung jtanden, je vorteilhafter fte ſich da- 
durch von dem fatholijdhen Klerus abhoben, nichts fet als Heuchelei, 
auf Verfiihrung des Volfes berechnet! Dieſe jelben mönchiſchen Gefchidt- 
jhreiber haben ja auch die opfermutige Vegeifterung, mit welder die Ge— 
fangenen der Snquifition dem qualvollen Flammentod entgegengingen, und 
um deremvillen das Volk ihnen am meiſten Bewunderung und Chrfurdt 
sollte, um dieſem Eindruck dite Spibe zu bieten, durd) einen Bund mit 
dem Teufel erflart?)! Und gerade von den Luciferianern wird 
jolder Todesmut ganz bejonders berichtet, wie ja aud) Prutz nicht ver- 
jhweigt*). Soller wir mum wirklich denfen, dag diefe eben „durch ihren 
Bund mit dem Teufel’ ganz bejonders gefeit waren? Wir denfen Lieber 
und glauben mit mehr Recht, dak jene Nachrichten der firdhliden Schrift: 
fteller eben mit viel mehr Vorjidt und nod ecinfdneidenderer 
Kritik zu beniigen find, als bisher von manchen Sehriftftellern, und 
jelbft jo befonnenen wie ©. Schmidt, geſchehen ijt. Wir trauen den naiv- 
fanatijdhen Mönchen des aberglaubijchen Mittelalters fein befferes Urteil 
zu und ſchenken ihnen nicht mehr Glauber, als wir den Gerichten der 
heidniſchen Schriftſteller ſchenken, welche geftiigt auf das vulgare Urteil, 
weldes das fremde, geheinmisvoll Unbefannte immer möglichſt gräßlich 
jich auszumalen Tiebt, Den Chriſten der erften Jahrhunderte ja 
ganz dDiejelben jdhredlidhen Dinge nadfagen. Und Loijeleur-Prug 
jelbft fiefern uns dazu den allerbeften Grund durch ihre VBerufung auf 
cin Beifpiel von Luciferianerei, welches fiir die Prugydhe Kritik— 
fähigkeit ganz bejonders bezeichnend ijt: die Stedinger! Wir hatten nicht 
geglaubt, dak ein deutſcher Profeſſor der Geſchichte heute nod es fertig 
brächte, die Stedinger als einen Beweis von Luciferianertum auf deutſchem 
Boden uns vorzuführen! Vollends nicht nach einer folch durchſichtig plumpen 
Begründung, wie fie Loijeleur giebt, der nicht bloß das Crjdeinen des 
Raters, weil derjelbe vom indogermanifden Zujammenhang Her als eine 
Inkarnation des Catans gegolter habe und auc) von der orthodoren 
Chriftenheit als eine Perfonififation desſelben aufgefaßt worden fet, ganz 
plaujibel findet, jondern auch jene Kindsſchlachtungen bei den 
geſſen Den naiv-fanatiſchen Cifterzienjermind Peter von Vaux-Cernay. — 7) ſ. Schmidt, 
Hist. de Cath, Hf, 150 ff., aud) I, 142. — 2) ſ. Schmidt II, p. 165. — %) ef. oben 
p. 46, zu Prutz, Geheiml. p. 73. 
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religidfen Zujammenfitnften nimt ganz verwerfen moidte, 
weil fic) ja dafiir eine Analogie aus Rußland, nok aus unjern Tagen, 
anfiihren läßt)! Was jollen wir fagen? Haarjtraubend! Für die richtige 
Beurteilung der Stedinger und ihres tragijden Geſchicks aber verweifen 
wit auf die Monographie von Schumacher: „Die Stedinger, ein Betz 
trag zur Gefdichte der Weſtermarſchen“?). Dort fann jeder [ejen, wie 
man es im Mittelalter angegriffen hat, wm eine politijd) unangenehme 


1) Qoifeleur p. 73: nämlich von den ,,khlisti* oder ,skoptsi* (— Verſtüm— 
melten), deren blutige Miten dem Kaiſer Wlerander Il. im einer Denkſchrift des Metro— 
politen von Moskau enthiillt worden ſeien, wie dies im Juni 1869 in verſchiedenen 
franzöſiſchen Zeitungen gu leſen geftanden fei. Wenn Loifeleur Heute ſein Buch ſchriebe, 
würde ev hoffentlich nicht verfaumen, auch die inzwiſchen in Ungarn, Korfu, Xanten wu. a. O. 
gegen die Juden in Geene gegangenen Prozefverhandlungen wegen rituellen Mords als 
Beleg anzuführen, dte ja feiner Beit noch viel mehr Senjation gemadt haben und 
welden offenbar derjelbe Mythus wie bet den Stedingern u. a. zu Grunde liegt. — 
*) Bremen 1865, 234 S. Cine mit umfidtigem Fleif und eingehender Kritik ſämt— 
licher Hieher gehöriger, vor allem and) der älteſten Quellen verfaßte, in der Hauptſache 
wohl abſchließende Arbeit, in welcher dev ganze Wuſt von abentenerlichen Ausſchmückungen 
und Gagen, welder fid) an die urſprünglich einfachen Berichte angeſetzt hat, auf feinen 
wahren gefdhidtlichen Kern zurückgeführt wird. Wichtig iſt dort insbefondere ſchon Ab— 
ſchnitt IV.: , Der Religionsfrieg gegen die Stedinger“ (p. 76—122 und Anm. dagu 
175—195), in weldem als die wahre Urſache dieſer Keberfriege nachgewieſen werden 
auf der einen Geite der Freiheitsſinn jener nur auf eine äußerſt loſe Weife mit 
dem Erzbistum Bremen verbundenen und it den Wirren, welche anfangs des 13. Jahr— 
hunderts auch diefe Gegenden anläßlich der verſchiedenen Stellungnahme zu den Prä— 
tendenten um das Kaiſertum heimſuchten, durch iby mehrmaliges Cingreifen zu einer 
faft entidjcidenden Stellung und gum trotzigen Selbſtgefühl ihrer Bedeutung gelangten 
Bauer; andererfeits dieumjene Fett aus den mittelalterlidhenLehens- 
verhältuiſſen zur eigentlichen Landestervitorialitat fortidreitende Ent— 
wicklung (alſo wie in Frankreich!), welche überall die letzten Reſte altgermaniſcher Frei— 
heit vor die Wahl entweder völliger Unterdrückung oder völligen Siegs der Freiheit 
ſtellt (ek. die Schweizer, welchen das letztere gelang!): eine Entwicklung, welche mun 
im Erzbistum Bremen um dieſe Zeit in Gerhard II. (von Lippe) von ſeiten der landes— 
fürſtlichen Beſtrebungen ihren rückſichtsloſen Vertreter findet und ſo mit Notwendigkeit 
zum Kampf mit dem widerſtrebendſten Elemente, den Stedingern, führt. Wie dann 
weiter der ganze Wirrwarr, der ſich um die Ketzerei der Stedinger ſpäter gebildet hat, 
nicht am wenigſten aus einer ganz falſchen Beziehung der beiden Bullen Gregors IX. 
„O altitudo divitiarum“ und der nod) bedeutſameren , Vox in Roma audita“ auf die 
Stedinger, vor allem aber aus der Hereingiehung des niemals in dieſe Gegenden ge— 
fangten Konrads von Marburg entitanden, wie thatjadlid) die Kurie auf ihre unbe— 
qreifliden Beſchuldigungen gegen jenes VHlflein gefommen ijt, aber auch, wie fie ſpäter 
jelbft gefiihlt gu haben fcheint, daß jie ſich auf eine falſche Fabrte hatte loden laſſen: 
dies alles möge in Schumachers offenbar viel zu wenig beadhteter Arbeit näher nach— 
geleſen werden (vor allem in den beiden Abfdnitten im WAnhang: TV. ,, Die Kewevrei 
dev Stedinger” und V: ,, Die Sade vom Beichtgroſchen“. Fliv den Templerprozeß 
giebt eS nicht feicht cine inftruftivere Parallele im Fleinen, als dieſe Gtedingergefdhichte. 
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Oppofitionspartei, mit der man anders nicht leicht fertig wurde, auf dite 
wirkſamſte Weiſe niedersufehmettern: indem man fie zu Ketzern ftenrpelte 
und damit den ganzen furchtbaren Apparat der Inquiſition, Folter und 
Sheiterhaufen und ebenfo fanatiſch-eifrige als lüſtern-beutegierige Kreuz— 
fabrerbeere gegen jie entfeſſelte. Chendort ijt zugleich Gelegenbheit geboten, 
fic) au iiberzeugen, wieviel Wert mittelalterlid-papftlide 
Bullen, die ja bei folchen Prozeſſen eine Hauptrolle fpielen, als Ge— 
ſchichtsquellen haben, wie diefelben gar manchesmal zu ftande ge— 
kommen find und wie wir uns daber gegen fie zu ftellen haben: nämlich 
— möglichſt kühl fritijh! Will man aljo die Stedinger hier anfithren, jo 
acceptieren wir das als ein befonders glückliches Analogon, aber in ane 
derem Sinn: als ein lehrreides Gegenftiid zum Templerprozeß. 
Beide, Stedinger wie Templer, haben ihren Untergang dadurd) gefunden, 
daß fie — unverfehens auf einmal zu Ketzern gemadt worden jind. 

Nach Prutz jollen freilich beide wirflidhe Ketzer gewefen fein 
und zwar Keger von der ſchlimmſten Corte: Lucifertaner'). Wie es 
Die Stedinger geworden feien, das zu erflaren itberlapt er den Bullen 
Gregors IX.; wie die Templer dazu gefommen, dafür haben wir 
im vorigen Abſchnitt die Crflarung der „Geheimlehre“ befommen, eine 
Erklärung freilih — einzig in ihrer Art. 

Es ijt cin merfwiirdiger Gang, dev Hier eingejdhlagen wird, um 
Die templeriſche Häreſie — — Da wird zuerſt die all— 
gemeine Urſache ſolcher Verirrung, welche die „Dispoſition zur 
Häreſie“ mit ſich gebracht habe, nämlich die von Prutz behauptete all— 
gemeine Wirkung der Kreuzzüge, ſpeziell für die Träger des 
Kampfes und am Schauplatz des Kampfes, abgehandelt; ſodann 
Die Rede alsbald auf das Motiv des Templerprozeſſes gebracht 
und dieſes allerdings nidt in Der Ketzerei Der Templer, jondern 
in ihrem politijden Verhalten gefunden, namlich in der ſelbſt— 
ſüchtigen Politik und der rückſichtsloſen Habgier, wodurd fie 
ſich Prälaten, Fürſten und Völkern verhaßt gemacht haben. Wher bereits 
werden in diejer Habgier und Selbſtſucht die Folgen ihrer fese- 
rijden Grundgejinnung evfannt, wie fie fid) auch dadurch ſchon 
ihren Zeitgenofjen, jo 3. B. Johann von Würzburg, verdachtiq gemadt, 
ja bereits durch die — ſelbſt nicht minder als durch Kaiſer Friedrich IT. 


) Für die Geſchichte dieſer Sekte, wie der Katharer überhaupt, ware zu wünſchen, 
daß ſie bald einmal von richtig berufener Seite aufs neue unterſucht werden möchte, 
da das Schmidtſche Werk, ſeit deſſen Erſcheinen nun über 40 Jahre verfloſſen ſind, doch 
kaum mehr genügt, noch weniger freilich der auch von Prutz mehrmals citierte Hahn 
(„Geſch. der Ketzer im Mittelalter“, 3 Bde., Stuttg. 1845-—50). 
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Die ſchwerſten Anklagen ſich zugezogen Haben follen, auf offenen Abfall vom 
Chriftentum fautend. Für die Beredhtigung diefes Verdadhtes 
aber und dafiir, daß ſolche Reden ernfthaft genommen werden müſſen, 
wird mun wieder auf die Wirfung der Kreuzzüge Hhingewiejen und 
auf die ketzeriſche Grundtendenz jener ganzen Zeit; und als Beleg 
dafür, daß aud) die Templer hievon nicht verſchont geblicben feien, jene 
oben erdrterte Sirvente beniigt. Sodann wird das wieder ganz begreif- 
{ish gefunden befonders durch den Cindruc, weldhen die päpſtliche 
Politif, die nicht weniger ſelbſtſüchtig die Religion ftets im Munde ge- 
führt und als Deckmantel gebraucht, in Wahrheit aber nur zu oft gänzlich 
Habe vermiffen laſſen, auf dite Templer habe machen müſſen, welchen ja, 
wie damals itberhaupt den Leuten, päpſtlich identiſch gewejen fet mit 
kirchlich und chriſtlich. Auch die Kir he felbft, d. h. Hier die Kurie, 
joll von jener Verirrung gewußt, aber diefelbe möglichſt ſchonend 
behandelt haben erft aus eigenſüchtigem, politiſchem Intereſſe und zuletzt, 
un Sandal 3u vermeiden; bis endlich durch die Rückſichtsloſigkeit, 
mit der BHilipp der Schöne fich über alle Bedenfen Himveggefest 
Habe, die Wahrheit, die ketzeriſche Shuld der Templer, in ihrem 
ganzen Umfange herausgefommen jet. Worin dtefe bejteht? Darauf 
follen die Prozeß-Protokolle die Wntwort geben, aus weldhen nidt 
blof flav hervorgehe, dah mancherlei unerlaubte Dinge Hei den 
Templern praftifm in Ubung gewefen, jondern durch ein förm— 
liches ketzeriſches Syſtem gefordert gewefen feien, ja and daf 
man fiir diefes Syftem eine ſchriftliche Abfaſſung in — freilich ängſtlich 
gebiiteten — Gebheimjtatuten befeffen habe. Nun erft, nadhdem jo 
aus all{gemeinen Erwägungen die Urfaden, in manderlet 
serftreuten Huferungen und Notizen über die Templer die 
Anzeichen, wiein hervorftehenden Eigenſchaften der Templer 
die Kennzeichen, in den Prozeßprotokollen aber die Beweiſe 
der templerifcdhen Ketzerei gefunden worden find, erfahren wir and) 
Den Inhalt und damit die cigentlide Erklärung derjelben, worin 
Denn jenes Syftem beftanden und welder Ridtung die Templer 
alg Reger eigentlich angehirt haben: dap ſie nämlich nichts weiter 
qewejen find als ein Zweig, eine Whart der damals wettverbreiteten 
fatharijdhen Häreſie. Dieſe foll ihnen durch die zahlreichen Beſitz— 
ungen der Templer gerade in den Gebieten, wo jie am meiften blühte, 
in der Provence, befonders nahe gelegen haben, wie auch durch die zahl— 
reiden und einflußreichen Glieder, die der Orden daher bezog. 
Ws Eatharifd wird vor allem der Dualismus, der auch dem Templer— 
juftem eigen fei, feftgeftellt, als allgemein fatharifdh nicht minder 


der Kuß itberhaupt wie die Schnur, ebenjo aber aud) die Beidt- und 
Abfolutionspraris, die den Templern ſchuld gegeben wird, Heraus- 
gefunden. Andere bejondere Punkte ihres „Syſtems“, wie die bei ihnen 
entdedte Verehrung eines unteren Gottes als des Schipfers der Materie, 
helfen auf die Spur einer ndberen Verwandt{ daft mit dem bogo- 
milifhen Zweig dev Katharer, dev in Thracien und Bulgarien feinen 
Hauptfis hatte. Aber auch ihre Lehre ſtimmt nicht ganz, denn dieſe er- 
{Heinen ja als Dofetijten, wahrend die Templer ,,die Gottheit Chrifti 
ganz leugneten“, und jo fommen zuletzt als die allernadjten Anver— 
wandten der Templer die Lucifertaner heraus, deren Syftem mit 
feinem frajjen Materialismus Brug am meiſten pafjend findet fiir jene 
NRittersleute. Und damit ijt die Erklärung der templeriſchen Ketzerei, ihr 
Sinn und wie jie entitanden, vollendet. 

Iſt das nun nicht die reinſte Ketzerbrauerei, weldhe uns Brug 
Hier vorfiihrt? CSollte er wirflid) der Idee leben oder je gelebt haben, 
auf Ddieje Weije uns die Entſtehung der templeriſchen Harefie plaufibel 
gemacht zu haben? Oder ijt es nicht naiv, zu meinen, daß auf dieje Weiſe 
irgendwo Häreſien zu ftande fommen und erflart werden können? Die 
Entftehung einer Häreſie ijt doch immer ein geiftiq-fittlider Prozeß, 
Der mit einer Art Notwendigkeit aus gewiſſen geſchichtlich gegebenen geijtiqen 
Bedürfniſſen und Strömungen hervorgehen muß, auf einem dafiir fittlich 
empfänglichen und zubereiteten Boden! Bei den Katharern, ſpeziell den 
Albigenfern, war es, wie wir oben gejehen haben, in dev Hauptſache ein 
wirkliches geiſtig-ſittliches Bedürfnis, das Verlangen, mit der Forderung 
des Cvangeliums nach BVefreiung des Geiftes durch Scheidung desjelben 
von Welt und Fleiſch wirklich Ernſt zu machen, verbunden mit der Reak— 
tion gegen die in dev Fatholifdhen Kirche immer mehr zu Tage tretende 
Verduferlicung alles religidfen Lebens und mit der Empörung einer vom 
Geiſte der Unabhängigkeit erfiillten höher gebildeten Bevdlferung*) gegen 

1) Dies ijt das politiſche Clement, weldhes wir vow Anfang an mit dem Katharer— 
tum, vor allem in Oberitalien und der Provence, den eigentlichen Albigenſern, ver— 
bunden jehen, ein Glement, das nicht unterſchätzt, aber noch viel weniger überſchätzt 
werden darf. Von Hauje aus ijt die ganze Bewegung offenbar wefentlid) religiöſer 
Natur. Fe mehr aber dann die Kivdhe diefe geiftige Bewegung nicht bloß mit getftigen 
Waffen, mit der Predigt der Mönche gu befimpfen, fonder — und immer mehr und 
ausſchließlicher — mit weltlichen Waffen, mit Schwert und Spieß der zügelloſen Kreuy- 
fahrerſcharen des Mordens wie mit der Folter und dem Scheiterhaufen dev Fnquijition 
nicderzujdmettern fudte, um fo mebr regte ſich in jener eben durch ihre Bildung mit 
dem Geift der Toleranz erfiillten Bevdlferung aud) der nationale Widerjprud) des 
(vomanijden) Provencgalen gegen den ihm von Hauſe aus durchaus unſympathiſchen 
(mehr germanifden) Franzoſen, der in der Kultur eben fo weit Hinter ihm zurückſtand, 


—— 


Die Tyrannei eines unwiſſenden ſittenloſen Klerus, was dieſe gewaltige 
Bewegung hervorgerufen und genährt hat, als ein Widerſpruch gegen 
Den in Der Kirche ſich offenbarenden Widerſpruch gegen das 
Evangelium. Eben dieſes Bewußtſein, daß die kirchlichen Zuſtände, 
vor allem das Leben des Klerus ſelbſt, mit dem Evangelium, auf welches 
ſich ſeine Forderungen ſtützten, im Widerſpruch ſtehen, und der Ernſt, mit 
welchem die eigentlichen Katharer, die perfecti, ſtrebten, dieſem Klerus 
gegenüber das Beiſpiel eines wirklich evangeliſchen Lebens zu geben, ſicherte 
ihnen in ſo weiten Kreiſen der kulturell hochſtehenden Bevölkerung von 
Südfrankreich und Oberitalien, vor allem bei dem unabhängig geſinnten 
Bürgertum der Städte und dem ritterlichen Adel der Schlöſſer, einen ſo auf— 
richtigen Anhang und mächtigen Rückhalt, auch da, wo man ſich wohl 
hütete ), den Maßſtab jener ſittlichen Strenge an das eigene Leben ane 
zulegen. 

Dem gegenüber erſcheint der Prozeß, durch welchen Loiſeleur— 
Prutz ihre Templerhäreſie entſtehen laſſen, als ein rein äußerlich— 
mechaniſcher, der in der Hauptſache durch lediglich lokale Berüh— 
rung ſich vollzieht. Weil die Templer im heiligen Land find, jo 
müſſen fie fiir Den Sslam mit Sympathien oder doch wenigſtens 
einer ftraflicen Machficht und Toleranz erfiillt werden; weil jodann der 
Orden jahlreihe Beſitzungen in Südfrankreich hat und nicht wenige 
Ordensglieder von dort Herzahlt, jo muß er von dorther kathariſch— 
albigenſiſches Gift einjaugen; weil die Reſultate der Unterſuchung ſeine 
Lehre aber doc) in einem wichtigen Punkt anders qeartet erſcheinen 
lajjen, jo jucht man, bis man diefen Punkt glücklich bei den Bogomilen 
in Thracien findet — warum auch nicht? Die Templer find ja aud) 
Dorthin gefommen! — Und weil auch dieje nicht vollftandig dem Normal— 
bild, welches nach den Verhören von dev templeriſchen Häreſie zu ftande 
fommen foll, ent}prechen, mun — fo judt man eben wetter, bis man in 
Den Lucifertanern Leute findet, ſcheußlich genug, um mit den Temp— 
als ev ihn an Eifer und Ergebenheit fiir die Kirche übertraf. Und jo ſehen wir im 
Hortgang der Albigenſerkreuzzüge nicht bloß felbjt gut fatholijdhe Leute, Städte und 
Stinde lebhaft fiir die verfolgten Landsleute cintreten (felbft die Katholicitat yon Rai— 
mund VI. von Toulouſe farm doch kaum ernſtlich in Whrede gezogen werden), ſondern 
das Ganze immer mehr zu einem Kampf des duldſamen Süden gegen den fanatiſchen 
Norden werden, in welchem jener Seite die Molle des verzweifelten Widerftands, dieſer 
Die des rechtlos-gewaltthätigen Angriffs zufällt. Vergl. zu dem allem Vaissette, Hist. 
de Langue Moc. — 1) Wie 3. B. bet den Troubadours, welche ſich für ſich in einem 
gang anderen Lebensideal gefteler, als das der Katharer war, aber dennoch fiir den 
Grnft ihres Strebens eben joldhe Sympathie empfinden, als jie den orthodoren Klerus 
mit Hohn überſchütten. 
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fern konkurrieren zu können! Und natürlich ijt, daß dann die Templer 
eben von diefen ihre Scheußlichkeiten entlehnt haben, denn — woher follen 
ſie's jonft haben? — Und haben müſſen fie’s ja! — Magen auch die Bez 
vidjte tiber die Ketzerei dieſer „Teufelsanbeter“ noch) jo verworren und 
unfinnig flingen, macht nichts: man findet ja jogar in papftliden 
Bullen diejelbe bezeugt; und daß vollends von jolchen Luciferianern 
eigentlic) nur in den Donaulandern, Ober-, Mittel- und Niederdeutſchland, 
allerdings bis tiber den Rhein Hinitber, Erwähnung geſchieht, ijt felbjt- 
verſtändlich das allergeringfte Hindernis. Denn — vielleicht jind fie doch 
aud) weiter gekommen, man hat fie nur nicht entdectt! and im anbdern 
wall — find die Tenrpler ja auch in jenen Gegenden vertreten gewefen! 
Merkwürdige Leute, diefe Templer! Überall in der Welt Lefen fie das 
Dummſte, Unſinnigſte md Schamlojefte zuſammen, um daraus ihren 
Glauben zu bilden und dent Herridhenden Glauben dev Kirche entgeqenzue 
ſetzen. Wird durd) fie nicht jene Erfahrung des gefunden Menfchenverftandes 
widerlegt, welder eit Voltaire Ausdruck verleiht, wen er jagt'): „Das 
Heit die Menſchen jehlecht fernen, wenn man glaubt, dak es Gefellfchaften 
gebe, welche aus der Unfittlidhfeit eine Unterbaltung und aus der Scham— 
{ofigteit cin Gefes machen?” Zur Beantwortung diejer Frage müſſen 
wir uns dieſe Leute ſchon noch etwas genauer anjehen! Vielleicht be- 
qveifen wir dann eber, wie fie zu jenen abjonderliden Verirrungen ge- 
kommen find, oder — begreifen es vollends nidt. 

Was find denn die Templer von Hauje aus qewejen? 
Darauf giebt uns die Geſchichte und auch Brug die Wntwort; Nitters - 
leute, genauer: cin getftlidher Nitterorden, Leute aljo, in denen 
eben jener geiftlich-weltlide Charafter des Mittelalters am deutlichften 
perfonifiztert ift, Minde und Ritter zugleich. Das feheint ja mm 
freilic) ein ganz bejonders empfänglicher Boden fiir religidfe Bewegungen 
Und Bildungen zu fein, dem es durften ja nur Leute fein, in welchen 
beiderlei Element gleid) mächtig wirtte, die mit dem ritterlich-tapferen Drein- 
ſchlagen und dem weltgewandten Erfaffen der duperen Verhaltniffe, wie 
es den Nittern anftand, den jpefulativ-griiblevifchen Sinn des Mönchtums 
verbanden; es durfte nur insbejondere das mönchiſche Wejen, welches mit 
ſeiner inneren Vertiefung ja fo oft religivdje Neubildungen hervorgebracht 
Hat, in ihnen zur Vorhand gelangen oder wenigitens das NRitterlich- 
Militäriſche in ihrem Doppelcharakter wejentlich beeinfluffen. Kein Geſchicht— 
ſchreiber, und auch Brus nicht, wird behaupten, dak das bet dem Templer- 
orden der Fall gewefen fet. Im Gegenteil: Brug ſelbſt vertritt durdaus 


) Voltaire, Essai sur les moeurs, ch. LX VI, nad dem Citat von Loiſeleur p. 4. 


Die Anſicht — von der wir nocd) deutlichere Spuren finden werden, dah 
fie die einzig vichtige ift —, daß, ob anfangs aud das geiſtlich— 
religidfe Moment wirklich Lebendig in ihnen geweſen ſein mode, 
mit der Beit die Templer doch immer entſchiedener dasſelbe abjtreiften, 
daß fie immer mehr unbekümmert um religiös-chriſtliche Intereſſen 
einer rein weltlichen Politik ſich zuneigten und zuletzt für 
kaum mehr etwas anderes Sinn hatten, als eben politiſche 
Macht und weltlide Intereſſen. Prutz ſelbſt giebt aud nicht 
bloß zu, fondern hebt ſogar immer wieder befonders hervor, dak wir uns 
Die Templer fetneswegs denfen ditrfen als befonders ideal 
qeridtete oder auch nur irgendwie gründlicher gebildete Leute, ſondern 
vielmehr, wenigſtens in der weitaus größeren fpdteren Halfte ihrer Ge- 
ſchichte, als eine zum größten Teil Durdhaus ungebildete, grob 
materiel! gejinnte Soldatesfa, der es gulebt fogar faum mehr 
ums Kämpfen, geſchweige ums Kampen für der Glauben, fondern einfach 
unt ein modglidft itppiges, bequemes Leben zu thun geweſen jet. Und 
aus einer fold ziiqellos-unbandiqen Soldateska foll eine 
reliqgidje Gefte hervorgegangen fein und dem ganzen Orden 
immer mehr ihren Stempel aufgedriict haben, welde nidt bloß etwa 
Die religidje Toleranz oder Den freien Gedanfen auf ihr Barner 
jehvicb, jondern thr Vergnügen darin fand, über alles, was anderen 
heilig und ehrwürdig war, mit frivolem Spott fic) hinwegzuſetzen, ja 
eben dies zum Gegenftand und Mittelpunkt einer obſcönen 
Verhihnung, und zwar aus pringipiell-religiojen Gründen, 
su machen, welche daber nicht bloß als eine frag antipäpſtliche und anti- 
kirchliche, ſondern durchaus antidriftlide Ketzergemeinſchaft er- 
ſcheinen muß! Und dieſe ausgeſprochene greuliche Ketzergenoſſenſchaft ſoll 
nicht bloß auf einem Boden mit den von der Papſtkirche fo heftig 
bekämpften und blutig verfolgten Albigenſern geſtanden und deſſen ſich 
wohl bewußt geweſen ſein, ſondern auch die Päpſte ſelbſt und die 
Kreiſe der Kurie ſollen Jahrzehnte, ja Generationen fang eine Kenntnis 
davon, von dieſem ihrem ketzeriſchen Standpunkt gehabt, trotzdem aber 
nicht dagegen eingeſchritten ſein, ſondern ſich mit von den Templern leicht 
genommenen, von Zeit zu Zeit wiederholten Verwarnungen begnügt haben, 
dabei aber nach wie vor den Orden mit ihren Gunſtbezeugungen 
ausgezeichnet und überſchüttet haben, weil ſie in ihm ein gefügiges 
Werkzeug ihrer Politik zu haben glaubten oder wenigſtens die Gegner— 
ſchaft eines ſolchen Ordens aufs äußerſte gefürchtet haben! Und die 
Dempler ſelbſt ſollen nicht bloß eine entſchieden antipäpſtliche 
Richtung verfolgt haben, ja mit den Katharern innerlich eins 
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gewejen und durch viele Ordensglieder in Verbindung mit diefen geftanden 
jein, fondern fie jollen auch gleichwohl zur jelben Zeit die entſchiedenen 
Parteigdnger der Kurie, das braucdhbarjte Werkzeug der Kirche 
gegeniiber den weltlichen Fürſten, vor allem gegen Kaiſer Friedrich I. 
geweſen fein; in einer Zeit, in der man ihre Gefinnungsgenofjen in Süd— 
frankreich mit Feuer und Schwert verfolgte und zu Taujenden abſchlachtete 
oder auf dem Holzſtoß enden ließ und in welcher Die Kurie zugleich ihren 
gefahrlichften Kampf mit dem gewaltigiten Gegner, Kaiſer Friedrid IL, 
ausfodt, nicht nur niemals diejen ihren Geſinnungsgenoſſen irgendwie 
beigejtanden, jondernim Gegentetl trogdem und nocd) lange hernad 
Die Dienſte dieſer aufs gründlichſte gehaßten Kurie beforgt haben! Wir 
fragen: Fann man fic ein abjurderes und widerfpruds- 
volleres Bild von einem Orden, einer weltlidhen und vollends 
einer religidjen Gemeinjdaft maden, als dies Gefamt- 
bild ijt, weldhes wir nad Brug von dem Templerorden ge- 
winnen? 

Und diejer Abjurditdt wird die Krone aufgeſetzt, wenn wir weiter 
jragen: warum denn? Was follen denn die Templer von diefer jelt- 
ſamen Ketzerei gehabt, welchem Zweck joll dieje abjurde Religion oder 
Abweichung von der kirchlichen Rechtglaubigteit gedient haben? Man giebt 
Doch nicht ohne triftigen Grund einen anererbten Glauben preis und man 
wählt dod) nicht einen neuen, ohne die Abſicht und Ueberzeugung 3u haben, 
Damit etwas Beſſeres, Gewijferes, Wabhreres gu gewinnen! So haben wir 
von den Katharern geſehen, dak ihre Oppofition gegen den kirchlichen 
Glauben dem Beftreben entſprungen ift, mit der Scheidung von Fleifd) 
und Geift wirflich Crnft 3u machen, weil fie anf diejem Wege eine beffere 
Gewißheit dev ewigen Seligfeit, die ihnen wahrhaft am Herzen lag, zu 
haben und zu erlangen glaubten, als fte fie in der Kirche ihrer Beit fanden. 
Den Templern, die mit den Katharern auf einem gemeinjamen Boden 
erwachſen jein follen, joll es einzig um irdifde Glückſeligkeit, um Er— 
reichung irdijdher Macht, Güter und Reichtümer zu thin geweſen, furz, 
Der grob materialijtijde Sinn, die Sucht, reich und mächtig 3u werden, 
ihr Denfen und Sinnen einzig beherrjdht haben! Als ob es dazu des 
Wustritts aus oder aud nur des Gegenſatzes gegen die herr— 
ſchende Kirche bedurft, als ob man nicht auch in diefer hatte reid 
und machtig werden können. War denn das Beijpiel der Katharer, der 
Albigenſer und auch der Luciferianer fo verfithrerifd fiir die Habgier, den 
Ehrgeiz, die Sucht, den fleijchliden Liiften und der eigenen Bequemlichkeit 
zu leben? Mein, wabhrhaftiq nicht! Und andererfeits: war denn die mittel- 
alterliche Kirche, zumal in ihren hierarchiſchen Spigen, die ja die Templer 
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aufs befte Fennen zu lernen Gelegenheit Hatten, von jolch asketiſcher Strenge 
und Unerbittlichfeit, da es die vergnügungsſüchtige ritterliche Ariſtokratie 
in ihrem Bann nicht hatte aushalten fornen? Moch viel weniger! Und was 
hat denn jenem oppofitionellen Seftentum mehr Nahrung und Anhang ge- 
geben, felbjt bet denjenigen, welche feineswegs die praktiſchen Konſequenzen, 
es nun auch mit den asfetijden Forderungen jener Neformpartet 3u halten, 
zu ziehen die Luft Hatten, als das allenthalben mit Unwillen gefchaute 
iippige Leben der Pralaten und des niederen Klerus, der Welt- und 
Ordensgeiftlidfeit? Und wenn, wie das nach Brug der Fall fein joll, 
ein rückſichtslos, unbekümmert um die fittlich-religidjen Forderungen der 
Kirche und des Cvangeliums, feine cigenen Intereſſen verfolgender hab- 
qieriger und ſelbſtſüchtiger Sinn als ein deutliches Anzeichen, als 
ein Beweis von Kegerei, von ,Abivrung von dem Boden kirchlicher 
Redhtglaubiqfeit” gedeutet werden miifte: o Himmel! wo blieben dann 
Biſchöfe, Kardindle und Päpſte felbjt? War dann nicht Klemens V., 
unter deſſen Bontififat der Templerorden dem politiſchen (und nicht auch 
finangiellen? — wir werden {pater jehen) Vorteil der Kurie geopfert wurde, 
ſelbſt der allerdrajte und ſchlimmſte Haretifer jener ganzen Beriode? Denn 
joviel uns auch von der Habjucht, der Gier nach Bereiderung und der rück— 
ſichtslos ſelbſtſüchtigen Bolitif der Templer iiberliefert fein mag — und 
das ijt ja allerdings nicht wenig —: Klemens V. ift in dieſer Hinficht 
ein immer nod) nicht erreichtes Vorbild nach dem Andenfen, in welchem 
ev bei den Schriftitellern feiner Zeit, zumal den Franzoſen, fteht! und 
zwar nicht bei ſchnöden Laien nur, die in jener Zeit ja überhaupt faum 
zum Worte fommen, fondern eben bei dem Klerus, vor allem der Klofter- 
geijtlidfeit und den Prälaten, die durch die ihrem Oberhaupt gewabhrte 
Gaſtfreundſchaft nach den Berichten der kirchlichen Sdhriftiteller auf Jahre 
Hinaus ruiniert waren’)! Brug felbjt giebt ja diefen Thatſachen an an- 
Deren Orten Wusdruck, wenn ev davon redet, wie gerade Die Politif 
der Papfte, welche in dem Streben nach) Criveiterung des eigenen Machtgebiets 
Die allgemeinen Intereſſen der Chrijtenheit oft in lebte Linie ftellte, ja oft 
genug direkt ſchädigte, nicht am wenigften die antifirdlide uud antipapftlide 
Stellung der Templer mit verurjadht Habe! Iſt das nicht ein Wider- 
jpruch mit jeiner eigenen Theorie, nach der Habgier und Ehrgeiz und 
rückſichtsloſes Jagen nach irdiſchen Gittern bedenkliche Zeichen von mangeln- 
der kirchlicher Rechtgläubigkeit ſein ſollen? Weiß er wirklich nicht, daß 


’) ef. insbeſondere die vita Clementis I. bet Baluzius (von Johann von St. 
Victor). Dann die Beſchwerde des franzöſiſchen Klerus beim Konig rc. Schottmüller 
ſucht vergebens dem Papft Klemens davon weißzuwaſchen. ef. wanfere jpateren Aus— 
führungen über Klemens V. 
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Habgier und Ehrgeiz und irdiſcher Sinn, nicht bloß in alter Zeit, fondern 
auc) jest noch und allezeit fic) aufs allerprächtigſte vertragen mit ftarrer, 
ja mit der allerftarvjten Orthodorie? Zumal wem es irgend um 
geiſtige Bequemlidfeit zu thun ijt — wie das doh nah Prutz' 
eigener Schilderung bei den allermeijten Templern der Fall gewejen ijt 
und ja auch mit der Crfabhrung aller Zeiten in Bezug auf jolch aviftofratijche 
Nittersfreije tibereinjtimmt — wie foll der etwas Bequemeres 
finden, als mit dem herrſchenden Glauben ſeiner Zeit hübſch eins zu 
bleiben und die Sagungen feiner Kirche gefiigiq und williq zu unter- 
jehretben? Wer wird da Leth und Leben, um zu ſchweigen von Bequem- 
lichfeit, Ghre und Macht und den Giitern diefer Welt, aufs Spiel fesen, 
wie es jene fehlimmen Reger im 12. und 13. Sabrhundert, und nicht 
bloß in diejen, haben thun müſſen und gethan haben? 

Das fiihrt uns darauf, dab wir nidt bloß joldhe allgemeinen 
Erwägungen, jondern thatſächliche Beweiſe genug an der Hand 
haben, wie unjinnig die Meinung von einer wirklichen eingefleiſcht anti- 
kirchlichen und vollends einer antichriftliden Gefinnung der Templer, 
und wie unvertradglidh mit den wirfliden Thatjadhen der Ge- 
ſchichte diejelbe ijt! Wenn die Templer, zwar insgebeim, aber dod 
mit Abſicht und Bewußtſein dem Chriftentum und der chriftlicen Sache 
oppolitionell, ja auch nur indifferent und indolent gegeniiberftanden, wie 
fommt es dam, daß nicht nur im allgemeinen diefer Orden faft zwei 
Sahrhunderte fang die Sache der Chrijtenheit fampfend und blutend 
und — wie auch jeine Gegner zugeben — mit feltener, oft faſt unver- 
gleichlicher Tapferkeit vertreten hat’), jondern auch feine einzelnen 
lieder, die Tempelvritter, fo oft thr Leben willig und rühmlich 
und obne Zaudern fiir den Chriftenglauben hingegeben 
haben?? Und zwar nicht blob in der erjten Zeit feiner Exiſtenz, ſo— 
lange noch) etwa die erfte Begeifterung des Glaubens in ibm glühte, 
jondern noch in jener Zeit, wo er nad der Darjtellung der „Geheim— 
lehre” längſt von der Regeret angeftect und, zumal im beiligen Land, 


) Die Gefdhichte der Kreuzzüge giebt davon zahlreiche Beijpiele: fo insbefondere 
z. B. in den Kämpfen mit Galadin (cf. Havem. p. 32, 39 ff. u. a. O.), vor Damiette 
und bet der Belagerung diejer Stadt u. ſ. w. Auch von B. Kugler wird mit Redt 
darauf Hingerwiefen (ſ. Gott. gel. Anz. 1853 p. 1025—1056, St. 33), denn wenn 
Lapferfeit und Heldenmut aud) nod fein Beweis von firdliher Rechtglaubigteit fein 
mögen, jo find fie’ dod) vom fittlicher Kraft. Solch' ſittenloſe Lumpen, wie die Templer 
von Prug, bringer das ſchwerlich fertig. — ) So ziehen nad dem ungliidliden Tag 
von Hittin 1187 230 gefangene Tempelvitter den Tod durch Henfershand der von 
Saladin um den Preis des Ubertvitts gum Aslam angebotenen Gnade vor: ſ. Havent. 
p. 45, wozu ef. Wilfen Il, 2, p. 291. 
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nichts mehr war als ein verrotteter, fittenlofer Haufe von frivolen Kegern, 
in Dev zweiten Halfte des 13. Yahrhunderts. Das wertvolljte 
Beijpiel dafür bietet uns das Verhalten der Templer nach der Cin- 
nahme von Gafed durch Vibars 1266: wenn doch die Templer 
Reber waren, weldhe die Verhöhnung Chrifti damals bereits zum Syjtem 
ausgebildet Hatten, wie fommt es, dag die 1450 Tempelvitter’), die unter 
Den Gefangenen dort fich befanden, Lieber Den Tod wabhlen, als wie Vibars 
ignen angeboten, ihr Leben mit Annahme des Koran zu erkaufen?)? 
Und noch wenige Jahre vor dem Prozeß, im Jahr 1301, bewähren die 
120 in Tortoſa gefangenen Templer denjelben ftandhaften Mut, der den 
Tod oder Knechtſchaft der Glaubensverleugming vorzieht*)! Wie fommet 
es, dah Brug ſolche Daten und Thatjaden ganz unerwähnt und unbe- 
rückſichtigt (apt? Melden ibm denn feine Quellen gar nichts davon? oder 
Halt ev derlei Dinge fiir zu wunbedeutender Natur, wm gegentiber der 
Sicherheit feiner Hypothejen einen Einwand zu begriinden? 

Auch das wire, wenn die Prutzſche Darjtellung der bei den 
Templern frühzeitig eingetretenen Abſchwächung des Gegenjaves gegen 
Den Islam irgendwie den thatſächlichen Verhältniſſen entſpräche, gu er— 
warten geweſen, daß die Muhamedaner ſelbſt, zumal deren Fürſten 
und Sultane, dod) irgendwie dieſe Milderung herausgefunden amd 
dieſelbe durch dementſprechendes eigenes Verhalten, ſo z. B. beſonders 
größere Schonung und gelindere Behandlung gefangener Templer gelohnt 
hätten, wozu ſie ja wiederholt Gelegenheit bekamen. Statt deſſen ge— 
winnen wir aus dem, was in dieſer Hinſicht überhaupt ſich wahrnehmen 
läßt, vielmehr den Eindruck, als ob, von Saladin an*) bis auf Bibars >) 
gerade die Templer einer bejonders harten und jchonungslojen Behand- 
Lung gewartiq zu jein gehabt batten, was doch darauf ſchließen läßt, daß 
Die Sarazenen in diejen nicht ihre gelindeften und ſympathiſchſten, jondern 


1) And) Johannes de Monte Regali (Montroyal 2), einer der entſchloſſenſten 
Berteidiger dev templerifden Unſchuld im Verhir vor der päpſtlichen Kommiffion, weit 
mit Recht auf dtefes Beijpiel vow Märtyrertum feiner Ordensgenoffen hin — nur daß 
e8 bet ihm 80 Lempelritter find: ſ. Mid). 1, 170. — *) ſ. Havem. p. 89. Aber freilidy, 
Havemann, det Hat Pru nicht gelejen, wenigftens nicht, als er die „Geheimlehre“ 
ſchrieb! — *) ſ. wieder Havem. p. 101, ct. Schottm. 1, 237. — 4) Bergl. deffen Bee 
handlung des Großmeiſters Odo von St. Amand, der nach der Schlacht bei der Jakobs— 
jurt 1179 gefangen in jeine Hinde fommet und in Damaskus „unter dem Beile des Nach— 
richters“ endet (Havem, 33), ſowie der nad) der Schlacht von Hittin gefangenen Templer 
(j. vorige Geite Am. 2). — *) Vergl. deſſen graujames Verfahren gegen die beiden Mi— 
noviten und den Lempelprior, welche miteinander die im Gafed gefangenen Templer in 
der Standhaftigkeit des Martyriums beſtärkt Hatten, vor allem aber feine Treulofigteit 
gegenüber dem ihnen gegebenen Verſprechen freien Abzugs: Havem, p, 89, Wilfen VIL, 492. 
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vielmehr ihre gefahrlichjten und unverſöhnlichſten Feinde erblictten, denen 
Pardon zu geben als eine tibel angebrachte Politif erſchien. Und wenn 
uns auc) gemeldet wird, dak zur Zeit des Sultans Kelavun die Templer 
in befferent Verhaltnis zu den Sarazenen ftanden als die übrigen ſyriſchen 
Barone und die anderen Nitterorden’), ja daß Wilhelm von Beaujeu 
perjonltch mit dem Sultan befreundet war), jo beweiſt doch ihr Ver- 
Halten bei dem letzten großen Kampf im Heiliqen Land, bei der Ver- 
teidigung von Accon, wo ja eben jener Templermeijter anfangs den 
Oberbefehl über die ganze Stadt fiihrte*) und die Templer mit ver- 
sweifelter Tapferfeit bis zu der Lester Stunde fic) webhrten*) — dag 
jenes bejjere Verhältnis lediglich auf politijdhen Erwäg— 
ungen und perſönlicher Hodhadtung, wie fie auch unter Feinden 
beftehen fann, berubte, feineswegs aber auf einer innerlich prin- 
zipiell anderen Stellung gegeniiber dem Islam, als diejenige der iibrigen 
Chriſten war. 

Die Scshuld an diejeminnerlid prinzipiell verſchiedenen 
Verhältnis zum CHhriftentum und Fslam wird den Ordensaliedern 
aus Südfrankreich, aus der Provence, aufgeladen. Nach Prutz 
jollen ja dieje einen ganz bejonders bedeutfamen Einfluß auf den Orden 
gehabt haben, entſprechend den reichen Sehenfungen, welche dem Orden 
friibzeitiq in diejen Gegenden gemacht worden fein jollen, und den zahl— 
reichen Befigungen, die er dort gehabt haben foll. Da haben wir wieder 
eine Behauptung, welche auf den oberflachlichen Eindruck hin ja manches 
Beftechende fiir fich hat, dennock aber nur cin unridtiges Bild von 
der Templergenoſſenſchaft und der Bedeutung der einzelnen 
Nationen in thr uns zu geben tm ftande ijt. Cine genaue Firierung 
dieſes Cinflufjes ijt natürlich nicht möglich, ſolange noch jo viel feblt zu 
emer einigermagen vollſtändigen Statijtif des templeriſchen Beſitzes in den 
verfdiedenen Ordensprovinzen”). Aber eine gewiſſe Kontrolle über jenen 


*) ſ. Wilfen VIL, 694. Daß ſie trotzdem energiſch dent Vordringen diefer Wider= 
ſtand leifteten, zeigt Havem. p. 93. — 2) f. Wilfen VIL, 744. — *) ſ. Havem. p. 96. 
Sr hat ja bet dtefer Verteidigung aud) fein Leben gelaffen. — 4) um allerdings in 
diefer letzten Stunde felbjt fic) doc) moc im Gicherheit zu bringen. Wenn man das 
gegen die Lempler verwerten wollte als einen Beweis von Feigheit oder Berrat dev 
chriftliden Gace, jo genügt der Hinweis darauf, daß es 10 Templer waren, die in 
der febten Nacht, als alles verloren war, fic) und den Ordensfdak in Siderbeit 
bracdten, nachdem 490 vorher kämpfend gefallen waren (Gavem. 99). — 5) Ob eine 
ſolche Statiftif iberbaupt möglich ijt nad den noch vorhandenen Dokumenten, ift ja 
fraglich; umd wenn e8 aud) der Fall wire, fo fragt eS fich immer nod, ob eine ſolche 
Arbeit die Mühe, die damit verbunden wire, lohnte. Viel entſcheiden liege ſich dadureh, 
jliv unſere Frage wenigitens, foun. 
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Cinflup (apt ſich allerdings doch wohl gewinnen durch Beachtung von drei 
gegebenen Faftoren: einmal, indem wir adten auf die den Templern 
eigene Cinteilung ihres Gebiets in Provinzen; ſodann unter- 
juchen die Herfunft und nationale Angehsrigfeit der Groß— 
meijter des Ordens und endlich noc) uns anfehen das zahlenmäßige 
Verhaltnis dev in dem Prozeß auftaudenden Templer. 

Was die Cintetlung des Ordensgebiets nad Provingen 
betvifft, jo ijt das freilic) eine etwas unſichere Sache, infofern diefe Cine 
teilung feineswegs flar genug feftiteht, hauptſächlich weil ſie zu vere 
jehiedenen Zeiten eine verjdiedene gewejen zu fein ſcheint. So jind denn 
auc) die Angaben darither, weldhe Havemann’) und Schottmüller?) geben, 
feineswegs leicht unter einen Out zu bringen. Feft fteht nur die Cine 
teilung des Morgenlandes, welches in fünf Provinzen: Jeruſalem, 
Tripolis, Antiochien (mit Armenien), Cypern und Romanien 
(= Morea) zerfiel, wovon feit 1291 aber ja nur noch die beiden (esten 
vorhanden waren. Uber das Abendland aber ſchwanken die Angaben: 
Folgen wir Schottmüller, der ſich mit diejer Frage griindlider als ſonſt 
einer befchaftigt Hat, jo zählte der Orden Hier im ganzen 12 Provinzen, 
ndmlid 3 in Deutſchland: Oberdeutſchland (das Gebiet des franti- 
ſchen Rechts), Niederdeutſchland oder Brandenburg (das Gebiet des 
ſächſiſchen Rechts) und Böhmen-Mähren-Hſterreich, zu weld) letzterer 
Provinz wohl auch das von Havemann als beſondere Provinz aufgeführte 
Ungarn mit Kroatien und Dalmatien zu rechnen iſt. Italien zerfiel in 
2 Provingen: Lombardet (= Ober- und Nittelitalien) und Gizilien- 
Apulien, obgleid) zeitenweije fiir Apulien und Siztlien je ein befonderer 
Gropprazeptor vorhanden gewejen zu fein ſcheint. Moc) unficherer ftebht 
die Sade in Spanien: es jceint in 2 Provingen ecingeteilt gewefen zu 
jein, von welchen die eine Kajtilien (mit Portugal), die andere Wra- 
gonien-Katalonien umfaßte?), letzteres allerdings öfters aud) unter dem 
Grofprazeptor der Provence ftehend. Somit bleiben, da England (mit 
Sdottland und Irland) mur cine Ordensprovinz war, fiir Frantreid 
4A Brovingen tibrig: nämlich Francien, die Normandie, Aquitanien 
und die Provence. Erſterem gehörte aber nidt bloß Flandern zu, 
jondern find aud die Champagne und Burgund zuzuweiſen, obgleich 
wit häufig aud fiir fie befondere Großpräzeptoren finden: ein Zeiden 
eben von der Widhtigfeit diejer Teile. Chenfo begegnet uns mandmal 
ein bejonderer Gropprazeptor fiir Poitou, das jonft 3u WAquitanien ge- 
hörte, und einer fiir die Wuvergne, die zuletzt dem Großpräzeptor der 


1) ſ. Havem. p. 148 ff. — 2) ſ. Schottm. J, 58 ff. — %) cf, daviiber ſpäter 
p. 218 Anm. 
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Provence unterjtand. Somit war diefe, die Provence, eben eine 
unter 17, reſp. 14 Ordensprovinzen überhaupt, oter da die Provingen 
des Morgenlandes hier nicht in Betracht gezogen werden fonnen, weil fie 
ify Kontingent eben aus dem Whendland erbielten, cine unter 12 abend- 
ländiſchen Provinzen, allerdings eine der wichtigiten, was wir daraus 
erſehen, dak von dem dortigen Provinzialmeifter zeitenweife auch Aragonien— 
Katalonien abbing, aber doc) an Bedeutung nicht zu vergleiden mit 
arancten, das nicht nur fo bedeutende Sondergebiete, wie Flandern, 
Burgund und Champagne mitumfagte, fondern deſſen Großpräzeptor, der 
Vifitator Franciens, auch in einem Wuffichtsverhaltnis zu der großen 
Ordensprovinz Cngland ftand, den dortigen Grofprazeptor eingujeben und 
zu vifttieren hatte. Es Hilft uns diefe Art Bahlung freilich nicht allzu— 
viel, einmal, weil einesteils auch minder bedeutjame Ordensteile wie die 
deutſchen ihren bejonderen Gropprazeptor hatter. — offenbar eben wegen 
ihres großen Umfangs — und ihre bejondere Proving bildeten, andern— 
teils auc) Gebiete, die für fich jelbjt wichtig genug waren, um eine be- 
jondere Proving zu bilden — wie Flandern, Burgund, Champagne — 
eben unter einem Großpräzeptor, hier dem von Francien, vereinigt waren; 
jodann aber weil, wie aus diefer Überſicht hervorgebt, die eingelnen Pro— 
vingialmeifter keineswegs untereinander immer fic) durchaus foordiniert 
waren, jondern unter ihnen jelbft wieder mancherlei Grade von Sub- 
ordination, welde im einzelnen ſchwer zu beſtimmen ift, beftanden zu haben 
jheinen. Die Hauptſache ijt, dak uns der Prozeß zeigt, dab, ſo widtig 
und bedeutjam auch die Stellung des Grofprazeptors der Provence war 
und jo wichtig dement}predend dieje Ordensprovinz, fie doch lange nicht 
hinanreichte an die Stelling des Grofprazeptors von Francien und die 
Bedeutung der ihm unterftehenden Provinzen. Franzöſiſcher Cin- 
fluß überwog den provencalijden. 

Dies tritt nod) deutlider zu Tage, wenn wir die Nationalitat 
der Ordensmeifter, ihre Herfunft aus den verfdiedenen Ordens- 
provinzen, wunterjuchen. Diefer Maßſtab dtirfte der wichtigſte unter allen 
jein, weil an dev Wahl des Grofmeifters der ganze Ordensfonvent teil 
Hatte, jomit dev jeweilige Einfluß der im Orden vertretenen Zungen hiebei 
am deutlichſten fic) offenbart, zumal wenn, wie died ja aud) nach Prus 
anzunehmen und im Prozeß durch mancherlei Spuren bezeugt ift, im 
Orden felbft es an nationalen Gegenfaben nit fehlte, die 
Heiden Wahlen fics geltend madten. Suchen wir denn zunddft die 
Nationalität der einzelnen Ordensmeifter feftzuftellen, ſodann 
was wir ſonſt nod über ihre Perſönlichkeiten wiſſen und was zur Kenn— 
zeichnung ihrer pringipiellen Stelling, vor allem in religiös-politiſcher 


Hinficht dienen fann, beizgubringen. Wenn eine folche Überſicht fish zu— 
qleid) zu einer Skizze der Geſchichte des Templerordens gejtaltet, fo kann 
auch das unferem Zwecke nur förderlich fein. 

Es war 

1. Hugo de Payens (oder de Payns'), 141428—1136)*) aus der 
Gegend von Troyes in der Champagne, ſomit, wie feine Genojjen, mit 
Denen er den Grund des Orodens fegte: Nordfranzoſe. 

2. Mobert de Craon (1136—11472) aus Nordfranfreicd %), 
qenauer aus der Gegend von Angers; wegen feiner Abſtammung aus 
Burqund „der Burgunder” geheiBen; war mit der einzigen Schweſter 
Anſelms von Canterbury vermählt gewejen'). 

3. Eherhard des Barres (11472—1150), früher Grobprazeptor 
von Francien®): Nordfranzoſe. Mefigniert (11507) und wird Cifter- 
cienjermind in Clairvaur; als ſolcher + 1174). 

4. Bernhard de Tramelai (1453 —1155) aus Burgund ) fällt 
in den Straßen von Ascalon 1153. 

5. Bertrand de Blanquefort (4154—1168), aus der Mahe 
von Bordeaur, aljo Vascone; nach Wilh. Tyr. XVII, 14 (p. 941) 
„ein frommer, gottesfiirdtiger Mann’ *), auch, wie es ſcheint, Ludwig VIL. 
von Frankreich bejonders nahe ftehend. 

6. PHilipp de Milly oder de Naplus (1169 2—1171). Lebteren 
Namen führt er nach dem erft von ihm erworbenen Naplus (in Samaria): 
man Ddarf ihn daber nicht fiir einen Bullanen halten. Auf feine Ab— 
ſtammung führt die erftere Benennung „de Milly“, das in der Picardie”) 
liegt; aljfo wie 1—3: Nordfranzoje. Reſigniert auf feine Würde vor 
Oftern 1174. 

7. Odo de St. Mmand (1171-4479), früher Marſchall König 
Amalrichs und daher wohl aus Rückſicht auf dieſen wie wegen ſeiner 
Kenntnis der Verhältniſſe des Reichs Jeruſalem gewabhlt. Auch er war 


1) Wie das nach Prutz' „Entwicklung“ richtiger fein foll (der heutige Schreibart 
des Ortes nad. In den Prozepprotofollen wird immer nod) ,Paians* geſchrieben: 
val. die ſpätere Lifte!) — 7) Die Fahresgahlen der Hochmeiſterſchaft jind meijt mad) 
We Jeune (Hist. crit. et apolog.) beigefest; eben derſelbe ift fiir die genauere Feſt— 
ſtellung der Herkunft der Ordensmeijter in erſter Linie Gewährsmann; daneben Have- 
mann und Wilde. — %) ſ. Havem. p. 15, Le Jeune p. 30 ff, — Nach Le Jeune. — 
5) ef. dazu Havem. p. 18. Die Beit feines Amtsantritts fteht nicht feſt; jedenfalls 
befleidete er 1147 die Hochmeiſterwürde; 1143 finden wir ihn nod) als Groppraz. von 
Francien beim Vertrag von Gerona beteiligt. — 9) Le Jeune I, 56. — 7) ſ. Havem. 
p. 22; macy) Le Jeune (I, 57) war Tramelai der Name des Schloſſes der Baronie 
Arintho; (Dep. Jura, Freigrafſchaft). — §) f. Havent. p. 23. — %) Havem. p. 27 f., 
Ye Jeune I, 97, 
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aus Franfreid'), nach dem von Le Jeune über die Familie Mitgeteilten 
wohl aus dem in der Auvergne, ſüdlich von Clermont, gelegenen, nidt 
Dent niederlandifden St. Amand; nach eben demjelben aus einer Familie, 
Die durch ihre „Heiligkeit“ (Vorliebe fiir klöſterliche Cntfagung) berühmt 
war. Jedenfalls eine der charaftervollften Figuren: gerät 1479 in Saladins 
Gefangenſchaft und endet auf defjen Befehl, da er nach dev Beftimmung 
Der Ordensjtatuten die Auswedslung gegen Saladins Meffen zurückweiſt, 
in Damasfus unter dem Beile des Machrichters *). 

8. Arnold de Toroge (over „Tourouge“, 1480-—1184), nad 
Le Jeune WAragone; früher Großpräzeptor von Sitdfranfreid) 
(Provence) und als folcher 1176 bei den Friedensverhandlungen zwiſchen 
Alphons IL. von Wragonien und Graf Raimund V. von Toulouſe thatig : 
jo könnte man ihn fitr albigenſiſchen Sympathien bejonders zugänglich 
Hatten. Aber die Albigenſerkreuzzüge finden ja erft über ein Menjchen- 
alter pater ftatt, und außerdem war er nicht bloß (nach Wilcke) auf be- 
jondere Empfehlung Papſt Wleranders UT. gewählt, ſondern ftand aud 
fortwabrend mit diejem in befonders nahen Beziehungen’). 

Als 9. Grofmeifter zählen Le Jeune und nad ihm Havemann 4) 
Lervic oder Thierry auf (von Chateau-Thierry, Dep. Wisne? dann 
Nordfranzoſe). Refigniert nach feiner Befreiung (aljo anders als 
Odo de St. Amand) aus der Gefangenjchaft Caladins, in die er bei 
Hittin geraten, Herbſt 14487. Bom folgte dann (nach Wilde gleich auf 
Toroge) 

10. Gerhard de Riderford (4487—1189), früher Seneſchall 
Des Reiches Serufalem unter dem Reichsverweſer Veit von Luſignan (nach 
Wilde’) in Oppofition zu dieſem gewählt; das Gegenteil iſt wahrſchein— 
licher); fallt bet dem Kampf vor Accon gegen Ealadin 1189%). Flam- 
Lander, aus der Gegend von Briigge, alfo den Nordfranzoſen zu— 
zuzählen. Wn jeine Stelle trat nach Wilcée *) 

11. Walther von Spelten (141489—1191), nach demfelben ein 
Deutſcher und mit Rückſicht auf Kaiſer Friedric) I. und deffen bevor- 
jtehenden Kreuzzug gewählt. Nad Le Seune (1, 169) ware es ein Frangzofe 
Gaultier gewejen, dejfen Zuname nidt genannt wird; doch fehlt nod) 
Der fichere Beweis, daß er wirklid) die Grofmeijterwiirde befleidet Habe ‘). 





*) Havem. p. 28, Le Keune I, 101 ff. — *) Havem. p. 33. — 4) f. Havem. 
p. 34 f. — 4) Le Jeune I, 139, Havem. p. 37. — 5) Wilcke I, 70. — *) Havem. 
p. 49. — *) Wilde H, 73. — 8) Sedenfalls ift aber der, von Röhricht (Veitr, 3. Geſch. 
dD. Kreuzz, 2. Bd., p. 847) auch gegeniiber der haufigen Erwähnung W. von Spelten 
als Meifters der Templer im Gedicht von des Landgrafen Ludwig Kreugfahrt erhobene 
Haupteimwand, dap es fein folches Gefehlecht gebe, Hinfallig, feit Boffert eine Burg 


12. Robert de Sable (1191—1195%) aus der Normandie, 
aljo Nordfranzoſe (nach Le Feune J, 184 genauer aus Anjou; der 
Karte nach ju Maine gehirig). Da er aber erft mit Kinig Richard 
von England, deſſen Flottenfiihrer er (nach Wilde) qewejen, nach Paläſtina 
gekommen und feine Wahl offenbar dieſem zu Liebe geſchehen ijt, fo kann 
man ijn ebenjogut alg Englander anjehen; für uns kommt das auf 
eins hinaus *). 

13. Gilbert Roral (1496—1201), vorher Grofprazeptor von 
Francien?): Nordfranzoſe (aus der Familie der Vicomtes de Boliqnac) *). 
(Mun erſt läßt Wilcke jenen Terric, und zwar von 1498—1201, folgen. 
Falſch, denn nach Ye Jeune hatte Tervic längſt abgedantt und ijt ſicher 
Die Nachfolge von) 

14. Bhilipp du Pleffiers (1201—1217), nach Le Seune*) aus 
Anjou, alfo Nordfranzoſe. 

15. Wilhelm von Chartres*) (4217—1218), der Erbauer des 
Pilger} dHlofjes, wo nad Prug die ketzeriſchen Statuten aufgeſetzt 
worden ſein follen. Die Familie der Grafen von Chartres war aus 
Beauvaifis; alfo ein echter Nordfranzoſe. 

Von Hier an wird die Herfinft der Grofmeifter um jo wichtiger, 
weil ja nad) Prutz in diejer Zeit die Ketzerei der Templer ihren Anfang 
genonunen haben foll, zujammenfallend mit den Glaubensfimpfen der 
Albigenjer. So ſcheint von doppelter Widhtigfeit, dak 

16. Pierre de Montaigu (1219—1229) aus der Muvergne®) 
war. Danach muß man ihn der lingua occitana zuzählen, aljo den 
Sitdfranzofen, mit den Provencalen verwandt. Indeſſen ſehen 
wit die Auvergnaten in den Glaubensfampfen gegen die Albigenſer feines- 
wegs auf Seite der legteren ftehen. Mit albigenſiſchen Sympathien ftinunt 
aud) nicht gerade, dag er vorher Grofprazeptor in Spanien ge- 
weſen, und ein Bruder war nist nur von Cujftorgius, Erzbiſchof von 
Nifofia, jondern auch von Guerin, dem Meijter der Hofpitaliter: man 
miifte Denn zu denjenigen gehören, die auch diejen Orden im Verdacht 
Der Kegeret Hatten. Wm allerwenigften paßt zu jener antikirchlichen Tendens, 
daß unter ihm ja dem Templerorden der Verrat an Kaiſer Friedrich IT. 
ſchuld gegeben wird’). Unter ihm ging aud das ſchon unter Wilhelm 


diejes Mamens, auf dev im 12. Jahrh. ein Zweig der mit der freiherrlicen Familie 
von Stetten gujammengebhsrigen Gdelherren von Buchenbach ſaß, im OA. Kiingelsau 
(bei Buchenbach) entdedt hat. (Vol. Wiirttemb. K.G. von Boffert u. Hartmann p. 152 
und Anhang 1.) — 99 Havem. p. 52. — *) Havem. p. 55. Le Jeune I, 198. — 
*) ibid, I, 222. — 9 Le Seune I, 222, cf. Havem. p. 63. — 5) Havem. ibid., Le 
Seune I, 276. — °) Havem. p. 64, Le Jeune I, 289. — 7) ef. Wilde L, 248. 


von Chartres!) begonnene Unternehmen gegen Damiette vor fich, wobei 
ev in die Gefangenſchaft der Carazenen gerict, aber — anders als friiher 
Odo von St. Amand — wieder ausgewedfelt wurde. Das ſcheint mm 
wieder Waffer auf die Prutzſche Mühle zu fein, nach der ja gerade unter 
ifm die böſe Richtung des Ordens ihren Anfang genommen haben foll. 
Jedenfalls wird um jo widtiger, was fiir ein Mann der Nachfolger diefes 
Hochmeijters war? 

17%. Armand de Perigord (1230—1244) aus dem Haus der 
Grafen von Perigord’). Co finnte er als Aquitanier oder Vascone 
und jomit als Südfranzoſe in Anſpruch genommen werden. Nad) Wilcke 
jtammte ev aus Poitou, ware alfo eher dem nordfranzöſiſchen Weſen zu— 
zuzählen. Jedenfalls ijt er aber Aquitanier. Seine politiſch-religiöſe 
Stellung wird gekennzeichnet wohl am beften dadurdh, dak er vorber 
Grofprazeptor von Sizilien und Calabrien gewefen und als 
ſolcher, durch die Aufhebung der Templergüter in dtefen Landern durch 
Friedrich IL, ein perſönlicher Feind des Kaijers geworden war*): wieder 
ein Seiden, daß die Templerpoliti— gerade in diefer Zeit in ausgefproden 
päpſtlichem Geleije fic) bewegte. Durch die Miederlage von Gaza 1244 
in die Gefangen}dhaft Cjubs geraten, wird dieſer Grofimeijter vergeblich 
von dent Orden auszulojen gejucht, daher wird erſt 1247 ein neuer Grof- 
meiſter in 

18. Wilhelm von Sonnac (1247-—1250) gewahlt, aus Nieder- 
Languedoc, alfo cin Südfranzoſe, Brovencale*)! War er ein 
Reger? Davon ijt nidts zu merfen: feine BVeteiligung an dem Kreuzzug 
Ludwigs IX. von Frankreich), wobet er beide Augen nacheinander und 
Damit das Leben verlor, weift auf das Gegenteil. Als echten Katholifen 
diefer Beit zeigt ihn auch jeine Überſendung einer Portion von dem Blut 
Jeſu Chrijfti an den Konig von England, von diefent als eine grofe 
Staatsangelegenheit aufgefaßt (Le Geune I, 5). Jedenfalls hatte unter 
ihm am eheften das provengaliſch-ketzeriſche Element die Oberhand erhalten 
miiffen. Wher ihm folgte 

19. Jiainald von Vichiers (1250—1256) aus der Cham- 


1) Diefer war vor Damiette an der Pejt geftorben (Le Jeune I, 289). — ”) 7. 
Havem. p. 74. Le Jeune 1, 3855 ff. unterſcheidet als zwei verfchiedene Gropmeifter 
einen Armand von Peiragros, den er von 1229—1236, und cinen Hermann 
von Perigord, aus demjfelben Haus mit den Talleyrands, den er von da bis 1244 
an der Spike des Ordens ftehen läßt. Qa ev aber felbjt nicht im ftande ift, einen ge— 
nügenden Beweis für dieſe Verſchiedenheit — daß es cine Familie „de Peiragros” nod) 
im 18. Jahrhundert gegeben, genügt doch kaum — zu erbringen, ſo verzichten wir in 
dieſem Fall darauf, ihm zu folgen. — *) ſ. Wilcke I, 244. — 4) Havem. p. 79, Le 
Jeune I, 5. 
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pagne'), alfo Mordfranzoje, zudem vorher Großpräzeptor von 
Francien und dam Ordensmarfadall. Das wiirde auf einen ent: 
ſchiedenen Sieg des nordfranzöſiſchen Clements deuten, wenn dasfelbe je 
unter den Vorgdngern zurückgedrängt war (woraus tibrigens ja noc feines- 
wegs ett Einfluß von Kegeret folgen wiirde!). In Wirklichkeit gab wohl die 
Rückſicht auf Ludwig IX., bet dem er persona gratissima war, den Ausſchlag. 

20. Thomas Berauld (Verart, 1256—1273), nach Wilcke ein 
Cnglander; nach ebendemfelben*) „ein fehr erfahrener, geiftesftarfer 
und tüchtiger Mann, der das geiftige Weſen des Ordens bejonders aus- 
gebildet hat”. Wher wenn das, worauf Wilcke hinzuweiſen ſcheint, in 
ketzeriſchem, antichriſtlichem Sime geſchah, wie fommt es, dafs gerade unter 
ihm die von Bibars gefangenen Templer ifr Leben nit mit dem Über— 
tritt zum Islam erfaufen? Bon einer Gefangenjdaft aber, die er unter 
den Sarazenen erduldet Haben und welche die Zeremonie der Verleugnung 
Chrijtt bet der Aufnahme zur Folge gehabt haben joll, wie ſpäter zur 
Beit des Prozeſſes phantafiert wurde, findet fic) bet den zeitgenöſſiſchen 
Chronijten feine Spur. Bon ganz befonderer Wichtigkeit ijt 

241. Wilhelm von Beaujeu*®) A2V4—1291). Der lebte im heiligen 
Land waltende und im Kampf init den Sarazenen den Orden regierende 
Grofmeijter, vorher Gropprazeptor von Apulien, ſtammte er aus 
einer Familie Burgunds, die der Landſchaft , Beaujolais”, zwiſchen 
Lyon und Macon, ihren Namen gegeben hat. Nach Wile’) war fein 
Vater Imbert Connetable von Franfreich und Begleiter Ludwigs IX. 
nad Agypten gewefen; ein anderer feiner Vorfahren, Humbert III., ijt 
uns durd Le Jeune (1, 49—53) befannt als Templer unter Cherhard 
des Barres; auf Bitten des Abts Peter Venerabilis von Clugny, dejfen 
Schutzherr er war, wurde er von P. Cugen UI. dispenftert, jtiftet 1159 
Die Auguſtinerabtei Belleville ſ. Sadne, +. 1174 als Cluniacenſermönch; 
jomit ftammte er aus einer gut kirchlichen Familie, wie er denn auch von 
Ludolf von Suen’) „ein wis man und ein frame ridder“ genannt wird. 
Dennoch werden gerade gegen ihn die fchwerften Vorwiirfe erhoben wegen 
feiner Freundjhaft mit dem Sultan Kalavun. Molay ſelbſt giebt gegen- 
liber dev papftliden Kommiſſion an, daß im Orden eine lebhafte Partei 
vorhanden war, der ev ſelbſt angehörte, welde es verübelt Habe, daß der 
Grofmeifter fo lange Wajfenftilljtand mit den Sarazenen pflegte. Wie er 
aber mehr Einſicht erlangt habe, habe er wohl erfannt, daß dies das 
einzig Richtige gewejen fet! Hier haben wir alfo zwei Parteten. 
Diefelben fommen jedoch bei 

1) Nad) Wilde, cf. aber p. 207! — *) Wilde I, 285. — 4) ſ. Havem. p. 86. 
— Wilcke I, 300. — 5) Wilde I, 301, Havem. p. 96. 
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Theobald von Gaudin (nad Wilcke 1291-—1297), deſſen Na— 
tionalitat uns weiter nicht befannt ijt, nicht in Vetracht, da derfelbe, bis— 
Her Präzeptor in Aceon, eben im Drange der höchſten Mot, in der Lester 
Nacht der Verteidiqung WAccons, nach dem ritterlicen Fall Beaujens, von 
Den Brüdern zum Anführer evforen wurde; ob nur ftellvertretungsweife 
aljo, daß er zur Großmeiſterwürde felbft nicht gelangt ware, hängt davon 
ab, ob Schottmiiller’) recht hat, der aus den Angaben des Prozeſſes 
geltend macht, dah für ein weiteres eigentlides Großmeiſtertum hier faum 
mehr Raum jet, jondern auf Beaujeu unmittelbar als eigentlidher Grof- 
meiſter gefolgt jein müſſe 

227), Jakob von Molay, befanntlid aus Burgund, genauer 
der Gegend von Bejancon. Über die Vorgdnge bei deffen Wahl nun 
haben wir in dem 212. Zeugen des Prozejfes, Hugo de Faro *), einen 
ausführlichen Beridterftatter, wonacd Molay feine Wahl eigentlich nur 
einer von ifm angewandten perfiden Intrigue gegenitber ſeinem Haupt— 
rivalen, dem bisherigen Grofprazeptor von Francien*), Hugo von Pe- 
raud, verdantt Habe. Obne uns Hier in die Crorterung der Wahrſchein— 
lichfeit oder Unwahrſcheinlichkeit dieſer Angabe näher einzulafjen®), jo ere 
giebt diejer Bericht dod) jedenfalls fo viel, dak fitch bet dieſer Wahl als 
Hauptparteien zwei Landsmannſchaften gegenitberftanden, welche inv Kon— 
vent verhaltnismapig am ſtärkſten vertreten waren, nämlich — nicht etwa 
Die provencalt}de und die franzöſiſche, fondern vielmehr — auf 
der einen Seite die Partei des Gropprazeptors von Francien®), auf 
Der andern die von Burgund: zwei Landsmannfdaften aljo, welche 
ebenfo in dev einen Ordensproving Francien vereinigt waren, wie 
fie auch beide zu den ausgefprodenen Mordfranzofen, den Menſchen 
dev Langue d'oil oder Langue d'oui gebdrten. Dies ift fitr uns von 
höchſter Wichtigkeit: denn es zeigt uns, dak — wenigſtens in diefer 


*) ef. Schottm. I. 589. — 7) Le Jeune (II, 113) zählt ihn als 26. Großmeiſter 
auf; rechnet man ihm aber genauer nad, fo bringt er, mit Theobald Gandini and der 
Unterfdheidung von Armand de Peivagras und Hermann be Perigord, weil er Walther 
von Spelten weglapt, dod) felbjt mur 23 zuſammen. — *) Midelet IT, 224. — 4) Das 
Sropprageptorat vow Francien galt offenbar als cine Art Vorftufe zum Gropmeiftertum : 
cf. die Großmeiſter Nr. 3, 13, 19! — *) Das Nähere iſt bet Schottm. I, 590 ff. nach— 
gulejen. — °) Mad) Hugo de Fauro wire es genaner die Partei von Limoufin und 
Auvergne geweſen, die ſich um Hugo de Peraud gejdart hatte. Oa aber diefer als 
Gropprageptor Franciens diejes Anfehen genok, fo fcheint uns jene Nachricht dahin 
gedeutet werden zu miiffen, dag Hugo von Peraud einen jo ſtarken Anhang bejag, weil 
auper den Briidern von Francien, die von Natur zu ihrem Großprä— 
septor ſtanden, er aud die Limoufiner und Auvergnaten fiir fid) hatte! 
Cf. die nachherige Statiftif p. 98 ff.! 
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lebten Zeit — das eigentlide Frangojen- oder Franfentum fo durdhaus 
Das herrſchende Clement im Orden war, dak es fic) bet einer Wahl, wo 
Die Nationalität becinflupte, nur um die cine oder die andere Schat— 
tierung innerhalb diefer Bunge handelte, keineswegs aber um eine 
Diefer gegeniiberjtehende andere Mationalitdt itherhaupt. Wie von An— 
fang an Ddiefe beiden Landsmannſchaften, Burgund und Francien, 
zuſammen das cigentlide Franzofentum ausmadend, in dem Templerorden 
Dominiert Hatten, fo finden wir fie aud an Schluß feiner Geſchichte 
nod) imiteinander um die Vorhand jtreiten. Alle andern Nationalitdten 
kommen gegeniiber diejem Hauptelement nur in untergeordneter Weije in 
Betracht, nicht bloß die ſpaniſche, engliſche, italieniſche und deut}dhe, ſon— 
Dern aud Die provençaliſche. Klar ergiebt ſich das, wenn wir den 
Gewinn vorftehender Unterjuchung tiber die Nationalitdt der verjchiedenen 
Ordensmeiſter zufammenjtellen: unter 22 Ordensmeijtern haben wir heraus- 
befommen ent}dhiedene Nordfranzojen 1—3, 4, 6, 10, 12, 138, 14, 
15, 19, 24, 22, denen wahrſcheinlich auch 9 zuzurechnen ijt, alfo im 
ganzen 14 unter 22, d. h. 2/3; worunter 3 ausgeſprochene Burgunder, 
nämlich 4, 21 und 22. Nichtfranzoſen find 3: 8 (Spanier), 11 
(Deutſcher), 20 (Cnglander); bleiben fiir die Südfranzoſen ſicher mir 
7, 5 und 18, wahrſcheinlich aber auch 16 und 417, alfo 5. Bon diefen 
find aber 5 und 17 erſt noch nicht den ecigentlichen Brovencalen zuzu— 
salen, fondern Vasconen reſp. WAquitanier, und aud) T und 16 nehmen 
alg Auvergnaten eher eine Mittelſtellung ein, fo dak fiir die eigent— 
lide Provence oder Langue d’oc nur 48 übrig bleibt '). 

Aber auch wenn man, wozu immerhin einige Grundlage gegeben ift, 
annehmen wollte, daß wirflich) eine Zeit fang, von 16—18, unter den 
Grofmeiftern Montaigu, Perigord und Sonnac, ca. 30 Sabre lang, das 
provencalifde Clement ein Ubergewidht im Orden gebabt hatte, fo 
haben wir gerade in dieſer Zeit eine fo ausgejproden päpſtlich— 
kirchliche Politi€ vorgefunden als nur je, die fic) mit allem eher ver- 
tragt als mit wirklich albigenſiſchen Neiqungen und Tendenzen?). 

Hauptergebnis bleibt, dab das nordfranzofijde, das eigentlich frän— 
kiſche Wejen, im Orden fo durchaus die Oberhand hatte, daß es fajt 

1) Nady Maillard gehsrten 17 von 22 Franfreid, d. h. dem jebigen Umfang 
nad), an, darunter 5 Burgunder; wir zählen auger den von Maillard geredyneten zu 
den Mordfranzojen auch wiht blog 6, als wenigftens weiterhin, dem Geſchlecht nad, 
aus dev Pifardie jtammend, jondern auch den Flamlander Nr. 10; denn es 3eigt ſich 
in dieſer Zeit das vlämiſche Clement durchaus nächſt verwandt mit dem nordfranzöſiſchen, 
mit weldyem es aud) die franfijdhe Stammesgrundlage gemeinfam hat. — 2) ef. dazu 
nadber bie Statuten aus diefer Zeit! 


Es Ma cae 


als eine Ausnahme erfdeint, wenn dev Großmeiſter einer andern Bunge 
oder Nationalität zugehörte und auch das provencalifdhe Clement dagegen 
nidt auffommen fonnte. Wir legen auf diefe Thatfadhe Gewidt. 
Warum? Weil wir diefe beiden Ytationalitaten, die im Heutigen Frank: 
reich ja aufs engſte zu einer ſtaatlichen Cinheit verſchmolzen find, damals 
nod) nicht bloß zum Veil auch ftaatlich getrennt, fondern in einem ſcharfen 
Gegenſatz zu einander ftehen ſehen, jo ſcharf, daß Franzofen und 
Provencalen nicht bloß als verfdiedene Stämme, jondern faft als 
zweierlei Raſſen erjdheinen, in jedem Fall diefe PBrovencalen mehr Ver- 
wandtes mit den Gpaniern, wentaftens den RKatalanen und Aragoneſen, 
und Italienern, wenigitens den Lombarden, zeigen, als mit den Franzofen 
des Nordens, wo das fränkiſche Clement, zumal im Adel, durchweg zu Tage 
tritt. Das zeigt fic) bet den Wlbigenferfreugsiigen in geradezu auffallender 
Weiſe. Und zugleich zeigen uns diefe auch die Wrt des Gegenſatzes: dem 
{iberalen und toleranten, fort{dhrittliden BProvenecalen tvitt 
dev Morodfranzofe als ein kirchlich durdhaus abhangiger, ja 
befangener, nidt bloß als ein orthodorer, fondern als ein fanatif d- 
bigotter Menſch entgeqen. Diejes Clement ift es ja auch, weldhes von 
Anfang an der Kreuggugspredigern am willigften Heerfolge geleijtet Hat, 
jo ſehr, daß die fyrifden Kreuzfahrerſtaaten von da her ihr ganzes Ge— 
prage erhalten haben. Wo diefes Clement in einem Orden, in einer Ge— 
meinſchaft dontinierte, da hatte es mit dogmatifden Abweichungen gute 
Wege. 

Sener Gegenſatz zwiſchen Provencalen und Nordfranzoſen, der in 
den Albigenſerkreuzzügen auf eine ſolch blutige Weije zu Tage tritt, ſcheint 
uns it der Gefdhidte aber auch auf einem anderen, fiir unfere Unter- 
juchung womdglich noch bedeutjameren Punkt feine Spuren hinterlaffen zu 
haben, namlich in dem Verhaltnis des Templerordens zu feinem 
Jiivalen, dem Yohanniterorden. Cs ijt befannt, wie diejes Ver- 
Haltnis weitaus die meifte Zeit wahrend der fajt zwei Jahrhunderte, da 
beide Orden nebeneinander beftanden haben, nichts weniger als ein freund- 
jhaftliches gewefen ijt, wie vielmehr zwiſchen beiden Orden beinahe eine 
ewige, nur Hin und wieder durch künſtliche Verſöhnungen und bald kürzere 
bald längere Waffenruhen unterbrodhene Fehde herrſchte: ein Zuftand, dev 
von den kirchlichen Sehriftftellern jener Zeit wegen der dadurd herbei— 
gefiihrten Zerjplitterung der Kräfte gegeniiber den Ungldubigen immer 
wieder aufs tieffte beflagt, ja von nicht wenigen — und diejen pflidtete 
Die Herridende Meinung bet — als cine Haupturſache von dem ſchließlichen 
Verlujt des Hetligen Landes angejehen, dejfen VBefeitiqung darum von den 
Päpſten ſelbſt tuner wieder betrieben und jo mehreren Synoden und 
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Konzilien) als ein Hauptgegenftand zur Verhandlung vorgelegt wurde, 
endlich der ſchließlich nicht den gerinajten Anteil an der Kataftrophe des 
Templerordens gehabt hat. Bekannt ijt ferner, wie der Johanniterorden, 
obgleich ihm von Philipp dem Schönen urjpriinglid) wohl dasſelbe Schickſal 
wie dem Templerorden zugedacht war, aus der Kataſtrophe, die jenen 
zermalmte, nicht bloß jelbft unverletzt Hervorsegangen ijt, ſondern nächſt 
Dent franzöſiſchen König den Löwenanteil der Beute davongetragen Hat. 
Um ſo mehr bleibt es zu bedauern, daß wir über den Anteil, welchen 
der Johanniterorden an der Aufhebung ſeines Rivalen gehabt, vor allem 
über diesbezügliche Verhandlungen mit dem Papſte, aber auch mit dem 
franzöſiſchen Konig, jo wenig unterrichtet find*): aber fo viel geht aus 
allem, ſchon aus dem ſchließlichen Cndergebnis, Hervor, daß der Johan— 
niterorden auc Hier keineswegs cine bundesbriiderlide, wie es ſcheint, 
nicht einmal eine bejonders anſtändige und aufrichtige Rolle, fondern im 
ganzen eben die des tertius gaudens geſpielt hat)). Mag man mur auc 
jenen fortdauernden Fehdezuſtand in dem Nivalitdtsverhaltnis beider Orden 
geniigend begriindet finden, mag man dielleicht auch dem Meide des alteren 
Bruders, des Yohanniterordens, gegen den zeitweiſe offenbar ihn zu tiber- 
fliigeln drohenden, frithzeitiq von der Gunſt der Mächtigen gewaltiq ge- 
forderten jiingeren Bruder das Ceinige beimefjen: follte es darum eine 
falſche Vermutung ſein, einen Anteil an jenem Verhaltnis auch der naz 
tionalen Antipathie zwiſchen betden Orden zuzumeſſen? Denn 
daß im Johanniterorden ebenjofehr das provencalijdhe — und 
Daneben etwa das italient}de — Clement vorherridte wie im Templer- 
orden das fränkiſch-oburgundiſche und dem Orden jeinen Charafter 
qab, ijt zwar cine auch bisher nicht unbefannte, aber im ganzen doch wohl 
zu wenig beachtete Thatſache geblicben*). Wenn wir uns darun erlauben, 





) Go vor allem in Lyon 1274, in Salzburg 1291. — *) Eollte ans den Are 
Hhiven des Johanniterordens in diefer Hinſicht weitere Aufhellung zu Hoffen fein? Cs 
ſcheint wenig. Cher wire dazu wohl dev Vatikan im ftande. Wher es dürfte auc) in 
dieſem Punke von Anfang an mehr der perſönlich-mündlichen Beſprechung, als dev 
ſchriftlichen Dokumentierung anvertraut worden fein, welch festere in jolch Heifler Gache 
leicht unangenehm werden konnte. Und dann jtarb ja eben in der kritiſchſten Zeit, da 
es ſich unt den Anſchlag auf den Templerorden handelte, der Fohaunitermeifter Wilhelm 
v. Billaret (ſ. Vertot I, 53), Wie mandes mag ev ins Grab mitgenommen haben. 
— 5) Auf jeden Fall, meint Buffon (in den Mitteilungen des Inſtituts fiir öſterr. 
Geſchichtsf. 1888, p. 502), haben fic) die Johanniter als beſſere Diplomaten gezeigt, 
als die Templer. Einen Beweis dafür fieht er ſchon in ihrem Gingehen auf Klemens’ LV. 
Wunſch eines passagium particulare, wahrend Molay ein ſolches zurückweiſt. Cinen 
weitere Wink in diefer Hinjicht giebt Schottm. I, 611. — 9 Fiir die Thatfache ſelbſt 
möchten wir einen doppelten Beweis anführen: nämlich 1, wieder die Wationalitat 
Dev Johanniter-Großmeiſter. Bow den 25 Grogmeijtern, welche (wenn man als 


an Ddiejer Stelle ganz bejonders auf diefes Verhaltnis hinzuweiſen, fo ge- 
ſchieht es, weil wir darin zugleich eine weitere Inſtanz gegen die Prubsde 
Behauptung von fegerifdher Infizierung des Templerordens durch feine 
engeren VBeziehungen zu dev ſüdfranzöſiſch-albigenſiſchen Bevslferung haben. 
Nicht der Templer-, fondern der Jobhanniterorden ftand 
Diejer Bevblferung am nadften und bezog aus iby fein Haupt- 
fontingent; wie aber fommt es, daß die Geſchichte und Brus nidts, 
wenigſtens nidts Ernſtliches, von einer Harefie des Fohanniterordens weiß ), 
vielmehr diejer in Der Geſchichte befannt ijt als eine der zäheſten, auch in 
Der fritijejten Zeit der Reformation kaum ernftlich angefodtenen Stützen 
des alten auf das päpſtliche Syſtem geqriindeten Glaubens? Doch wohl 
Daher, daß jolch adelige Vereine von Hauje aus am allerwenigften dazu 
Disponiert find, mit religidjen Fragen fich innerlicer und felbftandiger zu 
befaffen, geſchweige zu ttefer gehenden Neuerungen fich hinreißen zu Lafjen. 
Wenn irgend einer, jo ware, feinen duferlichen Beziehungen und feiner 
Zuſammenſetzung nad, der Johanniterorden dazu qualifiziert ge— 
wejen; aber nicht einmal von Ddiefem Hiren wir ernfthafterweije von 
dergleiden Meigungen. Wollten wir aber, etliden Ausdrücken in Bullen 
Gregors IX. 3u liebe, ſolche wirflid) im Crnft annehmen und voraus- 
ſetzen: nun fo hatte das ja, dent oben gejdhilderten Verhaltnis nach, fiir 
Die Templer doc) nur ein neuer Grund fein fonnen, unt fo ausgefpro- 
chener das papftlid-firdhlide Syftem zu vertreten, um darin zugleich einen 
Vorzug und Vorteil gegeniiber dem verhaften Nebenbubler zu gewinnen! 
Nr. 1 Gerard redhnet, der vor der eigentlichen RKonftitution im Jahr 1118 an der Spite 
des Hojpitals ftand) bis zur Erbſchaft des templeriſchen Beſitzes dem Hofpitaliterorden 
porftanden, find ung, nad) Vertot, L’histoire des chevaliers hospitaliers, Bd. I 
u. IL, 15 ihrer Nationalitit nad) befannt. Davon gehören 9, aljo faft %/s, dev 
langue de Provence an, namlid 1, 2, 3, 4, 17, 20, 23, 24, 25: dieſe Zunge 
war aljo, wie beim Templerorden die franzöſiſche Bunge, vor allem in der ganzen 
erften Zeit und wieder um die Wende des 13. und 14. Fahrhunderts, 
gur Beit der Katajtrophe des Templerordens im Sohanniterorden vorberrfhend; Pul— 
lane, d. h. in Syrien geboren, ijt 9; Portugiefe 12; der Auvergne, weldye 
jonft alg zweite Ordensprovinz genannt wird, gehört gu 14; bleiben fiir die 
Zunge von Francien 3: 13, 19 u. 22. Unbefannter Herfunft find 5, 680 
15, 16, 18, 21, guj. 10. 2. Einen nod) direkteren Beweis fiir das Ubergewidt der 
provencalifdhen Zunge im Nohanniterorden haben wir in dem Streit, welden 
Dieje unter Raimond Berenger, dem 30. Gropmeifter, mit der italienifden Zunge 
auszufechten hatte ebe wegen jenes Ubergewidts im Ordensfapitel, weil „die langue 
de Provence allein mehr Stimmen hatte, als zwei andere Zungen“, 
j. BVertot I, 210 ff. — 9 Daß ja auch gegen den Johanniterorden ,,bereits Gregor LX. 
1238 den Verdacht der Kewerei ausgefproden hatte”, jo gut wie 1307 ,,die gleidartigen 
Beſchuldigungen gegen den Deutjdorden erhoben wurden”, wird von Prutz ſchon Ge— 
Heimlehre p. 18, Anm. 2, erwähnt, aber offenbar vow ihm felbft nicht ernftlic) genommen. 


Es erübrigt uns noch, des Dvitten Faktors zu qedenten, welder 
uns den Beweis Liefert, dag das frankifd-burgundifde Clement 
wirklich das UWbergewicht im Templerorden hatte. CEs ergiebt ſich das 
nämlich auch aus der Statiftif der im Prozeß tiberhaupt vor- 
fommenden Templer, joweit eine ſolche Statiſtik freilich möglich 
ijt. Denn es ift dies eigentlich nur in 2 Landern der Fall, allerdings 
Haupildindern des Ordens: das eine davon iff Cypern, das andere 
Frankreich. 

Die Statiſtik von Cypern hat den Vorteil, daß es nicht bloß ein 
räumlich beſtimmt abgegrenztes Gebiet iſt, mit dem wir es hier 
zu thun haben, ſondern, was noch wichtiger iſt, daß es der Sitz des 
Konvents war, ſomit die dortige Ordensritterſchaft als eine Art Re— 
präſentation des ganzen Ordens gelten kann, wofür gerade, wie 
Schottmüller ') treffend hervorhebt, die bunte Zuſammenſetzung dieſes 
cypriſchen Zweigs das deutlichſte Zeugnis ablegt. Schottmüller ſelbſt giebt 
in dankenswerter Weiſe die betreffende Statiſtik: daraus ijt zu ſehen, daß 
von 76 Ordensgliedern je V/s, nämlich 15 aus Francien und 
ebenjoviel aus Burgund ftammien, wahrend Siidfranfreid im ganzen 
nur 9 zugehörten (nämlich Provence-Auvergne 8 und Gutenne 1), auf die 
beiden italieniſchen Provinzen aber 8 und die 3 fpanifdhen 
12 fommen, am ſchwächſten von den abendlandijden Provingen aber Eng- 
fand mit nur 4 und Deutſchland mit Ungarn mit nur 3 Briidern 
vertreten find. Alſo — da wir die 10 dem Orient — Morea — Wrz 
mente — Cypern — angehörigen Briider als neutral 3u rechnen haben -—: 
von 66 auf Cypern weilenden abendländiſchen Templern find 30, faft die 
Halfte aus der einen Proving Francten (mit Burgund) und nur 
“a diefer Zahl, 8, aus der PBrovence-Auvergne; ein Verhaltnis, 
Das für gewöhnlich gewif jogar nod) mehr zu Gunften des fränkiſch-bur— 
qundijden Clements fich geftaltete, wenn man bedentt, dak der Groß— 
meiſter jelbjt damals mit feinem Gefolge, weldhes er doch wohl am 
fiebjten aus jeiner eigenen Bunge, dev burgundijden, entnommen haben 
wird, damals nicht auf Cypern, jondern in Frankreich weilte. 

Mit diefer von Schottmiiller gebotenen Statiftif der Templer des 
cyprifden Prozeſſes ftinunt nun diejenige des franzöſiſchen merkwürdig 
iiberein, welde fiir unſern Zweck, entſprechend der Bedeutung Franfreichs 
im Diejem ganzen Prozeß, ja noch ungleich wichtiger ware, falls fie fic) in 
ähnlicher Weiſe wie fiir Cypern gewinnen Liege. Leider aber ift eine 
Derartige Statiftif fiir Franfreich nur tr ungeniigender Weiſe möglich. 


1) 1, 482. 


—— 


Denn um ganz den richtigen Maßſtab zu gewinnen, wäre nötig ein ge— 
naues Verzeichnis ſämtlicher durch die königlichen Beamten 
verhafteten Templer mit Angabe ihres Namens, Standes und ihrer 
Herkunft. Da aber eine ſolche Liſte ſich ſchwerlich mehr gewinnen läßt, 
ſo müſſen wir uns eben begnügen mit einem Verzeichnis wenigſtens der— 
jenigen Templer, welche der päpſtlichen Kommiſſion vorgeführt 
worden ſind. Dabei müſſen wir uns allerdings bewußt bleiben, daß dieſe 
Vorführung keineswegs gleichmäßig aus allen Teilen Frankreichs erfolgt 
iſt, ſondern vielfach auf der Willkür der königlichen Beamten oder auch 
dem Wollen der Diöceſanbiſchöfe beruhte, welche Willkür offenbar im 
Süden Frankreichs, das zugleich der räumlich entfernteſte Teil war, wo 
die Inquiſition ſeit langer Zeit ihre Schreckensherrſchaft uneingeſchränkt 
übte, beſonders groß geweſen iſt. Endlich iſt in Betracht zu ziehen, daß 
in der Zwiſchenzeit eine nicht geringe Anzahl von Templern bereits den 
Qualen der Folter oder der elenden Kerkerhaft erlegen war. Immerhin 
gewinnen wir aus jenem Verzeichnis wenigſtens annäherungsweiſe einen 
Maßſtab, der, verglichen mit den übrigen, nicht ohne Wert iſt. 

Sehen wir uns die vom 6. Februar bis 3. Mai 1310 der 
päpſtlichen Kommiſſion aus allen Teilen Frankreichs) vor— 
geführten Templer auf ihre Herkunft näher an, ſo waren von 
663 Ordensgenoſſen?) 

aus der Kirchenprovinz Rheims: 
(umfaſſend Flandern, die Picardie, Champagne und Teile von Francien) 
aus Diöc. Chalons Rheims Laon Soiſſons Noyon 


14 24 25 14 
Senlis Beauvais Amiens Arras Cambray Tournay Thérouanne (Morini) 
3 26 46 3 7 8 5 








——— 
zuſ. 181 Templer; 
aus der Kirchenprovinz Sens: 
(Teile von Burgund, Champagne, vor allem das eigentliche Francien und 
Orléanais) 
aus Diöc. Orléans Chartres Baris Meaux Sens Troyes Auxerre Nevers 
D 18 36 ANTES 17 6 2 
auf. 1149 Lempler ; 
aus der Kirchenprovinz Lyon: 
aus Diöc. Langres Wutun Chalon Macon Lyon 
43 19 3 it 3 
——— ET I ERO SI et 
zuſ. 99 Lenrpler, 
1) . h. foweit fie Philipp unmittelbar unterftanden. — °) oder 657, wenn man 
bie 3 Ordensoberen, die beiderr Giſi und Gerhard de Caur abrechnet. 








— 
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in Summa aus diejen 3 eigentlich burgundiſch-fränkiſchen Kirdhenprovingen 
399 Templer oder gegen */3 der Geſamtſumme. 
Dazu fommen 
aus der KRirdhenprovin3; Rouen (der Mormandie) : 
aus Dive. Rouen Evreux Lifieur Bayeur Coutancest) Sées?) 
12 10 1 6 2: 2 
ph eo ee a — 
zuſ. 33 Templer; 
aus der Kirchenprovinz Tours: 
aus Dide. Le Mans Brieux Tours (Touraine) Angers 
14 
— — — 
zuſ. 18 Templer, 
aljo aus dieſen 5 nordfranzöſiſchen Kirchenprovinzen 450 Templer, denen 
aber aud nod) 5 aus Diöceſe Bejancon, 4 aus Liittidh, 2 aus 
Toul und 1 aus Verdun beizuzählen find: macht tm ganzen 462 ent- 
jdhiedene Nordfranzofen oder tiber °/3 der Gejamtheit. 
Ihnen gegeniiber finden ſich 
aus der Kirchenprovinz Bourges: 
aus Dide. Bourges Clermont Limoges 
17 ol 34 


auf. 82; 
Ye Buy Jihodes Cahors Alby 
(Aniciencis) 


2 6 14 + 


eat de tly aly oe ee 

zuſ. 26; 

aus der ganzen KRirdhenproving Bourges 108. 

Von diefen nehmen jedoch die erfteren 3 Didcefen: Bourges-Limo ges- 
Clermont (Verry-Limoufin-Auvergne) eine Mittelſtellung ein, ja de 
Templer der erften Didceje, von Berry, find jedenfalls eher den Mord- 
franzojen zuzurechnen. Als entſchiedene Südfranzoſen oder Proven- 
calen ſind ſo aus dieſer Kirchenprovinz nur die Angehörigen der letzten 
4 Diöceſen, zuſammen alſo 26 Templer zu rechnen. 

Dazu kommen 

aus der Kirchen provinz Bordeaux: 
aus Diöc. Agen Perigueux Poitiers Angoulême 
2 4 10 2 


— — wae — — oe 


zuſ. 18. 


Im ganzen kommen 5 ,Constansienses* vor; dabei iſt wahrſcheinlich 2mal 
Coutances in der Normandie, 3mal aber das oberrheiniſche Konſtanz zu verſtehen. — 
*) Das eine Mal „Sagiensis“, das andere Mal „Saciensis“ dioec. 
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Die von Poitiers find wieder eher den Nordfranzoſen zuzuzählen, nehmen 
jedenfalls eine Mittelſtellung etn. Folglich bleiben fiir die Siidfranzofen, 
hier die Gascogner, höchſtens 8 übrig. 
Wis der Kirchenprovinz Auch: 
aus Comminges Wuch Tarbes Lectoure 








Ee Pee paOb: i. aes 
zuſ. 14 
Aus der (ſpäteren)) KRirdhenproving Touloufe: 
Toulouje Pamiers 
auj. 7. 


Aus der Kirdhenproving Narbonne: 
aus Mimes Carcaffones Beziers Narbonne Uzès Agde Maguelonne Clne 
5 3 4 5 2 a18 4 1 


— — — —— — — — — — — — 








Endlich ſind hieherzurechnen 2 aus der Diöceſe Aix und 6 aus der 
Didceje Vienne, weldhe heide Didcefen ſchon nicht mehr unter Philipps 
Machtbereich fielen, gebiirtige Templer. Somit ergeben fich fiir 

das (eigentlid) ſüudfranzöſiſche Clement zuſ. 94, 

das mittelfranzöſiſche (Auvergne-Poitou) . 92, 

Dagegen Mowdfrangojen . «doa. . onip- 90462, 





Summa . . 645 Templer’). 
Somit erhalten wir als Gejamtrejultat wieder: von 
645 in BVetracht fommenden Templern in Frantreich find 
462, d. h. etwas tiber */3 Mordfranzofen, 
92, ca. */7, gehdren der Mitte an und 
91, wieder */7, find eigentlide Südfranzoſen. 
Alſo jo ziemlich dasjelbe Berhaltnis, wie auf Cypern, wo wir für 
Francien-Burgund auch 2/4 des gejamten franzöſiſchen Clements bez 
kommen haben. 
Von Intereſſe ijt endlich auch ein Blick auf die eingelnen Lands— 
mannſchaften. Wm ſtärkſten vertreten find vor allem die burgun- 


) Dabei find 2 ,Tarvensis dioec.* mitgerednet. — 7) Toulouſe wurde erjt 
1317 durch Johann XXII. gum Erzbistum erhoben. — 3) Die an der Gefamtfumme 
nod) feblenden 12 Lempler verteilen fic) folgendermagen: 3 gehiren zum oberrheiniſchen 
Konſtanz (vgl. ob. p. 172 Anm.), je 1 wird aus Trier, Mtagdeburg, Nancy 
und Utredt (,,Trajectensis* dioec.) genannt; einer alg ,de Grecis* und 1 als 
»Bononiensis*, aus Bologna — nämlich der befannte Peter von Bologna — ange- 
führt. Dazu fommt 1 ,,Civitatentis*, 1 Deutſcher (,Alemannus*) und 1 Englander 
aus der Dive. Galisbury. 
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diſchen Landſchaften: allein die Diöceſe Langres wird von 73 als Heimat 
genannt; daneben kommt Autun mit 19 noch erheblich in Betracht. Wenn 
daneben Chalon und Macon mit fo geringen Zahlen aufgeführt find, jo 
ift zu bedenfen, dak diefe Didcefen nur zum Teil unter franzöſiſcher Ober- 
hoheit ftanden, ebenfo Bejancon. Dieſe Didcefen gehörten zum größten 
Teil der eigentlichen Freigraffmaft an, wo dev Orden in bedeutender 
Stärke vertreten gewejen fein mug, wie denn auch Molay diefent Land 
entitammte. Die 114 Mitglieder, welche aus burqundijden Didcejen anz 
geführt find (Langres, Autun, Chalon, Macon, Lyon, Befangon, Mevers 
und Auxerre) machen fomit, wenn auch iiber 47/6 der Gejamtjahl, nur 
einen Teil, jet es auch die größere Halfte, der templeriſchen Ritterſchaft 
burqundifder Bunge aus. 

Nicht weniger ftarf find diejenigen Landſchaften vertreten, welde das 
eigentlide Francien ausmaden, wozu man die Didceje Orleans— Beau 
vais recjnen kann: unjere Statiſtik ergiebt 184 Mitglieder, wobet natürlich 
Paris das ſtärkſte Kontingent liefert (36), daneben aber aud) Beauvais 
(26), Soiffons (25), Laon (24), Sens (22), Chartres (48) und Noyon 
(11) erheblich ins Gewicht fallen. Gerade in diefen eigentlich fränkiſchen 
Landſchaften ſcheint der Orden ziemlich gleichmäßig in bedeutender Stärke 
vertreten geweſen zu ſein. 

Etwas weniger ſtark zeigt ſich derſelbe in der zwiſchen Burgund und 
Francien die Vermittlung bildenden Champagne, wo beſonders Troyes 
(47) ſich bemerklich macht, daneben Rheims (mit 14) und Chalons (mit 9). 
Zuſammen erhalten wir für dieſe Landſchaft 40 Mitglieder, als vielleicht 
ebenſo nach Burgund wie nach Francien netgend. 

Entſchieden dem fränkiſchen Element zuzuzählen ſind dagegen die 
bereits den Übergang zu Flandern-Brabant bildenden Diöceſen von Nord— 
frankreich: Amiens, Arras, Tournay, Thérouanne („Morinensis“ dioec)., 
Cambray mit, wenn man die Templer von Lüttich dazu nimmt, 73 Mit— 
gliedern. Hauptſächlich in der Picardie, wozu die für Aufnahmen oft 
genannte Komturei Ponthieu gehörte, ſcheint der Templerorden ſehr ſtark 
vertreten geweſen zu fein, wie denn die Diöceſe Amiens von 41 als 
Heimat genannt wird. Für die flandriſche Ritterſchaft geben jene 
Zahlen von Tournay, Cambray, Thérouanne, Lüttich keinen Maßſtab, 
Da dieſe Sprengel wieder mur zum geringſten Teil dem franzöſiſchen Ter— 
vitorium angehörten bezw. unter franzöſiſcher Oberhobeit ftanden, welche 
zudem damals bei den langjährigen Handeln zwiſchen Flandern und Frant- 
reid) nahezu illuſoriſch war. 

Gegenüber diefen nordfranzöſiſchen Landſchaften kommen die übrigen 
weit weniger in Betracht: ſowohl die Normandie — in unſerer Statiſtik 
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mit nur 33 Templern vertreten, vor allem aus den Diöceſen Rouen (12) 
und Evreux (10), auch Liſieux (6) — oder die Touraine (mit zuſ. 18), 
als die eigentlich mittelfranzöſiſchen, wo neben Poitou (mit 10) 
die Auvergne mit Limoujin weitaus das ſtärkſte Kontingent liefert ): 
Clermont 34, Limoges 34. Während wir im eigentliden „Frankreich“ 
mit Burgund das Bild einer ziemlich gleichmäßigen Verteilung befommen, 
jo jdeint in diefen Landjdhaften der Orden fehr ungleichmäßig Cine 
gang gefunden zu haben?). Sm Siiden ift das wieder anders: von 
24 Didcefen, welche Hier nambaft gemadt werden als Heimat von 
941 Templern, ift nur Cahors mit 14 Templern vertreten, 4 mit 6 (Rhodes, 
Comminges, Agde, Vienne), 2 mit 5, die übrigen mit nod) weniger. Mag 
dies aud) zum Teil mit der größeren Cntfernung von der Hauptftadt, dem 
Sif der Regierung und zugleich der päpſtlichen Kommiſſion, zuſammen— 
hängen und wobl auc, worauf wir noch fommen werden, das gewalt- 
thatigere Wuftreten dev Inquirenten und Kerkermeifter in dtefen Provinzen 
fic) verraten®): mögen wir aud) hier wieder nicht vergefjen, dab nur ein 
Teil der provencalijdh redenden Bevölkerung dev franzöſiſchen Gewalt unter- 
fland, in einem andern Teil von Südfrankreich, der Guyenne und Gas- 
cogne, der Kinig von England als Lehensherr die Gerichtsbarkeit fiir 
fic) in Anſpruch nahm ; nehmen wir alles das auch gebiihrend in Rech— 
nung: fiir zufällig fonnen wir das Zuſammentreffen diejer Statijtif mit 
den iibrigen Anhaltspuntten, welche uns der Templerprozeß ltefert, dem 
Ergebnis unjerer Unterjucung itber die Herfunft der Großmeiſter wie 
der Statijtif des Ordens in Cypern doch nicht halten. Wir bleiben dabher 
bis zu befferer Belehrung bet unjerem Reſultat: dah der Templerorden 
am ftartften über Nordfrankre ich, Burgund-Francien, und zwar hier 
ziemlich gleichmäßig, verteilt war; ſchwächer und in ungleid- 
mäßiger Stare dagegen über die mittel (und weft-) franzöſiſchen 
Landjdaften, endlich, im ganzen etwa ebenjo ſtark wie in Mittelfrank— 
reid), aber verhaltnismapig gleichmäßig verteilt im Süden fich vorfand. 


1) Das ſtimmt mit der Rolle, welche dieje Landsmannſchaft bet der Wahl Molays 
zum Großmeiſter fpielt, cf. oben p. 88! — *) Wenn mar nicht alles auf die ungletd= 
migige Behandlung von feiten der geiftlichen oder weltliden Obrigkeit ſetzen will. 
Aber Lis zu diefem Grad fHeint uns diefe dod) nicht wahrſcheinlich. Vgl. nachher. — 
5) Mit Notwendigkeit faft führt auf diefe Annahme ſchon der Vergleich mit der Diöceſe 
Elne, welche, dem alten Ronſſillon entipredend, doc) gewiß eine der unbedeutenderen 
Diöceſen war und uns dod) beim dortigen Verhbr 1310 25 Templer als Zeugen auf— 
weift (Midelet II, 421 ss). Das madt, daß Rouſſillon, wenn aud) zur Kir dh ene 
vroving Narbonne, damals politifdh gu Aragonien gehorte. — 4) Aus dem— 
felben Grind wohl haben wir von der Bretagne nur den einen Templer von Brieur, 
Proving Tours, erhalten. 


G3 lage nahe, an dieje Ausfiihrungen über das Starfeverhaltnis 
des Templerordens innerhalb der franzöſiſchen Bunge eine Erörterung über 
die zahlenmäßige Starfe der Genoſſenſchaft tiberhaupt angu: 
ſchließen. Doch ſei die Erledigung diejer ſchwierigen Frage, da fie mit 
dev Polemif gegen Brug weniger zu ſchaffen hat, einem jpdteren Ort vor- 
behalten. Nur foviel fet an diefer Stelle noch bemerft, daß voritehende 
Rechnung, wie fie einerfeits noch lange nicht die Gefamtheit der Templer 
it Frankreich wiedergiebt, andeverjeits doc) mit den ungeheuren Zablen, 
weldhe von manden Schriftſtellern gegeben werden, fich kaum in Cinflang 
bringen läßt. 

Was ijt aljo das Ergebnis dieſer ftatiftijdhen Unterſuchung in Be— 
siehung auf Prutz? Kein anderes als daß jeine Behauptung von dev 
auferordentliden Bedeutung des Siidfranzsfif~h-proven- 
calijden im Templerorden, die für jein Syftem der ,,Geheimlehre” von 
ſolcher Tragweite ijt, der thatſächlichen Grundlage durchaus ent- 
behrt und vielmehbr in umgefehrtem Verhaltnis zur Wirklid- 
Feit jteht. Der Grund ijt, daß Prutz fich oft nidt die Beit nimmt, jeine 
Behauptungen in Bezug auf ihre Stichhaltigkeit ernftlich yu pritfen. So 
fonftruiert er vielfach in die Luft. 

Dap diejer Vorwurf nicht unbegründet ijt, tritt noch deutlicher an 
dem Punkt Hervor, der in dev „Geheimlehre“ gewiſſermaßen die Krone 
des ganzen Gebdudes hildet: wir meinen die Behauptung von einem be— 
jonderen, von der befannten Templerregel verjehiedenen, eben die Geheim- 
lehre enthaltenden, ſchriftlichen Geheimſtatut des Ordens. Prutz hat 
dieſes „Geheimſtatut“, auf defjen genauere Fixierung nach feiner 3eit- 
lichen und srtlichen Entſtehung er fich in der ,,Gebheimlehre” noch etwas 
bejonderes zu gute thut, injofern dieſer Teil wirflich jeine eigene Cnt- 
deckung bildete, womit ev Loifeleur noch übertrumpft zu haben fich rühmen 
Durfte, ev Hat diefes ganze ,Geheimftatut” in feiner „Entwicklung“ ja 
hernach fahren laſſen, fahren laſſen müſſen. Warum’? Weil eine qenauere 
Lektüre dev wirklichen Templerregel und -Statuten, welde er nach 
der Neuherausgabe derjelben durch Curzon+) vorgenommen und deren 
Crtrdgnis er uns in den „Forſchungen zur Gefchidte des Tempelherren- 
Ordens” in den „Königsberger Studien” *) im Bahr 1887 itbermittelt 
Hat, ihn jelbjt von der Grundlofigteit und Unmöglichkeit feiner diesbezüg— 
lichen Wufftellungen iiberzeugte. Sonſt hatte er auch hier erfeben müſſen, 
unverzeihlicher Blindheit und Oberflächlichkeit befchuldigt zu werden. Denn 
eS ift jo wenig eine Kunſt, herausszubringen, was Brug in den „Königs— 

Hts ) Henri de Curzon, La Régle du Temple, Paris 1886, XLI 1. 850 ©. 
— *) Königsberger Studien IJ, p, 145—180. 
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berger Studien” glücklich herausgebradt hat, da} wir uns nur dariiber 
wundern können, daß er auch Hier wieder nicht mehr herausgebracht bat. 
Denn eine gründlichere Analyje ergiebt doc) ſehr viel weitergehende Re— 
jultate. Welche? haben wir in einer Separatarbeit in den ,, Mitteilungen 
des Inſtituts fiir öſterreichiſche Geſchichtsforſchung“) ausführlicher dar- 
gelegt. Indem wir auf dieſe Arbeit des näheren verweiſen, begnügen 
wir uns hier, die Hauptergebniſſe unſerer Unterſuchung ſummariſch wieder— 
zugeben. 

Das Hauptrejultat, wie es auch Prutz, von dem wir in weſent— 
lichem erjt fiir die zweite Halfte differieren, fich aufdrangen mupte, ijt: 
daß die Templerregel feineswegs auf einmal oder auch nur 
innerhalb einer Generation entjtanden, daß fie nidt einmal 
nad dem erften Jahrhundert des Ordens, in der Zeit, in welder 
die Templer nach der „Geheimlehre“ nod) rechtglaubiq waren, fertig 
abgeſchloſſen gewefen, fonder vielmehr, wie fich deutlich wahrnehmen 
(apt, ſchichten weiſe gu ftande gekommen ijt, deren letzte nicht ſehr 
viel hinter die letzte Zeit des Ordens überhaupt zurück— 
reicht. Genauer laſſen ſich Z Hauptſchichten, oder, je nachdem man 
die letzte rechnet, 4, welche ebenſo vielen Zeiträumen oder Generationen 
angehören, unterſcheiden: 

Die erſte Hauptſchicht bilden die Art. 1—T6 bei Curzon 
(= 88 1—57 bei Maillard). Hier haben wir die eigentlide Regel 
vor uns, die Grundlage des Statutenbuchs: charafterijiert als jolche geqen- 
über Den jpdteren Beftandteilen dure) ihre, eine ausgebildetere Organi: 
jation noc) ausſchließenden, allgemeinen Beſtimmungen wie vor allem durch 
ihren Dem Orden bet jeinem Urjprung eigenen mönchiſchen Charafter. 

Daf und warum nur von dieſer Schicht, mit Ausnahme 
der fünf letzten Art. 72—T6, ein Lateinijdher Lert vorhanden ijt; 
warunt dieſem gegenitber der franzöſiſche, wenn auch nicht in jeiner 
jebigen Redaktion, wabhrjdeinlich dev urfpriinglidere fei, die latet- 
nijde Überſetzung aber deswegen noch lange nicht in eine viel ſpätere 
Beit, gejchweige, wozu Brus neigt, erft in die Beit des Prozeſſes, 
jet eS auf Snitiative der Kläger oder der Templer, gefest werden mug; 
wieviel mehr lestere Annahme ſchon durch die merkwürdig geringe Ver— 
trautheit der Zeugen mit ihren eigenen Statuten, wie nicht minder die 
ganze damalige Lage der Ordensgenoffen; erftere aber, daß die Uberfebung 
von klägeriſcher Seite veranftaltet wurde, ſchon durch die abjolute, fitr 
den Prozeß ſo charakteriſtiſche, Gleichgiiltigteit der Klager gegen Gewinnung 





1) Dieſe Separatarbeit, im Herbſt 1891 dev Redaktion eingejandt, ijt bis jetzt 
noch nicht erſchienen: Sept. 1892. 
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ernjthajten Beweismaterials dem angeflagten Orden gegeniiber durchaus 
ausgeſchloſſen ijt; endlich) wie wiv auf die ridjtige Beit der Ab— 
faſſung vielmehr wahrſcheinlich eben durch jene in der lateiniſchen Über— 
ſetzung feblenden fiinf letzten Wrtifel der erften Schichte geführt 
werden: das alles möge in jener ausfiihrlideren Arbeit naher nachgelefen 
werden. Weiter haben wir uns dort anlablich diefer erjten Hauptſchichte 
vor allem iiber den Anteil des h. Bernhard, der in jedem Fall als 
der geiftige Vater jener erjten Hegel, der fogenannten ,,Statuten von 
Troyes”, feftzubalten ijt, ausgefproden, fowie itber etlidhe Abwei— 
Hungen des lateiniſchen Tertes von dem franzöſiſchen, weldhe 
Prutz als abfichtlide Zuſätze bezw. Verdnderungen der ſpäteren Zeit, wir 
vielmehr eber als mit dev Zeit vor fich geqangene Kürzungen des franzö— 
ſiſchen anſehen möchten. Bon diejen ijt inhaltlic) wegen ihrer Beziehung 
su den Jpdteren Anflagen im Prozeh gegen die Templer vor allem be- 
merfenswert die im franzöſiſchen Tert zu findende gänzliche Weg- 
laſſung der nach dem lateiniſchen in das Belieben des Grofmeifters 
geftellten Brobezeit fiir Novizen. Ciner zweiten Verſchiedenheit, auf 
welde Brug Hier fowohl in den Königsberger Studien als nachher in der 
„Entwicklung“ ganz bejonderes Gewicht legt, — daß es in Art. 12 im 
lateiniſchen Text heißt: die Brüder follten auf ihren Reijen an nit 
exrfommunizierte Ritter ſich halten, wahrend im franzöſiſchen die 
Negation gerade weggelajjfen ijt — möchten wir, auch wenn die Sade 
nicht ganz flar ſcheint, dod in feinem Falle jo auferordentliden Wert 
beilegen, wie died Brus thut, jondern fiir das Wahrſcheinlichſte immer 
nod) ein einfaches Verjehen halten. Somit fafte fich das Hauptergebnis 
unferer Unterjuchung über dieſe erjte Schichte dahin zuſammen: 

Die Grundlage bildete wohl cin von Hugo de Payens auf 
das Konzil von Troyes mitgebradter, etlihe furze Regeln 
fiir Das bisherige ritterlidhe Zujammenleben enthaltender, na- 
türlich fränzöſiſch abgefaßter Entwurf. 

Dieſem wurde auf dem Konzil von Troyes, unter dem Ein— 
fluß des h. Bernhard, der mönchiſche Kern der Regel bei— 
gefügt. 

Nachdem die erſte Folgezeit hiezu noch manche weitere 
Beſtimmung, ſo Art. 68, hinzugeſetzt hatte und ſo ein gewiſſer Ab— 
ſchluß erreicht war, wurde dieſe Regel, vielleicht auf Veranlaſſung Hugos 
(wenn nicht ſchon vom Konzil in Troyes) vor 1135 ins Lateiniſche über— 
tragen, jo daß in jedem Fall dieſe lateiniſche Regel als eine 
Urkunde der erſten Zeit, wo der Orden noch durchaus unter dem 
gewöhnlichen kirchlichen Organismus ſteht, gelten darf. 


Dieje Grundlage erfährt (unter den 3 folgenden Großmeiſtern bis 
ca. 1150) nod etlidhe Zuſätze, welche in den Art. T2—T6 uns 
vorliegen. In dieſer Geftalt findet fie im 5. Jahrzehnt des 12. Jahr— 
Hunderts ihren vorläufigen Abſchluß und bildet fo, als ſtatutariſcher Nieder- 
ſchlag des Geiftes und der Verhaltnijje der erſten Ordensgeneration ein 
einheitlides Ganzes fiir fich, die erjte Schidte des ganzen Statutenbuds. 

Die zweite Haupti dhidte der Statuten gilt, entſprechend der in 
Der Zwiſchenzeit eingetretenen gewaltigqen Wusbreitung des Ordens und 
jeiner in gleichem Verhaltnis gefteigerten militäriſch-politiſchen Bedeutung 
— zumal jeit der mit dem Fall von Edeſſa 1144 anbhebenden Notzeit 
voll Wirren und Kämpfen im Königreich Jeruſalem — der hierar di] d- 
militérijdhen Organifation des Ordens. Uberjdrieben Ci 
comencent les retraez et lestablisemens del Temple“ umfaßt fie die 
Art. T7—278 (bei Curzon = S$ 58—123 bet Maillard), zerfallend 
wieder in 4 Unterabteilungen. Bon diefen enthalt die erfte, Art. 77 
bis 197, die eigentlih militäriſch-politiſche Organijation: Rechte 
und Befugniſſe der verjdhiedenen Ämter und Klaſſen, Marſch- und Lager- 
wie Haus und Tiſchregeln u. drgl. Hier bricht das eine der Manufkripte, 
Das von Dijon, ab, was wir entweder damit 3u erflaren haben, dap bis 
hieher die allgemein den Briidern in die Hand gegebenen Statute gingen, 
während die folgenden Teile des Statutenbuchs den vorgeſchritteneren 
Ordensgenojjen*) vorbehalten blieben; oder?) — nod) wahrſcheinlicher — 
dah wir eS wieder mit einer zeitlich abgegrenzten Schichte zu 
thun haben. Und zwar fallt diefe, da die Stadt Jeruſalem nod) als im 
Beſitz der Chrijften befindlich vorausgeſetzt wird, jedenfalls vor das Jahr 
1187, waährſcheinlich vor das Auftreten Saladins itberhaupt. 

In diejelbe Zeit, gleichfalls noch vor 1187, alſo höchſtens ein paar 
Jahre weiter Hinaus als die erfte, fallt die zweite Unterabteilung, 
Art. 198S—223 von Curzon (bei Maillard in § 79), enthaltend die ge- 
naueren Beſtimmungen fiir die Wahl des Großmeiſters, wobet dem 
Ordensfaplan der Beruf zufällt, fiir Frieden, Liebe und Cintracdht wahrend 
Der Wabhlverhandlungen zu jorgen; fowie die Dritte in Art. 224—267 
bei Curzon (S$ SO—121 bet Maillard), ein Straffoder in 3 Gruppen, 
deren 1. die 9 mit Ausſtoßung aus dem Orden, deren 2. die 34 anit 
zeitweiligem Verluft des Mantels bedrohten Falle aufzählt; wahrend die 
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3. Die verſchiedenen — 10 — Grade oder Stufen der Beſtrafung be— 


) In den ſpäteren Statuten allemal „proudomeés“, aud) , viels homes ge— 
heißen. — *) Es braucht dies natürlich keine abſolute Alternative gu fein, 
ſondern, da die früheren Statuten eben die allgemeineren Beſtimmungen enthielten, ſo 
gab man dieſe auch allgemein in die Hand. 
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jhreibt, wovon die letzte einfache Freijpredung (,,mettre en pais“) ift. 
Und gwar ſcheint, wie wir in jener Speztalarbeit tiber die Templerregel 
näher ausgeführt haben, fiir die Abfaſſung auch diefer Partie vor 1187 
nidt fo fehr die in Art. 264 fich findende Erwähnung des „Hoſpitals“ 
(worunter ja nicht notwendig das Hauptordenshaus der Yohanniter in 
Jeruſalem verftanden werden mus, fondern immerhin dtefer ganze Orden 
verftanden werden fann), als vielmehr das kameradſchaftliche Verhaltnis 
zu fpreden, das als zwiſchen Templern und Hojpitatitern beftehend voraus- 
qejebt wird, ein Verhaltnis, weldes bet dev gewöhnlichen Verfeindung dev 
beiden Orden fajt auf eine Ausnahmezeit hinzuweiſen und am beften fiir 
die Situation zu paſſen ſcheint, welche mit der 1479 durch die beiden 
Grofmeifter, Odo von St. Wmand von den Templern und Roger Des- 
moulins von den Hofpitalitern, zwiſchen beiden Orden Hergeftellten Ver— 
ſöhnung auf etliche Zeit herrſchen mochte. 

Ctwas weiter Hinaus, bis gegen Ende des 12. oder Anfang des 
13. Sabrhunderts, möchten die in der letzten Unterabteilung, Wrt. 268 
bis 278 bet Curzon (= 88 122—123 bet Maillard) gegebenen Statuten 
fiir die Ordensfaplane zu rücken fein, weniger weil nach denjelben 
bereits cin ftarfer Gegenſatz zu der Diözeſangeiſtlichkeit vorauszuſetzen 
oder die Verwandlung dev papftliderfeits, durch die Bulle ,Omne 
datum optimum‘, 1163 erteilten Genehmigung zur Haltung von eigenen 
Ordensprieftern it eine Anweiſung des Ordens, nur bet folchen gu 
beichten, jo einen bejonders langen Zeitraum gebraucht haben miifte, 
al3 weil, wie ein Vergleich mit der von Perlbach herausgegebenen Deut} dh- 
ordensregel ergiebt, hier die Grenge zu ſein ſcheint fiir die unniittelbare 
Entlehnung aus der Templerregel von Seite der Deut)}chordensherren. 

Bleibt noch der fiir unferen Swed widtigite, dev 3. Hauptteil, 
Art. ZA9I—686 (bei Maillard p. 332—499) übrig. Bn diefer Partie 
vor allem finden wir den Beweis, dah Brus auch jest wieder ſich wenig 
quiindlich mit der Templerregel beſchäftigt hat: ſchon indem er den Ab— 
ſchnitt Art. 229 —656 , eine auf die usances bezügliche private Arbeit 
eines dlteren Tempelherrn zur Velehrung der jüngeren“ nennt. Denn 
hatte er genauer zugeſehen, jo hatte ihm nicht entgehen können, dag un— 
moglid alle diefe Wrtifel von cinem und demjfelben Urheber 
herrühren finnen, daß vielmehr auch Hier wieder, entſprechend dem Une 
fang diejes Teils, mehrere Nedaftionen zu unterſcheiden find, die man 
wieder eigentlich in 2 Haupt} hidten, die letzte mit einem doppelten 
Anhang, zerlegen mug. Gemeinjam it dieſem gangen letzten Hauptteil, 
Daf wir Hier eine Art Kommentar zu den vorangehenden Statuten vor 
uns haben, ſchon darin die Cpigonenzeit verratend, als welche über— 
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Haupt im Zeitalter der Kreuzzüge das 13. Jahrhundert gegeniiber dem 412. 
vor uns ſteht. Dod) ift nod ein groper Unterjchied zwiſchen den beiden 
Hauptgruppen diejes Teils, Art. 27I—543 und 544—642. 

Die erfte Gruppe hat am weniagften Cinheitlides unter 
ſich, jondern zeigt fic) als eine ziemlidh verworrene Erweiterung 
und Crgdnzung der fritheren Statuten WArt. 77 ff. mit viel- 
fader Wiederholung von bereits friiher Gefagtem und ohne irgend welden 
Blan in dev Anordnung; offenbar das NRejultat der jeweiligen Fe ft- 
Jepungen von Generalfapiteln, welche dem zufälligen Bediirfnis 
ihre Entſtehung verdanften and bald diejen bald jenen Teil dev Statuten 
zum Gegenftande batten. Für unjere Unterjudung am widtigften ijt 
aud) bier wieder der weitaus den meiſten Naum (Wet. 416—543) eine 
nebmende Straffoder, dev ſchon durch jeine manderlei Abweichungen 
von dem früheren Straffoder') den Charafter einer , Brivatarbeit” durch— 
aus verleugnet. Im itbrigen ijt diejer Teil befonders bemerfenswert ſchon 
Deshalb, weil unter den mit Verluſt des Ordens beftraften Fallen aud 
einer figuriert, dent wir in den Anklage-Wrtifeln des Prozeſſes wieder 
begeqnen: Sodomie. Die Art, wie jedoch von derjelben die Rede ift,”) 
tragt zu ſehr das Geprage des Abſcheus und der ehrlichen Entrüſtung, 
als daß man annehmen diirfte, dab es fic) Hiebet um mehr als ganz ver- 
einzelte Falle gehandelt habe. Ebenſo wird dev Fall der Heterovdorie 
jo ſehr im engſten Anſchluß an das römiſche Lehrſyſtem als etwas Selbft- 
verftandlidem behandelt, daß fiir albigenftjdhe Sympathien nirgends Raum 
itbriq bleibt Sondern, wenn wir, von dem Grundjag ausgebend, daß 
das in der Praxis am meiſten Vorfommende am meiſten auch auf den 
Generalfapiteln verhandelt worden it, darauf achten, was in dieſen ſpäteren 
Statuten am meiften fommentiert wird; fo fommen unter den mit Wars - 
ſtoßung aus Dem Orden bejtraften Fallen an erfter Stelle SGimonie 
bei der Aufnahme; Fludt vor den Sarazenen bei aufgepflanztem 
Banner; meineidige oder irgendwie unwahre Beantwortung der 
beim Eintritt in den Orden vorgelegten Fragen und ganz be- 
jonders ,larrecin“: ein jebr dehnbarer Begriff, unter dem man eigentlich 
alles verjtand, was auf bewupte oder unvorfidtige Schädigung 
des Ordens oder auch nur die Möglichkeit folder in irgend erheblichem 
Maße Hinauslief.*) Unter den mit „Verluſt des Mantels“ bee 


) Näheres darüber fj. weiter aa. O., im den „Mitteilungen des Inſtituts fiir 
öſterr. Geſchichtsforſchung“. — *) cf. Curzon p. 229. — §%) Gin Symptom, das aller- 
dings big zu einem gewifjen Grad den gegen die Templer erhobenen Vorwurf von 
Habjudt oder irdifdhem Ginn gu beftitigen ſcheint. — 4 ,Perte de Vabit* 
(Art, 233 ff.), meiſt auf 1 Jahr und 1 Tag, wenn nichts befonderes beftimmt wurde. 
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drohten Fallen aber ftehen voran Verleumdung, dam hartnacdiger 
Ungeborjam gegen die Oberen und Wegwerfen des Mantels 
im Zorn, alfo Verlegung der mönchiſch-militäriſchen Suborot- 
nationspflidt. Verlegung des Keuſchheitsgelübdes it aufer dem 
ſchon vorhin erwahnten Fall von ,Sodomie” nur einmal nod) in Art. 452 
geftreift, der vom Liegen ,o femme handelt. j 

Das Ganze gibt feineswegs ein Bild von Larheit, fondern 
vielmehr von einem auf Veobadtung der Form immer peinlider 
erpidten, die Satzungen der Vater eifrig zu fonjervieren bedadten Sinne, 
dev fic) mit nichts weniger vertragt als einem revolutiondr-feberhaften 
Geifte. Für die Beit dev Entſtehung diefer Statuten gewinnen wir einen 
wertvollen Anhaltspuntt in Wrt. 408, in dem Athlit, das 12418 erbaute 
Pilgerſchloß, und zwar offenbar als Hauptſitz des Ordens, angeführt 
wird. Dies führt, da Schottmiiller') den Nachweis geliefert Hat, daß in 
der ganzen letzten Zeit der Kreuzzugsherrſchaft das Hauptquartier des 
Ordens wieder in Accou und nicht, wie Brug will, auf dem Pilgerſchloß 
su ſuchen ift, auf die Zeit nach deffen Crbauung, Anfang oder Mitte dev 
swangziger Sabre des 13. Jahrhunderts, da der Kreuzzug Kaiſer Friedrichs I. 
init feiner Spur erwahnt ijt. Gene Erwähnung von Athlit ift aber auch 
deshalb um fo bemerfenswerter, als fie uns mit ganz anderem Grund 
als Brug zu geniigen pflegt, Necht giebt zu der Annahme, daß wir eben 
in diejen Art. 27V9—543 die Michelet 1, 458 genamiten ,Statuten 
vom Pilgerſchloß“ vor uns haben, in denen Prutz fo begierig die 
ketzeriſchen Gebheimftatuten wittert! ”) 

Auf die fiir diefe Gruppe angegebene Zeit, ca. 1225, führt uns 
auc) der Vergleich mit der darauffolgenden 2. Gruppe dieſer letzten 
Hauptſchrift, in Art. 544—642. Wieder ein Kommentar, wo- 
möglich nocd) widtiger als der in Art. 279—543, und zugleich einer, 
auf den im Unterſchied von dieſer letzten Partie die Bemerfung von Prutz 
sutrifft, daß es ,,die Privatarbeit eines älteren Tempelherrn zur Velehrung 
der jiingeren fei”. Von fo befonderer Wichtigkeit aber ijt diejer Kom— 
mentar, weil er hiſtoriſcher Natur ijt, d. h. einer, dev nicht nur mit 
geſchichtlichen Beiſpielen die Beobachtung und den Sinn der Statuten er— 
härten und erläutern will und uns jo den beften Cinblice liefert in die 
innere Gejcidte, das Leben und Treiben innerhalb des Ordens, jondern 
aud, weil er mit eben feinen geſchichtlichen Beijpielen fic) jo genau, als 
man wünſchen fann, firieren läßt. Obne hier die betreffenden Daten, be- 
jtehend vor allem in den Namen etlicher Großmeiſter und befannteren 


1) Vol. Sdhottmiiller I, 735. — *) Geheiml. p. 93, vgl. oben p. 53. 
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geſchichtlichen Ereigniſſen, im einzelnen anzuführen, bemerken wir nur, daß 
danach die Abfaſſungszeit mit ziemlicher Sicherheit um das Jahr 1255 
ſich beftimmen läßt. Damit ſtimmt auch Prutz in den Königsberger 
Studien im allgemeinen überein. Schade nur, daß er auf dieſe Ent— 
deckungen erſt durch Curzon ſich bringen laſſen mußte! Denn wenn er 
vor ſeiner „Geheimlehre“ auch nur ein wenig ſich mit den Templer— 
ſtatuten, wie ſie durch Maillard ja vorlagen, abgegeben hätte, ſo hätte er 
dieſe Daten ſo gut wie wir ohne weiteres finden müſſen und dann hätte 
er gewiß ſeine Hypotheſe vom Aufkommen der Ketzerei im erſten Viertel 
des 13. Jahrhunderts, von der Belagerung von Damiette an, zu Hauſe 
gelaſſen! 

Vielleicht ſeine ganze „Geheimlehre“ überhaupt! Denn mit dieſem 
in der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts verfaßten Kommentar 
zu den Templerſtatuten iſt eine in der erſten Hälfte desſelben 
Jahrhunderts in den Orden eingedrungene und von demſelben in 
derſelben Zeit, die wir durch dieſe Artikel am gründlichſten 
kennen, ſanktionierte häretiſche Geheimlehre, vollends jene wider— 
liche, von Prutz auf Grund der Anklage-Artikel zuſammengebraute Ketzerei, 
ein für allemal unverträglich, ja ein häretiſcher Geiſt im 
Orden überhaupt. Wenn auch nur die Spur eines ſolchen geherrſcht 
hätte, dann wäre eine ſolche Arbeit unmöglich geweſen, bezw. wäre ſie 
ganz anders ausgefallen. Denn der Geiſt, der dieſen Kommentar durch— 
dringt, iſt durchweg der der unbegrenzten Verehrung des Epigonen 
für das weiſe Werk der Vorfahren, an deren Feſtſetzungen man nirgends 
zu rütteln, ſondern die man als ein unantaſtbares Evangelium nur nod) 
zu fommentieren wagt, um fie auf dieje Weife mur um fo fiderer zu 
fonferviere und für ihre unbedingte Gültigkeit Gorge zu tragen. Solche 
Kommentare find, wie ſchon zur vorigen Schrift angedeutet wurde, ein 
Beweis, dak der urjprimalid) produftive Geift längſt erloſchen ift, dak 
man aber darum nur im ſo ängſtlicher fic) bemitht, weniaftens in der 
Form denfelben feſtzuhalten durch Betonung der Tradition. Gerade 
it dieſem Teil des Statutenbuchs verrdt fic) diefer ECpigonenfinn nod) 
durch zwei weitere einander ſcheinbar widerjpredende Erſcheinungen; eine 
mal durd) die weitgehende Unfenntnis der eigenen Ordens— 
ftatuten, welche danach im Orden verbreitet war, und andererfeits 
hart daneben die Rigoroſität ihrer Auslegung in einzelnen Fallen. 
Die weitere Cremplifizierung dafür müſſen wir uns hier verfagen, können 
aber nicht anterlajjfen, auch hier zu betonen, wie es doch ein Fehler war, 
daß man int Orden jo wenig auf umfaſſendere allgemeine Bekanntſchaft 
mit den Statuten drang, dev fich ſpäter im Prozeß bitter gerddt hat. 
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Dev Verfajfer jelbjt, in dem wir einen der von ihm ,prodome* ge- 
nannten, älteren und erfabreneren Templer von der beften Wrt ere 
fermen, Jpricht fich dariiber gegen das Ende feines Kommentars, wo er 
auf den Zweck feiner Arbeit zu reden kommt, dahin aus, daß er dieſe 
Beifpiele aus zwei Urjachen in Erinnerung gebracht habe: damit die einen 
das Gebot und das Verbot, das an fie ergeht, beffer beobachten, die 
anderen die Vergehungen ihrer Briider beffer erfermen lernen und diez 
jelben nicht iiber Gebühr belajten, damit der Orden nicht zu Schaden 
komme. Klingt das nicht wie eine Ahnung künftigen Unbheils, an dem 
Die mangelnde Vertrautheit mit dei eigenen Ordensjtatuten immerhin nicht 
ganz unbeteiligt fein follte ? 

Auf den weiteren Inhalt diejes Kommentars, der auch in litterar- 
hiſtoriſcher Hinficht durch feine im Vergleich mit den fritheren Teilen 
weit modernere Sprache wie durch jeinen eleqanteren Stil von hohem 
Intereſſe ijt, enthalten wir uns bier näher einzugehen, um die ganze Bez 
deutung dieſes Kommentars kurz dahin zuſammenzufaſſen, dah vor ciner 
ſolchen Urkunde alle Gelüſte, dem Orden von lange her häretiſche Ge— 
bräuche oder auch nur Tendenzen unterzuſchieben, ſich lächerlich ausnehmen 
oder nur auf ihren Urheber zurückfallen als Zeugniſſe mangelhafter Quellen— 
und Geſchichtskunde. 

Hinter dem Kommentar kommen noch, als eine Art doppelter 
Anhang, zwei kürzere Schriften in den Art. 643—656 und wieder 
657—686 (bet Maillard als 88 127 und 128), die ſich ſchon durch ihre 
befonderen Überſchriften als eigene Abſchnitte fiir fic, als Produkte 
neuetlider Rapitelsverhandlungen über dieſe Punkte darftellen. 
Von Wert find beide ſchon dadurch, daß ihre Abfaſſung, der 3zeitliden 
Mufeinanderfolge dev bisherigen Tetle des Statutenbuchs ent}prechend, in 
Die letzten Zeiten des Ordens, d. h. in die ca. 5O letzten Sabre desfelben 
fallen muff. Unter ihnen ijt dev evjte, Art. 643—656, der minder widhtige. 
Überſchrieben: ,Cest coment lon doit faire les justices de la maison‘, 
zeigt ev fic) wieder nur als eine Erläuterung der verſchiedenen 
Stufen des Straffoder, veranlaft offenbar durch die unklare und 
verworrene Abfaſſung diefer Partie in Art. 486—543, welde er denn 
aud) in entſprechend kürzerer und pragiferer Faſſung wiedergiebt. Auch 
Dieje Furze Whteilung befteht aus 3 Abſchnitten, vielleicht ebenfoviel Konvents— 
verbandlungen zu verdanfen: Wrt. 643—650 (entſprechend Art. 493—531) 
Aufzählung der verſchiedenen Grade des Straffoder, Art. 651 
bis 654 (entipredend Art. 486—492) Erledigung des Falls, dak ein 
AWusgetretener um Wrtederaufnahme bittet — diefer Abſchnitt ijt 
wichtig, weil jeine Beſtimmungen ganz tm Cinklang ftehen mit den im Prozeß 
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zur Verteidiqung vorgebrachten Beifpielen') —; endlich) Wrt. 655 —656 
Einſchärfung nocd etlicher Hauptarundjdge, wie es mit den Brüdern 
,en penance 3u halten jei. 

Wichtiger noch ijt der zweite Anhang, welder den Schluß des 
ganzen Statutenbuds bildet, Wrt. 657—686, enthaltend das 
Seremoniell bet Aufnahme cines neuen Bruders. Prug zwar 
urteilt iiber dieſes BZeremoniell?): „Inhaltlich bietet es fein bejonderes 
Intereſſe“, weil „dieſe Wufnahme-Ordnung in nichts dem entſpricht, was 
nachmals der Prozeß des Ordens tiber die bet Aufnahme vieler Nitter 
gelibten häretiſchen Brauche enthüllt hat”. Wlfo: weil er mit den Prutz— 
ſchen Rejultaten nicht ftimmt, fo Hat diejer Teil fiir ihn feinen Wert. 
Für uns ift er aus demſelben Grund vielmehr vom allerhöchſten Intereſſe. 
Denn mit unferer Wuffaffung und unſeren Crgebnijfen ftimmt er gan; 
und gar und wir ftehen damit nicht allein. 

Um jo widhtiger erjcheint die Frage nad der zeitlichen Ab— 
faſſung diejes Stücks, für welche wir auf Grund der bisherigen Auf— 
einanderfolge der einzelnen Statutenpartien vielleicht das 7. Jahr— 
zehnt des 13. Jahrhunderts in Anſpruch nehmen dürfen. Damit ftimmet 
ſein Snbalt. Denn es ift bezeichnend, daß eben dieſes letzte Stück 
der Aufnahme von Brüdern gilt, einer Sache, die wir uns ſonſt 
als erſte denken. Es erinnert uns das einmal an den ungeheuren 
Verluſt, den der Orden in den Kämpfen dieſer letzten Zeit in Paläſtina 
erlitt, der einen Erſatz zum wichtigſten Bedürfnis des Ganzen machte; 
ſodann aber daran, daß, wie wir auch in der Geſchichte des Johanniter— 
ordens finden, gerade in Bezug auf die Aufnahme es nötig war, im 
Fortſchritt der Zeit um jo ftrenger auf einheitlide Negelung und 
einheitlide Beobadtung der Statuten zu dringen, je mehr mit 
Dem Zerfall der ftrajfen Ordenszucht und Zujammenjajfung es auch mit 
der Aufnahme leichter genommen oder dieje in den verfdhiedenen Provingen 
verjdhieden behandelt wurde: auc) ohne daß man, wie das tibrigens aud 
Hin und her vorfommen mochte, mit der Beit diefe geiſtlichen Ritterorden 
mehr als eine bequeme Verforgungsanjtalt als fir einen gefabr- 
lichen Opferdienft anfah. Inſofern mochte die Firierung gerade 
Diejes Zeremoniells in der legten Zeit des Ordens als ganz be- 
jonders nötig erſcheinen.“) Dah eS aber in den meiften Fallen, in der 


1) Val. 3. B. Mich. I, 146. — *) Königsb. Stud. 1, 179. — %) Nur kurz fei 
hier aud) an bie Deutfdhordensregel erinnert, welche gleichfalls als lebten all 
qemeinen Bejtandteil, auf welchen fodann die nur nod) in vereinzelten Redaftionen ver— 
handenen Kapitelsbeſchluüſſe vor und nad 1264 folgen, ein Aufuahmeritual 


hat (Perlbach, p. 127 ff.). 
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Negel, bei der Aufnahme auch wirklich fo gehalten worden ijt, 
modte man auch in veretngelten Fallen von dev ftrengen Durdfiihrung 
mehr abjehen, das beweift eben das Protofoll des Prozejfes. Wm 
jo merfwiirdiger bleibt es, daß Die papftlide Rommiffion 
und alle die übrigen Ridter, welhe nad dem Aufnahme— 
ritus ja fo genau forjdten, fish nirgends weiter bei dieſen 
Statuten-Artifeln erfundigt haben, Oder jollten fie es doch 
gethan, aber eben nidts ibrem Wunſch und ihrem ZBwede 
der Verdadtigung Dienlidhes gefunden haben und etwa 
dieſem Suden das allerdings auffallende Febhlen etliher 
Blatter gerade bei dieſem Teil, in beiden Handſchriften, von Paris wie 
aud vor Nom, zuzuſchreiben jein? Wenn ja, dann diirfen wir es 
als ein ganz bejonderes Glück betradten, dag den betretfenden Hand- 
lungen dev Inquiſition nit ein und dasjelbe Blatt in beiden Hand— 
ſchriften zum Opfer gefallen ijt. Denn welches Kapital würde Prug aus 
einem ſolchen Zuſammentreffen geſchlagen haben? Bringt er es doch 
jertig, Den Templern zuzutrauen, dah fte felber diefe That 
jol{ten verbroden haben, obgleich er zugeben mug, daß „beide— 
male (infolge jenes Wusreifens) Stücke fehlen, die ja, wie die Regel 
vorliegt” — aljo doch ein Hinterthitrden, daß ſie möglicherweiſe nicht 
richtig vorliegt, — ,nidhts Kompromittierendes enthalten’. 
Wher — „es fommen in ihnen dod) Worte und Wendungen vor, welche, 
denkt man ſich den Orden einmal der Aufnahme-Zeremonien wegen bez 
argwöhnt und von einer Unterjuchung bedroht, allerdings anſtößig er— 
jheinen und von dem Gegner zum Ausgangspunkt einer Aktion gemadt 
werden fornten: wird dod) dem Rezipienden gejproden von ,toutes les 
duretés aussi qui li sauront mostrer‘, und joll derjelbe erflaren: 
quil souffrira volontiers tout par dieu’ u. a. m.”*). Wenn 
aljo Hier eine bejtiminte Abſicht gewaltet hat, fo könne das „doch nur 
veranlagt worden fein durch ein etwaige Beweismittel zu vernichten bez 
mühtes Schulobewuftjein”. Hiermit ſchließt der Artikel der Königs— 
berger Studien. . 
Wags jollen wir mm dazu jagen? Unglaublich! 


Damit wollen wir es in Veurteihing der „Geheimlehre“ und ibres 
Standpunttes bewenden lafjen. Wenn diefe Beurteilung, vor allem in 
iver zweiten Halfte, immer weniger das WAusjehen einer Kritif angenommen 
Hat, und dafür mebr davauf ausgegangen ijt, etlide der bet der Frage 








1) Art. G58 u. 659 und ähnlich wieder 662 u. 667. Die Bitate aus Königsb. 
Stud. I, 179 7. 
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in Betracht fommenden Hauptpunfte, wie über nationale Herfunft 
und Zugehörigkeit der meiften Ordensritter, Entſtehung 
und Charafter des Statutenbuchs und feiner verjdiedenen Teile, 
nicht zum wenigſten den Geijt, der den Orden bebherrjdte und ſich in 
jeinen Thaten ebenfogut wie in feinen Statuten ausdriidte, u. a. m. 
fidersuftellen, jo wird uns das wohl von feinem verübelt werden, dev 
auch in der Kritif mehr aufzubauen als niederzureißen liebt. Und ebenſo— 
wenig wird es uns von jolden zum Febler angerechnet werden, wenn 
wir die zahlreichen unrichtigen Cingelbehauptungen, von welchen die „Ge— 
Heimlehre” noch eine Fiille von Broben liefert, des weiteren Lieber über— 
gehen, als ihnen bier eine die Geduld des Lejers übermäßig in Anſpruch 
nehmende Beachtung ſchenken. WuF die ſtärkſten und bedeutjamften diefer 
Verſtöße ift ja ſchon in der Darftellung der „Geheimlehre“, wenn aud) 
meiſt nur anmerfungsweije, Hingewiefen worden, weil und wo diefe ſonſt 
gar zu ſehr dazu angethan waren, das Urteil des Leſers von vornbherein 
irrezuführen: wie 3. B. die Behauptungen von dem Fehlen der Folter, 
per Ubereinftimmung der Ergebniffe in England mit denen 
von Franfreidh, dem abſichtlich milden und jdonenden Ver- 
fahren der päpſtlichen Kommiffjion, von dem Bemithen des 
Papftes, die Templer um jeden Preis, felbjt auf Koften 
Jeiner Pflicht zu retten, ua. Cine Reihe anderer Behauptungen, 
wie 3. B. die findige Weife, womit Loiſeleur-Prutz auch den unjdhuldigiten 
und harmloſeſten, ganz natiirliden Ieden und Dingen einen bedeutjamen 
ketzeriſchen Sinn unterzujchieben wiffen, 3. B. der SHlupformel des 
Kapitelvorjipenden: „Gott möge die Sinden vergeben, wie er fie 
der Maria Magdalena und dem Shader am Kreuz vergab”*) oder 
Der mit einer Saule in Nazareth in Berührung gebradten 
Templerfdnur, den Idolköpfen ua. m. richten ſich fiir jeden 
Verftindigen jo von jelbjt, dak wir uns dieſe Mühe füglich erfparen 
können. Zum Teil werden jolche Entdeckungen aud, joweit fie nicht im 
bisherigen jdon gericjtet find, ihre Nichtigftellung im jpateren pofitiven 
Teile finden: fo insbefondere die zahlreichen Berufungen auf 
Beugen aus den Prozeßprotokollen, die ja dem Lejer zuerſt 
madtig imponieren, bis ifn ein eingiger Blick in jene Protofolle darüber 
belehrt, was er von all derlei Zeugniſſen zu Halter bat. Übrigens haben 
Dieje Prutziſchen Behauptungen großenteils bereits ihre Widerlequng ge- 
funden durch Schottmiiller. Doch mußten auch wir einen genitgenden 
Begriff davon zu geben verſuchen, wie oberflächlich Brus bei feiner 


1) ©. oben p. 44. 
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„Geheimlehre“ und in den an dieſe ſich anlehnenden weitere Verdffent- 
lichungen, foweit fie die Templerfrage ftreifen, zu Werk gegangen iſt. 

Den beften Beweis für die Unhaltharfeit aller dieſer Behauptungen 
liefert aber Brug felbjt in dent Werke, das ev jeinerjeits auf Sdott- 
millers Widerlegung Hat folgen laffen, jeiner ,Entwidlung’: cinem 
Werke, welches offenbar den Swe hat, jeine fritheren Hypotheſen zu 
forrigieren und dadurch vergeſſen zu madden. Mur thut er das auf die 
unglückſeligſte Weiſe, indem er einerfeits etwas Beſſeres, Grimolideres 
an die Stelle des Hinfalligen Alten ſetzen und doch mit dent Alten in 
„der Hauptjade” recht behalten will, Gin folches Verfahren legt von 
vornebherein die Befürchtung nae, es möchte auch das Neue ſchwerlich 
etwas Nechtes werden, weil es weder etwas fonjequent Neues noch auch 
etivas fonfequent Utes, jondern eben etwas Wltes und Mewes und jomit 
etwas — Halbes fein werde. 

Ob jolche Vermutung begriindet ijt, mige der Lefer felbft ent}deiden, 
nachdem er auch den Standpunft der „Entwicklung“ fermen gelernt haben 
wird. Wir geben ihm dazu Gelegenheit im folgenden NKapitel, im dem 
wir Die Frage beantworten: 


Was faqt dent mm Brus neueftens ? 


Drittes Rapitel. 
Beſprechung und Beurteilung der „Entwicklung“ des Dentero-Prub. 


Cs ijt ein weit umfangreicheres Werf?), das Brug 1888 in feiner 
,Eutwidlung und Untergang des TempelhHerrenordens” der 
„Geheimlehre“ zu ihrer Berichtiquig in Crwiderung auf Schottmiiller hat 
folgen laſſen. Wie der Titel ſchon andeutet, foll es fich Hier nicht, wie in der 
„Geheimlehre“, unt den Criveis einer einzelnen Ridtung im Templerorden 
Handel, ſondern um die Darftellung der gejamten inneren und 
äußeren Entwicdlung, weldhe der Orden genommen und die hernach— 
mals ſeinen Untergang, defjen Schilderung ziemlich genau die zweite Halfte 
ausfillt, herbeigeführt bat. Trotz diefes größeren Umfangs können wir 
uns doch in der Beſprechung hier kürzer faſſen. Denn obgleich die Ten— 
denz des Ganzen keine andere iſt, als den Anteil der Templer an ihrem 
Untergang nach der neueſten Auffaſſung von Prutz feſtzuſtellen und mittel— 
bar ſomit das ganze Buch lauter Material für die Löſung unſerer Auf— 
gabe ijt, jo ijt doch einerjeits das Detail jo zahlreich, daß wir es im 
eingelnen nicht beſprechen können, andrerjeits vieles darunter jo wenig er— 
Heblich, dak eS feiner befonderen Beſprechung bedarf, fondern wir uns 
mit Dem beqniigen dürfen, was zu unferer Frage nach der Schuld oder 
Unjduld des Templerordens in unmittelbarer Beziehung fteht. Sodann 
haben wir die ſtiliſtiſche Wrt der Prutzſchen Geſchichtsdarſtellung ſchon fo 
gentigend fennen zu lernen Gelegenheit geboten, indem wir eben deshalb 
aus der „Geheimlehre“ möglichſt viel wörtlich citierten, vor allem die 
Uberleitung von Schluß zu Schluß möglichſt deutlich hervortreten ließen, 
daß wir dieſe Seite hier nicht abermals zu berückſichtigen brauchen. Auch 
geben wir gerne zu, daß im allgemeinen Prutz durch das Schickſal ſeiner 
„Geheimlehre“ gelernt hat, ſowohl im Ton ſeiner Behauptungen etwas 
maßvoller als im Aufbau ſeiner Schlüſſe etwas vorſichtiger zu verfahren, 
und fo gewaltjame Sprünge wie in der „Geheimlehre“ — wenn auch 
nidt ganz läßt, jo doch — feltener anftellt. Sn diejem Fall werden wir 
mit Dem Hinweis darauf nicht zuriichalten und fo diefe Bartien dem 


1) 232 ©. Tert, dazu 126 S, Kritiſche Exkurſe und Beilagen in großem Format. 
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Lefer etwas ausführlicher vorführen. Sonſt begnügen wir uns mit der 
Darlegung der Grundjtrice bezw. Bloßlegung der Faden, welche auf das 
Endreſultat Hinauslaufend fiir die Beurteilung desſelben nicht unbeadhtet 
bleiben dürfen. 

Hus diefem Grunde ziehen wir es auch vor, mit der Dar- 
ſtellung oder hier mehr Beſprechung zugleich die Beurteilung 
su verbinden. Wie indes ſchon in der Cinleitung’) und fpater bei 
Beurteilung der „Geheimlehre“ bemerft worden iit, dürfen wir uns bet 
der „Entwicklung“ nicht damit begnügen, ihre Wufftellungen nur daraufhin 
su unterſuchen, ob fie richtig, jondern aud, ob fte new find. Denn 
Prutz behauptet ja, auch jest nod) in der Hauptſache denjelben 
Standpunkt wie frither 3u vertreten; wie es tm Vorwort”) der „Ent— 
wicklung“ heißt: zwar ,in manden Punkten die frither von ihm ver- 
tretene Anſicht nicht unweſentlich modifiziert zu haben, in der 
Hauptſache aber feinen Standpunft behaupten zu müſſen, indem 
er die Frage nah der Schuld des Ordens nad wie vor be— 
jahe“, ,in anderem Sinne freilich als früher“. Gs dürfte fitr 
den Prutzſchen Sprachgebrauch wie fiir die Chavafterifierung feiner ganzen 
Geſchichtſchreibung interejfant fein, darauf zu acter, was Prutz unter 
„Hauptſache“ und „manchen Buntten” verfteht! Unjere Beſprechung joll 
dazu Gelegenbheit geben! 

Die „Entwicklung“ beginnt mit den ,Anfangen des Templer- 
ordens”*), welde zunächſt in Wbereinftimmung mit den fonftiqen Dar- 
ftellungen derſelben bejdrieben werden. Es wird zuerſt erinnert an dic 
ſchwierige Lage des jungen Kreusfahrerftaats im heiligen Lande, vor allem 
die Unſicherheit des platten Landes, wozu die Abneigung der eingeborenen 
ſyriſch-chriſtlichen Bevölkerung ein Hauptſächliches beigetragen habe, den 
mangelhaften Schutz der Straßen, welcher auch jegt nod) nur unter Ge- 
fahren die Pilger ihrem frommen Drange habe Gentige thun laſſen, wes- 
halb Hugo von Payens*) mit feiner Stiftung einer Genoſſenſchaft zum 
Zweck ſicheren Geleits fiir die Pilger einen bejonders glücklichen Wurf 
qethan habe. Trogdent jeien die Anfänge des Ordens durdhaus ditrftige 
gewejen, auch noc, als der anfängliche Name „der armen Mitter Chriſti“ 
infolge der Schenfung eines neben dem Tempel befindliden Haujes dure) 
König Balduin und die daran fich anſchließende weitere Feſtſetzung im 





1) Vergl. p. 12 jf. — 2) ef. Vorwort der „Entwicklg.“ p, III w. wieder p. LV. 
— *) Wie fchon oben, p. 17, bemerft worden ijt, bedtent fid) Prutz in diefem ſeinem 
neueſten Werf wieder dev gewöhnlichen Bezeichnung „Templerorden“. — 9 Oder von 
Payns, wie Brug zu ſchreiben ftebt, weil diefe Namensform nach Curzon (Introduktion 
p. Tw. fonft) dte ridjtige fet foll; cf oben p. 88. 
8 


— 1144 — 


Tempelbesir— fic) in den der ,armen Ritterſchaft Chrijti vom 
jalomonijden Tempel” oder ,vom Tempel” ſchlechtweg verwandelt 
atte. Die Genoffenjchaft, fiir welche Hugo von Payens dem Zug der 
Zeit entſprechend in etlicen dev Regel Benedifts entlebnten Hauptgrund— 
lagen eine einface mindijdhe Norm gegeben, Habe ebenfowenig eine be- 
jtimmte Tracht noch fefte Einkünfte bejejjen, fondern fich in beiderlei Hin- 
ficht auf die Whnofen, welche von Pilgern und den Herren des Landes 
ihe zufielen, angewiejen gejeben. Die widhtigen Dienfte, welche fie in Er— 
filling ihrer Ordensregel leiſteten und durch welde fie fich in kurzem 
ebenjo dem Klerus und den Machthabern des Landes, jelbjt dent König 
Balduin, als den frommen Lilgern unenthehrlich machten, haben ibnen freilich 
binnen furzer Zeit manderlei Schenfiungen und fo auch Einkünfte ver- 
ſchafft. Als der wichtigſte Hebel zum raſchen Cmporfommen des Ordens 
aber habe ſich — dies wird aljo auch von Brus anerfannt — die Em— 
pfehlung and Unterſtützung von feiten des h. Bernhard erwiejen, welche 
jich insbejondere auf dem Konzil von Troyes wirkſam gezeigt, ob auch 
Der h. Bernhard Hiebet nicht anweſend gewejen oder erſt ſpäter erſchienen 
zu ſein jcheine *). 

Soweit befindet ſich Prutz im Cinflang ait dem, was wir jonft 
über die Anfange des Templerordens wijjen. Doc) jehlagt er mm als- 
bald jeine befonderen Bahnen ein, indem ev ſchon in diefem erjten Ab— 
ſchnitt zweierlei befonders betont: das erfte ijt die Heranziehung aller 
migliden, vor allem eben der ſchwierigſten Clemente, ſelbſt erfom- 
munizierter Ritter, welche den Orden von Wnfang an kennzeichne. 
Um diefer Heranziehung willen, indem er dieſe verwilderten Leute ver- 
modt babe, ihre überſchießende Kraft dem Schutz der Bilger und dem 
Kampfe gegen die Unglaubigen dienftbar zu machen, Habe er auch dem 
h. Bernhard bejonders imponiert und defjen befondere BVorliebe fiir den 
Orden gewonnen. Den Beweis fiir diefe Behauptung findet Brus in der, 
jon bet Beſprechung“?) des Prutzſchen Aufſatzes über die Templerregel 
it den „Königsberger Studien” erwabnten, Schrift Bernhards De 
laude novae militiae*, womit zuſammenſtimme die gleicfalls dort 
ſchon bejprodenc Weifung des Art. 13 der (franzöſiſchen) Statuten 
des Ordens, womöglich unter exkommunizierten Nittern neue Mitglieder 
fiir den Orden zu werben. Wir haben uns ſchon an jener Stelle dahin 
ausgejproden, wie wenig man wahrſcheinlich jene Worte des h. Bernhard 


*) So modifiziert nun hier, in der „Entwicklg.“, p. 6, Prutz jeine in der ,, Mite 
teilungen des Inſtituts für djterr. Geſchichtsforſchung“ befprodene Anſicht über die 
Teilnahme des h. Bernhard an Troyes. Wir ſehen, er hat ſich ſo ziemlich unſerer dort 
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vertretenen Auffaſſung inzwiſchen zugeneigt, vgl. oben p. 101. — ) ef. ebend. 
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premiere darf, idem es richtiger fein dürfte, darin einen etwas zur 
Hyperbel neigenden begeiſterten Erguß des tiber den Gewinn jo manches 
„weltlichen“ Rittersmanns, d. h. der vorher fir außerkirchliche Dinge, 
3. B. fiir die Sade des Staats, eingetreten war, zu Gunſten dev Kirche 
und ibres frommen Unternehmens erfreuten Vorkämpfers der firdliden 
dee zu jehen, als cine buchſtäblich zu nehmende Urfunde über den Cha- 
rafter der anfänglichen Beftandteile des Templerordens. Mit jolehen Aus— 
drücken wie ,,Lafterhafte und Gottloje, Rauber, Heiligtumſchänder und 
Mörder, Neineidige und Chebrecher” waren ja die kirchlichen Schriftſteller 
jener Sabrhunderte gleich zur Hand, wo es ſich nur iiberhaupt unt Leute 
Handelte, welde im Gegenjab zu oder wenigitens in ungeniigendem Ge- 
Horjam gegeniiber den Forderungen oder Geſetzen der Kirche die Rechte 
des Staats oder ihre perſönlichen Latenrechte wahrzunehmen oder gu ver- 
treten fic) nicht nefinen ließen. In jedem Fall ift damit, daß einer ein 
jolch exkommunizierter oder interdizierter Nittersmann war, iiber ſeinen 
jittlichen wie auch ſeinen religiös-kirchlichen Charakter nocd) nichts weiter 
ausgejagt und jo auch ware eS gewiß ein verfeblter Schluß, wollte man, 
wie es Brus im Sinne 3u liegen jeheint, von bier aus alsbald auf eine 
gewiſſe untirdliche oder um den firchlicen Maßſtab nicht jonderlich be- 
kümmerte Geſinnung der Urheber des Templerordens ſchließen. Im 
Gegenteil, wir möchten ſagen, daß, ſobald man jenen Worten des h. Bern— 
hard oder jener Beſtimmung des Art. 13 irgend welches weitere Gewicht 
beilegt, die kirchliche Denk- und Handlungsweiſe der Ordensſtifter nur um 
ſo deutlicher dadurch illuſtriert wird. Wie ſtark und tief mußte in dieſen 
Leuten die kirchliche Tendenz, der fromme Eifer für die Kirche und deren 
Ideale, Wurzel geſchlagen haben, wenn ſie es unternahmen, gerade die 
als Kämpfer gegen die Kirche, als Gegner und Widerſacher derſelben ge— 
kennzeichneten Elemente umzuſtimmen und durch den Dienſt für einen ſo 
hervorragend fircdhlich-frommen Zweck mit der Kirche wie dem mittelalter— 
lichen Ideal zu verſöhnen! Und Hatten wir wirklich das Recht, anzu— 
nehmen, daß eine Grundtendeng des Templerordens in feiner erften eit 
ſolche Umſtimmung gewejen und in nicht feltenen Fallen erreicht worden 
jet, jo Diirften wir gewiß auc) in diejem Fall den Kanon amvenden, dah 
der Brojelyteneifer in der Welt allen andern nocd zu iibertreffen pfleat, 
und Hatten darin nur eine weitere Erklärung fitr den ganz befonderen 
Cifer, womit wir den Templerorden von Anfang an den kirchlich-päpſt— 
liden Wiinfchen und Zwecken dienftbar jeben. Dod — wir witrden 
flirdten, in denjelben Fehler wie Brus zu verfallen, wollten wir uns er- 
kühnen, aus einer jo distutablen Sache zwingende Schlupfolgerungen ziehen 
zu wollen. Halter wir uns fieber an die Hauptſache, und die ijt, dah 
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eben die kirchlichen Wortführer, als deren im bejten Sinn hervorragendjter 
Vertreter eben der h. Bernhard in jener Zeit fich uns darftellt, i dem 
Templerorden von Beginn an das mittelalterlid-firhlide Ideal 
ganz bejonders verforpert gefunden und daber mit ganz befonderer 
Begeifterung willfommen geheifen Haben. Und daß auc) die Templer 
von dieſem Bewußtſein durchaus erfiillt gewejen find, daß jenes Anſehen 
ihnen nicht bloß als etwas ZBufalliges zugefommen, ſondern dak es ihr 
Stol; und auch ihr fortwährendes Beftreben geweſen it, dasfelbe ſich gu 
wahren und in ganz bejonderem Mae als die erjte Stütze der päpſtlich— 
firehlichen Weltherrſchaft zu gelten, das zeigt uns nicht bloß ire nach- 
Herige weitere Gejchichte, jondern ebenjo auch ihr Aujftreten im Prozep, 
wenigitens das rer bedeutendſten Vertreter. 

Denn auch das können wir feineswegs fiir richtiq erfernen, was 
Prug aus einent zweiten von ihm bejonders betonten eigentiimlicden Mo— 
ment gleich) in dieſem erften Abſchnitt folgert: aus dem Kontrafte 
nämlich zwiſchen der erften Ordensregel von Troyes und 
Dem fpdteren Leben und Treiben des Ordens, wie es der Ge— 
ſchichte angehört und wieder bejonders in den Vrotofollen des Templer- 
prozeſſes jich wiederjpieqelt! Dah ein Unterſchied, meinetwegen aud) 
ein Kontraſt, vorhanden ift zwiſchen dem mönchiſchen Charafter, 
Der dieſe erjte Ordensregel, die Negel von Troyes, die Grundlage des 
Statutenbuchs, fennzeichnet, und zwiſchen Dem ritterliden Ordens- 
jtaat, zu welchem fic) die Stiftung Hugos de Bayens in verhaltnismapig 
kurzer Friſt ausgeftaltet, fet ja gerne zugeftanden! Wher — wir haben 
jon a. a. 0.7) angegeben, worin die Haupturjache dieſer Erſcheinung zu 
juchen ijt: man brauchte eben Schwerter nitiger als Breviere! Dazu 
wollten jene, die Negeln von Troyes, ja keineswegs ein abgeſchloſſenes 
Ordensftatut bilden: fonder wenn darin bejonders bemerft ijt, dah Meiſter 
und Brüder auch fernerhin das Recht haben follter, im Cinvernehmen 
mit dent Patriarchen vor Jeruſalem die nodtigen Ergänzungen Zu treffen, 
jo ijt Davin Ddeutlich das Bewußtſein der Synode ausgeſprochen, fitv 
weitere Beftimmumgen gemäß den Bediirfnijfen des Heiligen Landes amd 
der ferneren Cntwidhing des Ordens nicht fonrpetent zu jein. Die mönchiſch— 
religidjen Regeln zu geben, dazu war der h. Bernhard durchaus oder 
Mann; ritterlich-militäriſche Vorſchriften zu treffen, war ſeine Sade nicht, 
joweniq wie die der andern Konzilsteilnehmer, das itberlieBen fie amit 
qutent Grunde dem neuen Orden jelbft und den mit dent Boden, weldher 
der Schauplak jeiner Thätigkeit war, beſſer vertrvauten Fattoren. Alfo 


") ef. , Mitteilungen des Inſtituts für öſterr. Geſchichtsforſchung“. 
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in gewiſſem Sinn it die Bemerfung vow emer Differenz zwiſchen der 
erften Ordensregel, der Negel von Troyes, und dev auf fie folgenden 
Entwiclung deg Ordens wie den weiteren Teilen des Statutenbucys, in 
welchen dieſe Entwicklung zum Ausdruck fonunt, wohl richtig, aber zu 
natürlich in der Entwicklung der Dinge begründet, als daß wir deshalb 
das Recht hätten, in derſelben eine Art Abfall von der urſprünglichen 
Idee zu ſehen. Daß aber allerdings „jedenfalls man in der Regel von 
Troyes nicht die Grundlage und Urſache ſehen darf für die ſchnelle und 
glänzende Entwicklung der templeriſchen Macht“), dünkt uns eigentlich 
eine ſelbſtverſtändliche Sache. Daß ſie, wie Prutz weiterhin bemerkt, 
ſpäter nur mehr den Wert einer pietätvoll betrachteten Reliquie in Erin— 
nerung an die beſcheidenen Anfänge ihres Ordens gehabt habe: auch dies 
können wir im allgemeinen zugeben; nicht aber, daß ſie „praktiſchen 
Wert gar nicht gehabt“ habe, „da ſie ja eigentlich in nichts zu dem nun 
thatſächlich Gegebenen paßte“?). Denn auch eine Reliquie hat praktiſchen 
Wert, ſobald ſie nur wirklich pietätvoll verehrt wird und dazu hilft, die 
Erinnerung an die Vergangenheit und den Urſprung einer Genoſſenſchaft 
lebendig zu erhalten; ſie bewahrt dann davor, allzuſehr in gegenſätzliche 
Bahnen einzulenken. Daß man ſich in der Kirche verhältnismäßig ſchwer 
zu dem Glauben an die Ketzerei des Ordens entſchließen fonnte ſchon im 
Gedanken an die Stiftung und Stifter des Ordens, das beweiſen die 
Erörterungen auf dem Konzil von Vienne. Und daß die Templer, wenigſtens 
die bedeutenderen unter ihnen, auch in der ſpäteſten Zeit des Ordens 
ſich wohl bewußt geweſen ſind, in der Regel von Troyes die Grund— 
lage ihres Ordens zu haben, ſo auf den Schultern des h. Bernhard und 
damit auf einem eminent kirchlichen Grund und Boden zu ſtehen, das 
zeigen uns die Protokolle des Prozeſſes ſchwarz auf weiß. Denn es iſt 
nicht an dem, was Prutz in der „Entwicklung“ am Schluß des erſten 
Kapitels behauptet®), daß „man von ſeiten des verklagten Ordens Zum 
Zwecke der Verteidigung ebenſowenig ernſtlich auf ſie provoziert wie die 
Ankläger ſie als Beweis für die Schuld des Ordens geltend machten“. 
Wenigſtens beruft ſich nicht bloß einer der energiſchſten und ſcharfblickendſten 
Verteidiger des Ordens, Johann von Montroyal“), ausdrücklich auf das 
überall, in allen Provinzen, gleiche Statutenbuch, ſondern am gleichen Tag 
(3. April 1810) wird auch von dem Kuſtoden von elf bet Leurage ge— 
fangen ſitzenden Templern der Kommiſſion eine Schede überreicht, worin 
ſie ſich ausdrücklich auf die Stiftung ihres Ordens durch den h. Bern— 


1) „Entwickelung“ p. 12. — 2) „Entwickelung“ p. 13. — ck. ebendort. — 
4) Michelet I, 140, cf. Havemann p. 245. 
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Hard und BVeftdtiqung durch die Päpſte berufen. Halt Brug ſolche 
Thatjadhen nicht dev Beachtung wert *)? 

Sn jedem Falle, was half es? Was half es, fich auf den h. Berne 
Hard und die Statuten von Troyes zu berufen, da man ihre jo viel trif- 
tigeren Berufungen auf das, was fie fiir die Chriftenheit bis auf die 
feste Zeit geleiftet und wie fie von den Päpſten fo vielerlet Anerkennung 
gefunden haben, nidt gelten liek? Daf fie allerdings auf ihre Statuten 
itberhaupt fic) nocd) fraftiger Hatten berufen fonnen, it wahr, wenn — 
fie nur eben jelbjt befjer vertraut mit ihnen gewejen waren! Dag fie 
Das nicht waren, haben wir ſchon bet Beſprechung der Statuten als einen 
Fehler bezeichnet*). Wher der Grund davon fag in etwas ganz anderen 
als einem ſchlechten Gewijjen. Die Geqner hiiteten fich wohl, auf ſolche 
thatjachliche VBeweismomente eingugehen. Sie hatter wirfungsvollere Be- 
weisinittel und Hatten nach intereffanteren Dingen zu Fragen. 

Von nebenjadlidher Bedeutung endlich it, wenn Pru aus dem 
Fehlen irgendwelcher diesbeziiglichen Urfunden in Zweifel zieht, ob die 
Templerregel je die pap ftlide Beſtätigung empfangen habe? 
Denn indem er ja zugiebt, daß thatjacdhlich jedenfalls in der ganzen Templer- 
geſchichte überall eine folche feierliche Beſtätigung durchaus vorausgejest ') 
und nirgends beftritten wird, ift die Frage eigentlic) geqenjtandslos. 
Dürfte es iibrigens als eine grundloſe Verdächtigung angefehen werden, 
wenn wir nicht für unmöglich halten, dak die Kurie unter einem Klemens V. 
ein jolches fiir jie doch befchamendes Dofument eben einfach aus dem 
Weg geſchafft habe? 

Der II. Abjehnitt?) behandelt die ,Cntwidlung des Ordens 
und ſeines Beſitzes, namentlid in Franfreih, wahrend der 
erften 35 Jahre jeines Veftehens”, aljo bis 1163. Voran ftebt 
da eine Bemerfung, welche fic) wunderlich genug ausninunt, aber be- 
zeichnend fiir Brug ijt, dak wir nämlich ,, nicht wiſſen, in welchen Ver— 
Haltnijjen der Grund lag”, dah der Orden „überraſchend ſchnell 
zu Bedeutung und Cinfluf gelangte”®). rub ſchließt dieſe 
Bemerkung daran, dak, wie er im vorbhergehenden Abſchnitt gefagt Hat, 
„der Grund zu dent raſchen Wachstum des Ordens feinenfalls im den 
Statuten von Troyes liegen fone’. Das haben wir zugegeben, weil 
wit der Meinung find, daß Statuten iiberhaupt jelten wohl die Urjade 
) Michelet J, 143, ef. zu diejen Zeugniſſen nod) einen rweiteren Zeugen bei 
Schottmüller I, 281, der den h. Bernhard wenigftens anführt. — *) Bgl. p. 106 u. 
jonft, — *) Bal. dagu weiter die Überreichung des Statutenbuchs durch die Templer 
in EMe, um des Ordens Reinheit zu beweifen! — 4) ef. jene vorhin citierte Erklärung 
der 11 Templer bei Leurage. — 5) p. 14-27. — %) „Entwickelung“ p. 14. 
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der Blüte einer Geſellſchaft ſind! Aber warum ſoll deshalb ein ſolches 
Wachstum nicht verſtändlich ſein? 

Ein ſolches Wachstum iſt vielmehr leicht zu verſtehen und wird 
überall da eintreten, wo eine Inſtitution irgend im Geiſt einer Zeit be— 
gründet, im wirklichen Sinn zeitgemäß, ihren Idealen und Wünſchen ent— 
gegenkommend iſt. Wir haben zum vorigen Abſchnitt bemerkt, wie dies 
vom Templerorden im höchſten Grad galt: wie er dem mittelalterlichen 
Ideal des Zeitalters der Kreuzzüge wie den Vediirfniffen des Heiligen 
Landes gan; befonders entſprach und fo in dem h. Bernhard einen gan; 
bejonders beredten und einflußreichen Fürſprecher fand. Darin liegen die 
offenbaren Urjachen ſeines raſchen Wachstums; nicht einmal aber, wie 
Brug urtetlt, in der „Wichtigkeit, welde der Orden alsbald im Kampf 
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gegen die Ungläubigen erlangte, natitrlid) in Weehjelwirfing mit dem 
reiden Beſitz, der ihm um eben diefes Berufes willen zugewendet wurde” 4). 
Für Brug aber ijt ein folder Vorgang unerklärt, weil ibm itberhaupt 
Die wirklich treibenden Motive des Mittelalters in allen möglichen äußerlich— 
materiellen Intereſſen Tiegen und er dem eigentlicjen agens wie einem 
unbefannten Frembden gegenitberjteht. Co fommt er dazu, fic) felbjt das 
merkwürdigſte testimonium auszuſtellen: er, dent es fonft ein Leidtes ift, 
fiir die wunderbarjten Gerüchte alsbald eine wirkliche Grundlage heraus- 
zufinden, muß geftehen, dah er nicht wei, wie, durch welche Verhaltniffe 
Das rajde Emporkommen des Templerordens zu erfldren fet? 

Im übrigen bemüht er fich nachher redlich, den Spuren diejes 
Wadstuns, vor allem des Beſitzes, in dew verfchiedenen Landern nadh- 
zugehen. So ſchildert er deffen Wusbreitung namentlich in der Cham— 
pagne und Brie, wo fein Hauptiig Proving wurde, daneben Cou— 
lommiers, ferner in Flandern, Wrtois und Ponthieu. Schneller nod 
jet e3 im Silden vorangegangen durch) die Gunjt hauptſächlich von Rai— 
mund Berengar III., Graf vor Barcelona und Markgraf der Brovence. 
Aud in Wragonien, wo fein Hauptort Monzon (= Mons gaudii) 
qeworden jet, Habe er bald Cingang gefunden, und ob auch das Teftament 
Alphons J. unausgeführt geblieben fet, immerhin reiche Befigungen ge- 
wonnen; ebenſo in Kaſtilien, am meiſten aber in dem jungen portu— 
gieſiſchen Staate: Hier fet er am früheſten eigentlich bürgerlich popular 
qeworden und Habe neben anderen Burgen in jeinem Haupthauje Tomar 
einen hernach bejonders berithint gewordenen Mittelpunkt gewonnen. Bor 
allem wichtig aber fet die Feftjebung des Ordens in der Brovence, 
wo St. Gilles bet Marjeille eines der allerwidtigiten Ordenshäuſer ge— 
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worden, und dev Grafſchaft Touloujfe gewejen. Warum? wijjen wir 
ja ſchon aus der Gebheimlehre. Schade nur, dak Prutz fic) nicht die 
Mühe genommen Hat, irgendwie uns einen eigentliden Maßſtab fiir die 
Verteilung des Ordens im den verjdiedenen Landern und Provingen zu 
verſchaffen. Da ev uns iiberhaupt bei diefer Skizze feineswegs Schritt 
für Schvitt mit der Wusbreitung des Ordens bekanntmachen will, jo hat 
die Überſicht, welde er uns giebt, nur einen ſehr allgemeinen Wert und 
dürfte wohl unjere im vorigen Kapitel verjudte Statijtif über die temp- 
leriſche Verbreitung in Frankreich, jo lückenhaft und unvollfommen fie ijt, 
immerhin noch einen bejferen Anbhaltspuntt gewabren, um ein Bild von 
ihrer proportionellen Verbreitung zu gewinnen. 

Mehr Wert hat, was Prutz über die innerlidhe Stellung des 
Ordens in diejer Zeit geqenither den politiſchen und firdligen 
Mächten in Frankreich bietet: jo vor allem iiber die Stellung, die 
Konig Ludwig VIL. gegen den Orden eingenommen, indem ev ihn zwar 
mit mancherlei Gunjtbezeugungen und Schenkungen ausgezeicnet, aber 
mit Einſchränkungen, wie fie den vorjichtigen Politiker kennzeichnen: jo 
indem er 1139 jeinen Unterthanen zwar die Crlaubnis zu Schenkungen 
an Den Orden erteilt, aber die fejten Schloffer und Stadte davon aus- 
nehme, auch fiir das übrige gejdenfte Land der Krone alle etwaigen 
Rechte vorbehalte'). Ferner fommt hier Prutz darauf zu reden?), dah 
mit der fteigenden Macht die Zahl der Ordensglieder in diefer 
erften Zeit nidht Sdritt gebalten habe, indem der Orden da nod 
jtveng auf adelige Abſtammung bedacht war und, was ibm deshalb 
an geniigenden Streitfraften abgieng, Lieber durch Zuhilfenahme von ge- 
inieteten Soldnern, welche unter den Templern als ihren Offizieren dienten, 
ergänzte, als ſolche Leute in den Orden felbjt aufzunehmen. Crit jpater 
Habe er fic) Dann, durch die Menge von Perſonal, welche er allmählich 
allein zur Verwaltung jeiner Liegenſchaften und Giiter brauchte, verantafst 
gejehen, auch folche, Dem urfpriingliden Geift und Wejen des 
Ordens eigentlid’ ganz frembde Clemente, wie nicht minder die nidht- 
adeligen Kämpfer unter jeinen Fahnen wenigſtens als ,,dienende Briider”, 
,Servienten” in den Orden jelbjt aufzunehmen: ein Schritt, dev nicht 
ohne manderlei ſchwerwiegende Folgen geblieben fei. Denn „der Orden 
wurde allmablich) mit Clementen überſchwemmt, welche, blieben jie auch 
it untergeordneter Stellung, doch ſchon durch ihre grofe Zahl ein bedenk— 
lidhes Schwergewicht erlangten und den Gejamtftand des Ordens je Langer 
je tiefer Heraboriictten” *), Das ijt ridtig und allerdings mit ein Grund 


1) cf. „Entwickelung“ p. 21. — *) p. 23. — 3) ibid. p. 24 


vont dev weitgehenden Unbekanntſchaft mit des Ordens eigentlichem Chavatter 
und Weſen, welche wir jpater im Prozeß bei fo vielen Zeugen, Servienten 
von untergeordnetem Range, treffen. Wher eben deswegen ift es fo merk— 
würdig, wenn man dieſe Clemente Hernach tiberhaupt als vollqiiltige Seugen 
gegen den Orden gelten läßt! Im übrigen ijt Hier darauf aufmerkſam 
zu maden, dab, jo ſehr tm ſpäteren Orden diefe Servienten der Zabl 
nach dominieren mochten und fo mandherlet nicht unbedeutende Rechte ihnen 
aud ſtatutengemäß eingeräumt wurden, man darum doc) nicht aufhörte, 
jederzeit einen ſcharfen Unterſchied zwiſchen ſolchen nicht ritterbiirtigen und 
den zur Aufnahme in den eigentlichen Templerorden allein fähigen Adeligen 
zu machen. Auf ein Beiſpiel ſolcher Adelsſtrenge haben wir bei Beſprechung 
Des Kommentars zu den Statuten hingewieſen). 

Ein weiterer Punkt iſt die Ausgeſtaltung der eigentlichen 
Ordenshierarchie mit ihrer Amterabftufung: daß dieſe in ihrer 
ganzen ausgebildeten Organiſation, wie wir ſie ſpäter treffen, nicht ſchon 
auf dem Konzil von Troyes und durch die dort geſchaffene Regel ins 
Auge gefabt worden ijt, dünkt uns wieder eigentlich zu felbjtverftandlich, 
unt das bejonders zu betonen, wie Brug thut?). Wie und in welder 
Zeit etwa diefe Organijation vor fic) gieng, dafür giebt uns ja die oben’) 
als zweite Hauptſchicht des Statutenbuchs beſprochene Partie einen alle 
etwaigen jonftigen vereinzelten Zeugnifie an Wert weit übertreffenden 
Eindruck. 

Nicht fiir ganz richtig können wir ſodann halten, was Prutz) be— 
merkt über eine größere Selbſtändigkeit, welche im Anfang die verſchiedenen 
Ordenshäuſer und ihre Meiſter gegenüber dem Meiſter des Ordenshauſes 
in Jeruſalem, dem ſpäteren eigentlichen „Magister“ oder Groß(Hoch-Mmeiſter 
gehabt zu haben ſcheinen, weil in der Bulle Alexanders III. „Omne datum 
optimum letzteres, das Ordenshaus in Jeruſalem, ausdrücklich allen 
anderen vorgeſetzt wird. Vielmehr will es uns ſcheinen, als weiſe eine 
ſolche Bemerkung eher auf eine allmählich hin und her ſich regende 
Tendenz der Lockerung des Verbands mit dem Zentrum, aufdas Auf— 
treten von Verſuchen hin, die Templerhäuſer in den verſchiedenen Provinzen 
von dem Mittelpunkt in Jeruſalem verhältnismäßig unabhängig zu ge— 
ſtalten, auf dezentraliſierende Tendenzen, wie ſie eben mit der 
ſteigenden Bedeutung des Ordens in den verſchiedenen Ländern des Abend— 
lands Hand in Hand gehen mochten und in der für den Templerorden 
als Parallele ſo inſtruktiven Geſchichte des Johanniterordens immer wieder 
das Einſchreiten der Generalkapitel in Anſpruch nehmen. 

1) ef. dic Arbeit in dem „Mitteilungen des Inſtit. f. öſterr. Geſch. — *) „Ent— 
widelung” p. 25. — cf. p. 100 fj. — *) p. 26. 
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Endlich wird Hier nod ein bedeutſamer Punkt zur Sprache gebracht, 
nämlich die Stellung der Päpſte und des Klerus zum Orden 
während dieſer Zeit. Prutz weiſt hier darauf hin, wie die beſondere Be— 
vorzugung, welche insbeſondere Innocenz II. aber ebenſo ſeine Nachfolger, 
Cöleſtin II. ꝛc. dem Orden fortwährend angedeihen ließen, durch Gewährung 
beſonderer Kollekten, auch Auferlegung von Beiträgen an ſie von ſeiten 
des Klerus, bereits in dieſer Zeit den Klerus keineswegs den Templern 
günſtig ſtimmte, und daher ſchon von Eugen III. die Kurie immer wieder 
ſich gezwungen ſieht, für ihren Schützling gegenüber den mancherlei Vexa— 
tionen der Prälaten und ihren Verſuchen, ſich der Privilegien des Ordens 
zu erwehren, einzuſchreiten. Im allgemeinen aber — das giebt auch Prutz 
zu — war die Stimmung dieſer Zeit, die Anſchauung der chriſtlichen 
Volkskreiſe, den Templern durchaus günſtig, in welchen man die „neuen 
Makkabäer“ feierte, und jo faßt Prutz auch die Verleihung des roten 
Kreuzes, welches ſie fortan auf dem weißen Mantel tragen ſollten, durch 
Eugen III. als eine Anerkennung ihrer Eigenſchaft als Streiter, als 
„Athleten Chrifti” *). 

Dieje Bevorzugung des Templerordens von ſeiten der Bapfte wird 
mur im III. Abſchnitt?) weiter verfolgt, welder ,die firdhliden 
Privilegten des Templerordens und insbeſondere die große 
Cremtionsbulle AWleranders Hl. Omne datum optimum” 
zum Gegenftande hat. 

Hier wird an der Hand der zu Gunften der Templer erlaſſenen 
Buller der Firdlidhen Entwidlung des Ordens nachgegangen und 
gezeigt, wie ſämtliche Päpſte, nidt bloß die des 12. Gahrhunderts bis 
auf Innocenz III., fonder auch die des 13. Jahrhunderts bis auf 
Benedift XL, 1304, naceinander den Orden mit Vergiinftigungen über— 
jchittteten und fiir denfelben eintraten, nicht blog durch Verleihung von 
Rolleften, Nechten, fo dem Recht, eigene Friedhöfe und eigene Bethaufer 
angulegen, jene durch Cugen IIL, dieſe durch Hadrian LV. verwilligt, oder 
durch Ausnahme von den fonft für Bann und Ynterdift geltenden Be- 
ſtimmungen zu Gunften unferes Ordens, jondern ebenſoſehr und fajt nod) 
mehr, indem fie Den Orden immer wieder aufs nachdrücklichſte gegen die 
Wnfeindungen der Bralaten und des Didzejanflerus im Schutz nahmen. 
Da dieje im Unterjdhied von ihrem summus pontifex fortwahrend dem 
Orden feind wand inner feindlider gegenitbertreten, dafür brauchen wir 
gerade fein befonderes Motiv zu ſuchen. Chen jene Privilegien und die 
von den Päpſten ihnen immer mehr gewahrte Ausnahmeſtellung find 





1) Entw. p. 27. — 7) p. 28—41. 
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dafür ja Grund genug. Wir dürfen uns nur daran evinnern, daß die 
Pralaten und der Diözeſanklerus überhaupt auch jonjt allen ſolchen Crem: 
tionen, 3 B. auch den Privilegien dev Vettelorden, durchaus abhold waren, 
und mit vollem Recht, indem die ihnen obliegende kirchliche Disziplin und 
Ordnung durch nichts fehwerer geſchädigt wurde, als durch dieje fort- 
währenden Cingriffe in das allgemein beftehende kirchliche und in ihr Recht, 
welden fie im Grunde wehrlos gegeniiberftanden, da dieſe Cingriffe ja 
von ihrer eigenen höchſten Spike ausgingen, gegen welche fie aber des- 
halb nicht aufhirten, mit allen ifnen zu Gebot ftehenden Mitteln fic) 
unter der Hand zu webhren oder, wo and dies nicht anging, fie dafiir 
mit um jo grdferem Ingrimm anzuſehen. Daher ftimmen wir allerdings 
Prutz zu, wenn er die Krönung jenes Gebäudes von Privilegien 
purd die befannte Bille Wleranders Hl. von 1463 ,Omne datum op- 
timum, welde neben anderen Vergitnftigungen den Templern) durd Ge— 
wahrung eigener, von der Wufficht dev Diözeſanbiſchöfe unabhangiger 
Kleriker eigentlich villige firhlihe Eremtion verſchaffte, als ein 
sweideutiges Gefen auffaßt und betrachtet. Denn wohl wurde 
der Orden durch dieſe Bulle, welche Prug die ,Magna Charta“ des 
Templerordens nennt*), einer ihm in mancher Hinſicht läſtigen und un— 
bequemen Rückſicht auf die Kontrolle durch die Diözeſanbiſchöfe ledig, indem 
er fürder in kirchlicher Hinſicht eigentlich nur noch die Päpſte über ſich 
anerkannte, die Befugniſſe der Biſchöfe aber auf ſeine eigenen Kapläne 
übertragen wurden. Wher indent dafür die 2 — mit dem — 
lichen, in vieler Hinſicht doch einflußreichen, Diözeſanklerus durch jene Bulle 
ihren Höhepunkt erreichte, wurde dem Orden nur eine zweifelhafte Wohl— 
that zu teil. Als eine Wirkung dieſer Stimmung kann Prutz den bald 
darauf auf dem Lateran-Konzil mit aller Macht von den Biſchöfen unter— 
nommenen „förmlichen Anſturm gegen den Orden“?) anführen, welder, 
da der Mißbrauch, den der Orden durch übertriebene Ausdehnung ſeiner 
Privilegien getrieben, notoriſch war und ſelbſt ein Alexander III. ſich dieſer 
Einſicht nicht verſchließen konnte, dieſem allerdings eine kleine Beſchränkung 
ſeiner Macht zuzog hauptſächlich ſollte er an keinem mit dem Interdikt 
belegten Orte Verſtorbene auf ſeinen Kirchhöfen mehr mit kirchlichen 
Zeremonien begraben laſſen, keine Zuwendung von Kirchen und Zehnten 
durch Laien annehmen dürfen ohne Zuſtimmung des betreffenden Biſchofs, 
endlich diejenigen Kirchen und Zehnten, welche ihm „in neuerer Zeit’”) 
durch Laienſchenkung zugewandt waren, zurückerſtatten. Aber, wie Prutz 


1) „Entw.“ p. 38. — 2) „Entw.“ p. 40. — 3) „Moderno tempore*: Urban IV 
fete dieſe undeutliche eitbeftinmumg auf die letzten 10 Jahre yor dem Kongil felt. 
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bemerft, war dieſer Erfolg der Dih zeſanbiſchofe Doc) nur ein momentaner. 
Für die Dauer war auch dieſe Beſchränkung der templeriſchen Erwerbungen 
kaum von Belang und, was noch wichtiger iſt, blieb die Stellung des 
Diözeſanklerus gegen ihn die gleiche. Was aber eine ſolche Stimmung 
in dieſen Kreiſen für den Orden zu bedeuten hatte, das ſollte, ſetzen wir 
hinzu, ſeine volle Wirkung erſt zur Zeit wirklicher Gefahr für den Orden, 
im Prozeß gegen denſelben, offenbaren. 

Hier alſo haben wir ein Kapitel, in welchem wir im weſentlichen 
mit Brug ziemlich übereinſtimmen. Dafür wird dem Leſer auch nicht 
entgangen ſein, wie anders Prutz ſich hier über die Wirkung der Bulle 
„Omne datum optimum“ ausſpricht, nämlich wieviel maßvoller amd 
vorſichtiger gegenüber dem, was ev in der „Geheimlehre“ ) von den Wirz 
fungen diefer Bulle gedufert Hat. Doc) es fommet freilic) noch anders. 

Das in diejem Kapitel behandelte Thema findet nämlich feine Fort- 
jebung im vierten?), überſchrieben: „Die — der privi— 
legierten Stellung des Ordens bis zum Ende des 13. Jahr— 
hunderts“. Und zwar wird dieſe weitere — an die Bulle 
„Omne datum optimum in einer Weiſe angeknüpft, welche unſeres Er— 
achtens die Bedeutung dieſer ja gewiß wichtigen Bulle doch etwas über— 
treibt. Es ſteht da zu Anfang eine Bemerkung, welche uns an jene andere 
zu Beginn des IL, Kapitels*) erinnert, dab, weil von der Regel von 
Troyes im ganzen gelte, daß fie für die Entwicling des Ordens ohne 
Belang gewejen, dieje in anderm Bahnen als den von ihr vorgezeichneten 
ſich vollzogen habe, „auf der anderen Seite aber erwieſen ſei, daß der 
Teil der Ordensregel, welcher die für die Größe des Ordens wichtigſten 
Inſtitutionen feſtgeſtellt, erſt nach der Einführung des Ordensklerikats, alſo 
nach dem Erlaß der Bulle Omne datum — entſtanden“ ſei; man 
„füglich in dieſer und in den durch ſie geſchaffenen Formen 
das Moment werde erkennen dürfen, welches den entſcheidenden 
Fortſchritt in der Entwicklung des Templerordens nicht bloß er— 
möglicht, ſondern unmittelbar veranlaßt“ habe. Damit ſoll 
alſo die eigentliche Blüte und Macht des Templerordens erſt durch jene 
Bulle Alexanders III. und die in Anpaſſung an dieſe Privilegien geſchaffenen 
Statuten, welche wir nach unſerer Beſprechung des Statutenbuchs im 
allgemeinen in dev sweiten Hauptſchicht vor uns haben, geſchaffen jein. 
Nämlich jene Bulle joll hauptſächlich darum fo bedeutjam fir dieje Ent— 
wicklung geweſen fein, weil ,nicht bloß das Ordensflerifat den firdlicen 
Privilegien der Templer eine größere Bedeutung verlieh, indem es das 


) S. oben p. 38. — 7) „Entw.“ p, 42—57. -- 3) ef. p. 118. 
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au ihrer rechten Ausnutzung nötige geiſtliche Perjonal ſchuf“, fondern 
auch weil „die Zentraliſierung der Ordensleitung in der Hand des dem 
Hauſe zu Jeruſalem vorgeordneten Meiſters erſt die Möglichkeit gab, die 
reichen Mittel des Ordens recht planmäßig und daher auch wirkſam zu 
verwenden“. Wir halten das fiir eine völlige Umkehrung des That- 
beftandes. Denn, wie wir zum vorigen Abſchnitt bemerft: es ſcheint uns 
nidt richtig, die Zentralifierung des Ordens und jeine Unterordmmg 
unter das Ordenshaus in Jeruſalem und deſſen Meiſter erſt von jener 
Bulle an zu datieren, eher jehen wir, wenn man tiberhaupt davin nicht 
liber eine einfache Sanftionierung der bisher bejtehenden Verfaſſung ſehen 
will, darin eine Erklärung zu Gunſten des beftehenden bisherigen Zuftandes 
sur Abwehr gegen neuerdings hervorgetretene Dezentralijterungstendenjen. 
Und dann find wir, wie wir gleichfalls ſchon bemerften, der Meinung, 
daß durch Statuten, mögen fie auch nod) fo treffend fein, jelten nod ein 
Gemeinwejen oder eine Genoſſenſchaft 3u befonderer Blüte gebracht, höchſtens 
darin erhalten worden iſt; ſondern, daß viel wichtiger iſt für eine ſolche 
Inſtitution, daß ſie dem Geiſt und den Bedürfniſſen einer Zeit entſpreche 
und für deren Ideale und Tendenzen den rechten Ausdruck finde. So ſind 
wir ferner auch überzeugt, daß jene hierarchiſchen Statuten die Templer— 
hierarchie nicht erſt geſchaffen, auch nicht veranlaßt haben, ſondern daß 
vielmehr dieſe Organiſation den Statuten eher vor-, als 
nachgegangen iſt. Wenn in irgend einer Geſellſchaft, ſo iſt gewiß in 
einem ſolch ritterlich-militäriſchen Gemeinweſen das Statutenverfaſſen nicht 
das erſte, ſondern eher das letzte, woran man denkt. Und ſo halten 
wir dafür, daß, mögen auch jene Statuten in der Hauptſache erſt nach 
1163 ihre jetzige Faſſung erhalten haben, die in ihnen fixierte Ordens— 
verfaſſung sum größten Teil ſchon längere Beit ſich thatſächlich ausgebildet 
hatte. Überhaupt: die verhältnismäßig mächtigſte Förderung und 
Zunahme hat der Orden gewiß nicht erſt ſeit 1163, ſondern ſchon 
vorher, eben während ſeiner erſten Generation erfahren, wie wir dies faſt 
bei all jenen mittelalterlichen, mönchiſchen oder ritterlichen Orden finden, 
daß die Anfangszeit, die Zeit der erſten Liebe und Begeiſterung, auch 
für ſie die fruchtbarſte geweſen iſt. Wenn man die Geſchichte des Ordens 
durchgeht, fo dürfte es ſchwer fein, zwiſchen der Zeit des zweiten Kreuz— 
zugs, in welcher Ludwig VII. die Templer bereits für unentbehrliche 
Stützen des heiligen Landes erklärt, und zwiſchen der Zeit Saladins einen 
ſo beſonderen Unterſchied zu finden, außer etwa den, daß, je mehr das 
jeruſalemiſche Königtum in die Brüche geht, um ſo mehr die geiſtlichen 


1) ,Cntw.” p. 42. 
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Nitterorden als die mächtigſten Gebilde im heiligen Land und als die 
bedeutſamſten Stiigen der chriſtlichen Herrſchaft hervortreten. Auch jtebt 
in jenen hierarchiſchen Statuten die ganze Ordensbierardie') jdon als 
cin jo abgeſchloſſen fertiges Gebilde vor ins, die Befugniſſe der eingelnen 
Klaſſen and aller der manniafadhen Ordensdhargen find ſchon fo ins einzelne 
durchgeführt, daß da eine längere Zeit vorausqegangen jein muß, in 
welcher fich dieje Organijation im Anſchluß an das praktiſche Bediirfnis 
ausgebildet bat, ehe man daran ging, diejen Zuſtand mun auch ſchriftlich 
genau zu firieren, die eingelnen Befugnijje und Nechte zur Verhütung 
ferneren Streits genau gegen einander absugrengen. 

Die einzelnen Chargen durchzugehen, ift hier nicht der Ort und waive 
zudem belanglos. Nur was ither die Ordensfaplane geſagt ijt, ver- 
fangt cine kurze Auseinanderſetzung. Brus ijt namlich geneigt, entſprechend 
jeiner allgemeinen Tendenz, die Templer möglichſt weit abivren zu laſſen, 
auc Hier einen ziemlich weitgehenden Unterſchied zu konſtatieren zwiſchen 
Dent, was durch die Bulle WAleranders UL. eigentlich gewährt und durch 
dDiefelbe im Orden neu eingeführt worden fei, und dent, was die Templer 
jpater aus folcher Vergünſtigung gemacht haben. Das fonnen wir nidt 
finden. Wielmehr befteht wohl ein bedeutender Unterſchied zwiſchen den 
Prieftern?), welche dem Orden frither, vor Erlaß diejer Bulle, meijt aut 
eine beftimmte Beit, unter der Aufſicht der Didzejangeiftlidfeit als geiſt— 
lide Miniftranten dienten und die eben einfach WAngejtellte des Ordens 
waren, welche natiirlich deshalb auch auf das eigentliche Ordensleben feinen 
Einfluß und den Templern gegenitber feine weiteren Rechte als die der 
Geiſtlichkeit überhaupt Hatten, und den ſpäteren Ordensfaplanen, den 
,fréres chapelains*, welche als eigentliche Templerbriider aufgenommen 
und behandelt wurden, nur eben unter Berückſichtigung ihres geiftliden 
Charakters, welder fie vor mander fiir die übrigen geltenden demiitiqen- 
den Strafe ſchützte und ihnen manche Bevorzugung verſchaffte, auf der 
andern Seite ſie aber doch nicht als ſo unentbehrlich wie die Ritter, die 
eigentlichen Templer, erſcheinen ließ; deshalb heißt es auch von ihnen”), 
daß im Fall ſtörender Aufführung man ſich ihrer leichter entledigen könne 
als eines andern Bruders. Von einem beſonderen Unterſchied von Vor— 
ſchriften aber, welche konform mit der Anweiſung der Bulle Omne datum 
optimum in Art. 274—2784) fiir die Aufnahme der Ordensfaplane 


1) Der Ausdruck ijt eigentlich) wenig glücklich gewählt. Das geiſtliche Clement 
jpielt dabet eine jo geringe Nolle, daß man nicht eigentlicy vow „Hierarchie“ reden 


fant. Beffer ware wohl „Organiſation“. — *) Den ,clers et prestres par termine 
Ala charité“, ef. 3.8. Art. 64 (Curzon p. 64). — *) Art. 271, Curzon p. 166, — 
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gelten, und denjenigen, welche in Art. 657-686 den Brauch dev fpateren 
Zeit illuſtrieren jollen’), lapt fic) bei naberer Prüfung der betreffenden 
Artikel des Statutenbucdhs nicht viel finden. Denn wohl ſchließt jich das, — 
wie bei Bejprechung der Schichten des Statutenbuchs fic) ergeben hat — 
jedenfalls ca. zwei Generationen altere Zeremoniell in Art. 274—278, 
wie Curzon?) bemerft, ziemlich getreu an die fiir die Aufnahme in den 
Benediftiner-Orden gültigen Negel an. Aber daß dieſes Zeremoniell, wie 
Prug behauptet, jo befonders den Beſtimmungen der Bulle ,Omne datum 
optimum entjpreden joll, davon ijt bei näherem Zujehen nidts weiter 
zu finden, als dak die Wufnahmejuchenden verſprechen müſſen ,,obedientiam 
secundum canonicam institutionem et secundum preceptum domini 
pape“. Warum aber dazu die Art. 657—686 iin Widerjpruch ftehen 
jollen, können wir ſchon deshalb nicht finden, weil dieſe überhaupt gar 
nicht von der Aufnahme von Klerikern reden, vielmehr nur das allgemein 
geltende Wufnahme-Zeremoniell enthalter, wobei aber Klevifer nicht bloß 
ganz auper Betracht bleiben, fondern offenbar eben das fiir Nicht-Kleriker 
qitltige Zeremoniell uns vorliegt: das beweijen nicht bloß Wrtifel wie 682 
und 683, wo dem YMeurecipierten gejagt wird, wie er fic) in Anweſen— 
Heit von Prieftern zu verhalten Habe, jondern deutlider noc Art. 674, 
wo der Aufnahme ſuchende Mitter oder Servient ausdrücklich gefragt wird, 
ob ev nicht Briefter oder Diafon oder Subdiafon jet? AWllerdings galt, 
wie uns Art. 449%) ausdrücklich belehrt, dasfelbe Zeremoniell auch bet 
Dev Aufnahme von Klerikern, mit Ausnahme von etliden geringen Ab— 
änderungen, insbeſondere durch Weglajfung etlicer bet Klerikern über— 
flüſſigen Fragen (ob verheiratet? ob Knecht oder Freier?). Da dieſe Be- 
merfung indes ſchon Art. 2684), alfo vor jenem Art. 274—2%S, 
ji) findet, dag nämlich fiir die Ordensflerifer im allgemeinen dasſelbe 
„Gelübde“ gelte wie fiir die andern und daf fie fich auch wie die andern 
zu verhalten haben: jo ift nicht einzuſehen, wo der Beweis Liegen jollte, 
daß Art. 274—278S jpdter nidht mehr fitr die Klerifer in 
Geltung gewejen, jondern durch die Art. 657—b686 erſetzt fein follten? 
Vollends dah irgendwie einmal bet dev Aufnahme in den Orden die Klevifer 
ausdriiclic) verjprocen haben jollten, im Anſchluß an jene Bulle, die ja 
allerdings die Anerkennung der bijchiflichen Rechte in Bezug auf Zebnten, 
Oblationen 2c. ausdrücklich verlangt, jene Rechte gewiſſenhaft ju achten, 
Davon Haben wir in dem ganzen Ordensbuch feine Spur gefunden, es jei 
denn jene allgemeine Ausdrucksweiſe in Art. 274: ,secundum preeceptum 

1) ,@ntw.” p. 45, Anm. 6. — *).p. 167 Anm. — *) Curzon p. 2414. — 
*) ibid. p. 164. 
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domini pape‘. Alſo, wenn auch der Wufnahmeritus mit der Beit mance 
Modifikationen in der Nichtung von Crweiterungen erfahren haben mag: 
von irgend einent bejonderen Unterſchied, wohl gar Gegenſatz zwiſchen 
früher und jpdter bet dent Gelübde der Kleriker haben wir nichts ent- 
decfen können. Somit beſchränkt ſich die Anderung, welde die Bulle 
Mleranders bei den Templern erfahren hat, darauf, dap fie die päpſtlicher— 
jeits gewährte Ermächtigung zur Beidte bet eigenen Ordens- 
fapldnen ſtatutenmäßig in die Anweijung, fiir gewöhnlich nur bei 
jolchen 3u beichten, verwandelten: eine Anwendung, welche übrigens von 
Der Kurie fich vorausjehen ließ und von ihr felbjt wohl faum als eine 
A{ternation empfunden wurde. Wenigſtens ftreitet dagegen der ja auch 
von Brus?) angeführte Erlaß Gregors IX. vom 7. Suni 1238, der ge— 
fangenen Templern ausdrücklich geftattet, auch bet Minoriten zu beidten. 
Da ift doch ftillfchweigende Vorausfesung, dak die Kurie das templeriſche 
Statut, moglichft mir bei eigenen Kaplänen zu beichten, nicht blog fennt, 
jondern auch billigt und fiir recht Halt. Qn den Statuten jelbjt aber 
finden wir an den betreffenden Stellen*) jo durchaus das gute Bewußt— 
jein, mit ihrer Beichtpraris auf dem kirchlich rechtmapigen, päpſtlicherſeits 
approbierten Boden zu ftehen, dak vow einem eigenmächtig eingeſchlagenen 
abweidenden Weg feine Rede fein fann. Übrigens zeigen uns, wie wir 
im pofitiven Teil fehen werden, eben die Protofolle des Prozeſſes vor der 
päpſtlichen Kommiſſion, daß jene Anweiſung, mur Ordensprieftern 3u 
beichten, feineswegs fo ftrifte cingehalten worden ijt, jondern, wie ja auch 
ſchon die Statuten vorſehen, zahlreiche Ausnahmen ohne rweiteres vor- 
qefommen und für zuläſſig erachtet worden find. 

Überhaupt finden wir die Päpſte felbft der Reihe nad min— 
Deftens eben jo geſchäftig, die den Templern in ihren Privt- 
fegien nod gezogenen Schranken zu durchbrechenm und fie immer 
mehr gänzlich nur noch von fich, der Kurie, abhängig zu madden, als die 
Templer felbft. Auch Prutz giebt uns ja davon eine anſchauliche Über— 
ſicht“), welche zugleich zeigt, dak dieſes Beftreben nicht etwa nur auf die 
erfte Periode der Templergefchichte befchrantt war, jondern dak bis auf 
Benedift XI. die Papfte fort und fort die Brivilegien der Templer zu 
erweitern getradtet und nur ganz vereingelt dazwiſchen hinein fleine Reſtrik— 
tionen vorgenonunen haben. Daß diefe Neste und Privilegien 
dann allerdings von dem Orden felbft, und zwar nicht allein den Pra- 
faten, ſondern auch weltlichen Machthabern und Laien überhaupt gegeniiber 

1) „Entw.“ p. 47. — °) ef. Art, 542 wie nidt minder Art. 269. — *) ibid. 
p. 49 ff. 
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oft rückſichtslos, manchmal mit Ignorierung dev nocd) vorhandenen 
Rechtsſchranken, öfters nod mit Wuferachtlajjung rätlicher Vorſicht und 
Klugheit wahrqenommen und ausgebeutet wurden, apt fic 
freilich faum beftreiten und wird nicht bloß von Molay jelbft, worauf 
Brug") hinweiſt, jondern auch durch andere unverdächtige Zeugen geniigend 
eviviejen. Endlich itt im allgemeinen richtig und widtig auch der Hinz 
wes, welder den Schluß des Kapitels bildet, dak dieje Privilegien 
um jo mehr Gegenftand der Anfedhtung werden fonnten, 
je mebr der Orden felbft in fpdterer Zeit immer mehr iiber die 
ihm eigentlich zugehörigen Kreiſe hinausgriff und nicht blof 
wirkliche, jet eS adelige, jet es nichtadelige Streiter, jet es Kleriker oder 
auc) zur Verwaltung jeiner Giiter ndtige und tauglice Leute aufnahm, 
jondern auch alle möglichen ganz und gar nicht qualifizierter Leute, jo 
Handwerfer, welche mit des Ordens Zwecken als foldhen eigentlich nichts 
zu thun batten, wenn jie demfelben nur auf irgend welche Weiſe förderlich 
und Ddienftbar fein fonnten, oft auch nur gegen eine einfache Rente oder 
irgend eine Schenkung, Clemente, welche aber im ganzen die Stellung des 
Ordens mur herabdrückten und ibn jelbjt verjchledterten. Das Haupt: 
ergebuis des ganzen Abſchnitts aber bleibt bei alledem, dak, wenn die 
Templer durch dieje geſchilderte Entwicklung immer mehr die WAbneiqung 
Dev kirchlichen wie weltlichen Mächte fich zuzogen, die Hauptſchuld daran 
niemand anders als die Kirche ſelbſt in ihrer Spitze, den Päpſten, ge— 
habt hat. 

Nachdem in dieſer Weiſe die Stellung des Ordens zu den kirchlichen 
Mächten dargethan worden iſt, kommt Prutz auf ſeine Stellung zu 
Den pohitiſchen Mächten zu reden: zunächſt im V. Kapitel?) allgemein 
auf „ſeine Stellung zur weltlichen Gewalt überhaupt und 
ſeine Konkurrenz mit der Autorität des Staates“. 

Als Hauptziel der templeriſchen Politik wird da wieder 
gleich zu Beginn aufgeſtellt die Gewinnung einer ſtaatlich ſelb— 
ſtändigen Stellung ähnlich dem Deutſchorden. Den Beweis 
dafür, freilich nur einen „Wahrſcheinlichkeitsbeweis“, findet Prutz in der 
„Politik, welche wir ſie mit Konſequenz und Energie verfolgen ſehen, um 
Den Orden ſelbſt, ſeine Güter und deren Einſaſſen den ftaatlichen Ver— 
pflidtungen zu entziehen, die ſtaatlichen Rechte in die eigene Hand zu 
bringen und Ddieje eximierte Stellung durch Cingehung weitreichender Schub- 
verhaltnijje auf einen möglichſt großen Kreis dem Orden felbjt nicht an- 
gehöriger Perſonen zu erſtrecken““). Der Orden Habe jenes Ziel nicht 





1) „Entw.“ p. 52. — *) ibid. p. 58—73. — 4). p. 58. 
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erreidht, aber die Anndherung an dasjelbe jet in den verſchiedenen Ländern 
eine febr verſchiedene: am wenigften in Ddiejer Richtung habe er in, 
Portugal erlangt, wo er ganz der ftaatliden Gewalt unterworfen ge- 
blieben, feine Bewequngsfreiheit und fogar der Gebraud, den er von 
jeinem Befig madte, ganz unter der foniglichen Nontrofle geftanden jei. 
Ähnlich, wenn auch etwas Freier, jet feine Stellung in Aragonien 
— wo er ja gleich 3u Anfang durch jenes Teftament des Konig Wlphons I. 
jajt in die Reihe der fouverdnen Herrſcher eingetreten ware’) --, ebenjo 
in Cajftilien, Navarra und Rouſillon geblieben, indem er „nirgends 
in diefen Staaten landesfirjtlide Rechte“, jo die hohe Gerichtsbar- 
feit u. dral., ,,an fic) gebradt babe”*). Brus möchte aus diefen Ma— 
terialien itberhaupt den Schluß 3ieben, dak „der Orden immer da ju 
einem geringeren Maß von Unabhangigfeit gelangt ijt, wo ev, in die Mitte 
eines von nationalent Sinn erfiillten, monarchiſch geeinigten Volfstums 
geftellt, ſich nie ganz von ſeinem urjprimgliden Beruf entfernen fonnte, 
jondern in dem 3eitweilig erneuten Kampf gegen die Unglaubigen den 
Mittelpuntt feiner Wirkſamkeit fand“'). Wir möchten einfader nod) 
jagen: daß dev Orden iiberall mit dem ftaatliden Leben um fo enger 
organiſch verbunden blieb, je mehr feine eigenen Zwecke mit denen eines 
Staatswejens jujammenfielen; je fremder dagegen der eigentlidhe Zweck 
des Ordens, der Kampf gegen die Unglaubigen, von Hauje gus einem 
Staatswejen war oder mit der Zeit immer mehr wurde, defto fremder 
itellte fich auch der Orden dem Staatswejen gegeniiber — und umgefehrt — 
und defto fraftiger war der Zug in ihm, ſich von dent jtaatlichen Leben 
möglichſt loszulöſen und auf fic) jelbjt zurückzuziehen. Sn Portugal 
und auf der ſpaniſchen Halbinjel überhaupt gilt das erjtere Gejes: Hier 
war der Ordenszwed, der Kampf gegen die Unglaubigen, zugleich einer 
der Zwecke des Staates jelbjt und, weniaftens in jenen Sabrhunderten, 
fürwahr nicht der Leste, cin unmittelbar dringender greifbarer Beruf, der 
jene Staaten in jfteter Spannfraft und Leben erbhielt. Daher war es 
natürlich, daß die ſtaatliche Gewalt, das Königtum, von Anfang an ſolchen 
Orden nur joweit Duldung refp. Forderung und Unterjtiigung zu teil 
werden lief, als zugleich der Staat felbjt jeine eigene Forderung und 
Unterjtiigung fand und ebenfo, dak das Kinigtum, da es ja dDiejelbe Auf— 
gabe verfolgte, das Heft der Leitung jederzeit in der Hand bebielt. Gu 
andern Landern, wie in England, Franfreid) und anderwärts, wo das 
jtaatlice Leben ganz andern Bielen fich zubewegte und aud der Wnteil, 
Dew Diefe Staaten im der Kreuzzugsbewegung am Kampf gegen die Un- 


1) ef. oben p, 119. — *) „Entw.“ p. 61. — 4%) ibid. p. 60. 
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glaubigen genommen, immer mehr zuſammenſchwand und zu einer Cpijode 
der Vergangenheit wurde, ward der Templerorden allmablid ein 
jremdes Element, weldhem die Nation, nachdem fie es eine Zeit lang 
mit ihrer Begeifterung getragen und in die Hohe gehoben, gleichgiiltiq den 
Rücken fehrte, ja welches fie ſchließlich als ein unnötiges und jtdrendes 
Clement empfand und ungerne ertrug. Und ebenjo umgefehrt: wie die 
Templer in diefen Landern aus einem zufälligen Accidens, welches zu 
dem ftaatlicen Leben hingutrat, nicht aus einem immanenten Trieb des 
Staatslebens jelbjt herausgemadjen waren oder dieſem entipraden, jo 
fühlten auch fie immer mehr diejes Staatsleben jelbjt als etwas Fremdes, 
Gleichgiiltiges, ja Lajtiqes, deſſen Pflichten fie in jeder Weiſe ſich zu ent- 
ziehen und deffen Laſten fie, wo nur immer möglich, von ihren Scultern 
abzuwälzen fuchten, welches fie immer weniger angeben follte, wie ſie es 
ja auc) längſt nidts mebr angingen. Darum darf es uns nidt wunder- 
nehmen, wenn wir in diefen Landern, vor allem in Frankreich, wo der 
Orden nun einmal von Hauſe aus am madtiafter entwidelt war, wo er 
jeinen Urfprung und jeine Heimat hatte, wenn wir hier am meiſten Kon— 
flifte des Ordens mit dem ftaatlichen Leben treffen, uns hier am meiſten 
Klagen vorfommen ither das Ubergreifen der Templer und 
ihre Eingriffe in ftaatliche Rechte und Intereſſen. Gewif find ſolche Klagen 
wie die der Biirgerjdhaft von Proving’), La Rodelle?) und Paris’) 
äußerſt (ehrreid). Wher nicht etwa, weil jie bewiejen, wie die Tenrpler 
Darnad) tradteten, einen befondern fouverdnen Staat im Wbendland, wo- 
möglich in Frankreich, allmahlich für fich zu errichten und wohl gar über 
die Krone von Frankreich Herr zu werden — wie das Wildes*) tippige 
Phantaſie ausgehedt und ausgemalt hat und womit er auch Prutz an- 
geftectt 3u haben ſcheint — fondern deshalb, weil fie etwas fiir uns nod) 
ungleich Widhtigeres beweijen: nämlich daß auch in der VBitrgerj daft 
ſowenig wie in der Geiftlidfeit der Orden irgend weldhen Halt gebabt 
Hat, jondern im allgemeinen auch bier, obgletch teilweife aus ganz andern 
Griinden als beim Klerus, nur Haw oder wenigftens Widerwille 
gegen den läſtigen, hochmütigen Landsmann empfunden wurde, welder 
die Laften fiir das Staatswejen, welche auf der grofen Maſſe lagen, mur 
vermehren half, ohne dem Staate fidhtlich in irgend etwas, geſchweige denn 
entipredend feinen Kräften, zu nützen. Für gewöhnlich mochte freilich der 
Orden ſolcher Stimmung lachen und über ſeine Unpopularität mit dop— 
peltem Hochmut ſich hinwegſetzen; wichtig aber und niederſchmetternd mußte 

1) ck. „Entw.“ p. 66. — *) p. 67. — 3) p. 70. — *) ef. dazu im allgemeinen 
unfere Bemerfungen über diejen fiir die Templergeſchichte verhingnisvollen Schriftſteller 
im nächſten Kapitel. 


dieſes Moment fiir thn werden, fobald die wirkliche Macht, der Staat, 
es unternabm, jeiner für ifn nublojen Exiſtenz auf den Leib zu rücken. 
Dies gejdhah durch Philipp den Schönen. 

So kommen wir mm an Philipp den Schönen und fein 
Verhaltnis zum Templerorden, zunächſt bis 1307 im nächſten 
VI. Kapitel ) erdrtert: der entſcheidenden Bedeutung gemap, welche Philipp 
dem Schönen bet dem Untergang des Templerordens zukommt, eur überaus 
wichtiges Kapitel. Deſſen Wichtigkeit wird dadurch nicht geſchmälert, daß 
zunächſt Philipps Stellung nur bis 1307 beſprochen wird. Denn, wenn 
irgendwo, fo find ja tm Templerprozeß die einleitenden Schritte, die Vor— 
bereitung zum Prozeß, faft wichtiger als die Cache, dev Prozeß ſelbſt. 
Je mehr aber gerade dieje einlettenden Schritte in ein bejonderes Duntel 
gehüllt find, wn jo mehr Licht muß eben in diejen Antegzedentien, dent 
früheren Verhaltnis Philipps zum Templerorden, gejucht werden. 

Da ift es num von höchſter Bedeutung, wie in diejem Napitel oer 
Beweis erbradht wird, oak Philipp der Schone Fetneswegs von 
Anfang an diejelhe Politif gegenüber dem Orden eingebhalten 
Hat, vielmehr mancherlei Wandlungen derjelben während der beiden erften 
Jahrzehnte jeiner Regierung und im ganzen nicht weniger als drei 
Hauptphajen derjelben ſich nachweijen laſſen. Zu Anfang feiner 
Regierung verjucht Bhilipp, wie gegenitber den immer übermächtiger auf- 
tretenden Flerifalen Gelüſten in Südfrankreich, welche dort durch die ver- 
Hangnisvollen Wirfungen der Inquiſition erzeugt waren, jo gegenither aud) 
den Templern das jtaatlice Intereſſe dadurch zu wabhren, dah er in Ver- 
folgung der Politik jeines Vaters und Vorgängers Philipp UL, der durch 
die Ordonnanz „Ecclesiarum utilitati* geijtliden Genoſſenſchaften und 
Orden jeder Art die Erwerbung von Lehen, Wfterlehen und Cigengtitern 
unterjagt, aber gegentiber dem Orden fraft der Brivilegien desfelben, die 
ihm die Umgehung eines folchen Verbots ermialichten, nichts ausgerichtet 
hatte, daß er in Verfolgung jolcher Politif, wohl um die Wende des 
Jahres 1286/87") alle. Giiter, welche der Orden während der letzten 
30. Jahre erworben, mit Befdhlag belegen und. durch jeine, Beamten in 
Verwaltung nehmen ließ. Wie Pruw hervorhebt, braucht dies „Vorgehen 
gegen den Orden feine anderen Gründe gebabt zu haben als Erkenntnis 
dev Hedeutenden Minderung, welche durch Mehrung des eximierten Ordens- 
beſitzes die königliche Autorität erlitt”*), ohne daß „etwas auf die Abſicht 
deutet zu einem Gewaltſtreich gegen den Orden”, oder zu der Vermutung 
beredtigt, der König Habe andere Biele verfolgt als er zugab. Das 


1) ,Entw.” p. 73—86, — *) ibid. p. 77 unten, — 4) p. 80. 


geben wir gerne zu, denn es Handelt fich offenbar beim ganzen Verfahren 
gegen den Tentplerorden wie in der ganzen Politif Philipp des Schönen 
immer wieder um das eine Grundbeſtreben, jeder Minderung der fonig- 
lidhen Macht auf jede Weije entgegenzutveten und jede Mehrung der könig— 
lichen Macht durch alle Mittel zu verfucden. Als einem NRealpolitifer 
erften Rangs, als welder er ja auch von Prutz gezeichnet wird )y, war 
es ihm gleich, auf welche Weiſe er dies Biel erreichte und ob fein Vor— 
gehen dabei den Schein der Inkonſequenz erweckte over nicht. Eo ift es 
Denn fiir Philipps Charafter und den feiner Politik aufs höchſte bezeichnend, 
dak, nachdem der Streit jabrelang, bis 1292, gewahrt hatte, der König 
plötzlich zurückweicht und verjudt, die Templer durd Be- 
günſtigungen zu gewinnen, ohne dab, wie Brus bemerft, wir ju 
jagen vermigen, weshalbh Philipp jene Politif aufgab’*). Offenbar 
jabte der Konig mm eine andere widtigere Wngelegenheit und Unter- 
nehmung ins Wuge, wobet es ihm darum zu thun war, den Orden, deffen 
reiche Hilfsquellen er ja eben durch) jene Maßregel der Beſchlagnahme 
hatte fermen Lernen und durch feine Beamten ausdrücklich notieren laſſen, 
auf jeiner Seite zu haber und aus einem Gegner, dev vermöge feiner 
eigentümlichen kirchlich-weltlichen Privilegien doch nicht jo [leicht zu ent- 
wurzeln war, ju einem nützlichen und bei deffen internationalen Bezieh— 
ungen bejonders wertvollen Bundesgenofjen zu gewinnen. Welcher Wert 
jene neuen Unternehmungen waren, wobet ihm der Templerorden jeine 
befonderen Dienfte leiſten follte, iſt natürlich ſchwer zu beſtimmen. Cs 
kann ebenſowohl ſein, daß Philipp damals bereits an den durch den Tod 
Rudolfs von Habsburg im vergangenen Jahre zur Erledigung gekommenen, 
aber freilich ſchon 1292 durch Adolf von Naſſau wieder beſetzten Kaiſer— 
thron dachte, als daß er durch den Fall von Accon auf einen anderen 
Plan hingelenkt worden iſt, der in der Folgezeit nachweislich ja nicht 
weniger als jener Kaiſerplan ſein Denken in Anſpruch nahm: den Plan, 
die chriſtliche Herrſchaft im Morgenland in großartigerem Umfang aufs 
neue herzuſtellen und dem franzöſiſchen Intereſſe, in irgend einer Form, 
dienſtbar zu machen. Für dieſen Fall war natürlich der Wert der 
templeriſchen Bundesgenoſſenſchaft beſonders einleuchtend. Möglicherweiſe 
dachte er auch ſchon mit Hilfe der Templer auf die eben damals, durch 
den Tod Nikolaus II., zwei Jahre lang erledigte Kurie Einfluß zu ge— 
winnen oder für einen etwaigen Kampf mit der kirchlichen Macht, welche 
ja in mannigfacher Weiſe ſchon damals dem Staatsintereſſe hindernd im 
Wege ſtand, dieſe im voraus ihrer kräftigſten Stützen zu berauben. Auch 


) ef, p. 76 f. — *) ibid. p. 80. 


Brug kommt darauf, indem ev’) den Konflift mit Bonifazius VILL als 
eine mögliche Urjache jolcher Nachgiebigkeit in jener Beriode nennt. Wber 
Diefer ftand ja doc) 1292, als der Konig die Schwenkung unternahm, 
nod) in weiter Sicht. Im Fortgang diejer jeiner Politif fommt dann 
allerdings auch diejer Konflikt wejentlic) in Betracht. Endlich ijt nod 
eine Möglichkeit, auf die auch manches in der Prutzſchen Darjtellung bine 
weift, daß der Konig fiir jeine Finanzen der templeriſchen Hilfe bedurjte 
und einſah, dak ev auf dem Wege der Giite wohl zu mehr fommen werde 
alg auf dent bisherigen der Gewalt. 

Wie Dem nun jet: jo viel geht aus allen diejen Mafnahmen 
fervor: Philipp wollte um jeden Preis die Hilfsquellen des 
Templerordens fid, d. h. den ftaatlidhen Intereſſen nugbar 
madmen. Nachdem him dies durch hemmende Maßregeln nicht gelungen 
war, verjucdte er es auf dem Weg der Giite und Freundlidfeit, durch 
Beftatiqung ihrer eben noch bekämpften Privilegien und Beſitztümer and 
mancherlei Vergiinftiqunugen, die er ihnen jonft noch zu teil werden fies. 
Zum Teil fcheint ihm diefer Weg gelungen zu jein: ja, nad dem, was 
Prutz beibringt*), hatte der Konig am 10. Auguſt 4303 mit dem Templer- 
orden durch deſſen Generalvifitator in Frankreich ein förmliches Bündnis 
gegen den Papſt Bonifay VIN. abgeſchloſſen, in weldhem er ifm feine 
thatfraftige Hilfe und Unterjtiigung zuſagt gegen einen jeden, der etwas 
gegen ſeine Gerechtſamkeiten und Freiheiten unternehmen würde, vor allem 
gegen den an der Spike der Kirche ftehenden Bonifazius. Indeſſen, es 
fragt fic), ob Ddiefer Vertrag von dem Orden, d. h. dem Meiſter und 
Konvent, der allein fompetent zu einem ſolchen Biindnis war, ratifiziert 
worden ijt? oder ob nidt die andere Überlieferung recht hat, welde in 
der von Prutz mitgeteilten Urfunde*) diejes Vertrags mit dem Vifitator 
Hugo von Yeraud nur vielmehr einen Bitndnisantrag an den 
Templerorden fieht, einen Wntrag, dev aber von Diefem nidt 
ratifiziert, jondern vielmebhr zurückgewieſen worden fei’)? Dak 
Die letztere Annahme die richtige jet, das wird nidt dadurch entfraftet, 
Daf Philipp auch nad) dev Kataftrophe gegen Bonifaz dem Orden gegen- 
itber faft ein „demonſtrativ freundliches Verhaltnis”*°) wabrte, indem er 
nidt bloß Hugo von Peraud zum Generaleinnehmer feiner 
Einkünfte ernannte, fondern auch im Sumi 1304 durch einen von Brus 
gleichfalls urfundlid)®) mitgeteilten „Freibrief alle die Hinderniffe befeitigte, 


1) „Entw.“ p. 82. — *) p. 82 ff. — 4) ef. „Entw.“ Urkundl. Beilagen, 
Königsurk. n. 20, p. 306 f. — 4) ef. Sdhottmiiller I, 82 u. ebenſo wieder I, 115. — 
5) „Entw.“ p. 84. — *) ibid. Urfundl. Veil: IL, Königsurk. n. 21, p. 307 f. 


welche dent Orden bet der Vermehrung jeines Befiges und der Erweite— 
rung jeiner Ausnahmeſtellung entgegengetreter waren” '). Denn daß eine 
ſolch demonftrative Freundjdhaft noch feineswegs jeine wahre Geſinnung 
verbiirgte, dab ev vielmebr es liebte, damit nur feine wabre Abſicht gu 
verjdleiern und das Opfer fider zu machen, das er gu vernidten fann, 
das Hat ja Philipp deutlich genug ſchon dadurch bewiejen, dak ev den 
Großmeiſter Molay, welchen ev frither ſchon durch die Patenftelle, die 
ev ihm bet einem feiner Kinder übertrug?), feiner eigenen Familie aufs 
nddjte verbunden hatte, nod) am 12. Oftober 1307 dadurch „ehrte“, 
daß er ibn ,neben den höchſten Whirdentragern bei der Leichenfeier der 
Pringeffin Katharina, der Crbin des Reichs Konftantinopel und Gemahlin 
des Grafen von Valois, einen Hipfel des Bahrtuchs tragen ließ“). Für 
Die Nichtigfeit der Wnnahme aber, dak Hugo von Peraud eine 
Sonderpolitif mit dem Könige getrieben, auf welche fich der Orden 
in feinem Meifter und Konvent nicht eingelajjen, fondern diefelbe flar und 
Deutlid) zurückgewieſen habe, jpricht nicht bloR das ganze überaus zwei— 
Deutige Verhalten, weldhes jener Großwürdenträger, der in Molay jeinen 
ſiegreichen Rivalen um die Großmeiſterwürde Hafte'), in demi Prozeß 
nad den Brotofollausweifen fpielt, jondern eben auch jene mitgeteilte 
Urkunde vom Suni 1304, indem in derjelben gejagt wird, daß der König 
dieſe Vergiinftiqurg dem Orden angedeiben laſſe in Rückſicht auf Hugo 
von Beraud und die mancherlei willfommenen Dienfte, die ihm von dieſem 
erwiejen worden jeien. Sieht das nicht ganz jo aus wie cin Verſuch 
Philipps, den durch jeine eigenmächtige Politik beim Orden in Mißkredit 
gekommenen Generalvifitator bet den Templern zu rejtituieren, wie er 
ion von jeiner eigenen Seite ſchadlos gu Halten ſucht durd Wbertragung 
des widhtigen Poſtens eines Generalfteueretnnehmers, auch wieder gewif 
nicht in einem Wnflug von uneigennütziger Dankbarfeit, fondern weil er 
Die Dienfte dieſes Mannes auch fernerhin zu verwerten gedachte ? 

Wie weit aljo es dem Konig gelungen ift, den Templerorden im 
Streite mit Bonifazius auf jeine Seite zu bringen, feheint noch lange 
nidt evwiejen zu fein. Ga, nicht einmal das ſcheint uns ſicher zu ftehen, ob 
man die Templer wirklich zu denen zählen fann, welche die Appellation 
gegen Bonifazius VIL. an ein allgemeines Konzil dem Konig unter- 
ſchrieben. Denn indem auch bei diejer Gelegenheit Hugo von Peraud 
den Orden vertritt’), find wir nicht gewik, hat er auch hier wieder mur 
in feinem eigenen oder wirflic) tm Namen des Ordens gehandelt, Hat der 

1) „Entw.“ p. 84 — 2) ef. Schottm. 1, 82 und mehr nod J, 125 Anm. — 
*) Schottm. I, 127, Havemann p. 202. — 9 ef. die Ausſage Hugos de Faure, 
Michelet I, 244 f., beſprochen des längeren bet Schottm. I, 590. — *) ef. Schott. I, 82. 


Orden diejen Schritt gebilligt oder wieder als eine Cigenmadtigfeit 
Perauds hernach verleugnet und umgeſtoßen? Beides ijt miglid, aber 
das letztere jcheint uns wieder das wahrſcheinlichere. In jedem Fall 
jheint in der Hauptiadhe Philipps Werben wm die Bundesgenoſſenſchaft 
der Templer verlorene Liebesmiihe gewejen, von dem Orden am ent: 
Jcheidenden Punkte zurückgewieſen worden zu jein, ent}prechend eben ihrer 
Plidht, die fie mit dem Papſttum und dejjen Sache zujammenband. Daf 
aber Philipp eine ſolche Zurückweiſung yu vergeffen nidt der Mann war, 
jondern eben, wenn ev durd) ſcheinbar befondere Gunft den Verfohnten 
jpielte und das Vergangene bet anderen in Vergeffenheit zu bringen ſuchte, 
nur auf eine Gelegenbeit lauerte, fich griimbdlich fiir immer zu rächen, das 
wird demjenigen nicht zweifelhaft fein, der fich etwas näher mit Philipp 
Dem Schönen und ſeinem Charafter befannt gemacht hat. 

Den VBeweis dafür finden wir ſpäter. Hier jet mur nod auf das 
Zugeſtändnis hingewiejen, das am Schluſſe des Kapitels Prutz ſelber 
machen muß): dag durch dieſe ganze Politik der König dod nur ſich 
ſelbſt der geſetzlichen Mittel zur Abwehr gegen die Templer für den ent— 
ſcheidenden Augenblick beraubte; daher er „um eine gerechte Sache zu 
verteidigen, zu bedenklichen Mitteln ſeine Zuflucht nehmen mußte“. Wir 
fügen bei, daß er durch dieſe Politik auch beweiſt, daß es ihm früher 
nie in den Sinn gekommen, noch er daran gedacht hat, die Templer 
irgendwie für das zu halten, wofür ſie zu erklären er ſpäter ſo überaus 
geſchäftig iſt: für Ketzer. Denn ſonſt hatte er gewiß nicht zuvor fo 
mancherlei Umwege eingeſchlagen, um an ſie zu kommen, ihr Vermögen 
und ihre Hilfsquellen auf irgend eine Weiſe für ſich zu gewinnen. Erſt 
wie alle anderen Verſuche fehlſchlugen, erſchien ihm jenes Mittel als der 
einfachſte und beſte Ausweg: die ultima ratio. 

Damit ſind wir unmittelbar bis an die Schwelle des Prozeſſes ge— 
kommen. Ehe nun aber Prutz auf dieſen ſelbſt eingeht, ſucht er uns noch 
mit einem anderen Faktor bekannt zu machen, der ebenſo bei dieſem 
Prozeß ſelbſt als bei dem nachherigen Urteil über unſere ganze Frage 
eine wichtige Rolle geſpielt hat, nämlich der öffentlichen Meinung 
über den Templerorden. In welcher Richtung dieſe geſchildert wird, 
zeigt ſchon der Titel des nächſten VIL. Rapitels*): „Wandlungen in 
Dem Urteil der Zeitgenoſſen tiber den Orden und die Plane 
zu feiner Reform.” Dammit ijt ſchon angedeutet, wie das anfänglich 
jo gitnftige Urteil über den Orden mit der Zeit eine Veranderung erlitten 
und immer mehr zu Ungunften des Ordens fich geftaltet Habe. Warum? 


1) „Entw.“ p. 86. — ?) ibid. p. 87—107. 


in welcher Hinſich? Was its, was man dem Templerorden 
eigentlid) vorgeworfen bat? Das find Fragen, die fiir uns von 
höchſter Bedeutung jind. Die Antwort darauf lautet verſchieden 
von dev, welche Brus in der ,Geheimlehre” gegeben hat. Cs find 
nicht fowohl Verdächtigungen der Rechtgläubigkeit des Ordens, 
alg Klagen über äußerliche Dinge, über äußerliches Verhalten, 
von welden uns diejes Kapitel erzahlt. Vor allem ijt es neben dem 
Reichtum und dem Stolz der Templer ihre Habgier und eigen— 
niibige Politik, welche man ihnen aufs bitterjte veriibelte. Dah fie 
reich waren, ja mm, das läßt fich nicht Leugnen, wenn auch, worüber 
Schottmüller eine treffende UAuseinanderfegung +) giebt, mandherlet über— 
triebene Vorftellungen dariiber umlaufen modten und — bet der Matur 
einer ſolchen einen deutliden Einblick ausſchließenden und durch die Ferne 
ſeiner Unternehmungen wie die weite Verbreitung feiner Beſitzungen die 
Phantaſie doppelt reizenden internationalen Ordenswejens — nahe genug 
lagen. Da fie von ihrem Reichtum nicht den gebiihrenden Gebrauch 
machten, insbefondere nicht genug davon für die Verteidigung und den 
Schutz des heiligen Landes aufwandten, wie doch ihre jtatutenmapige 
Pflicht geweſen ware: darauf iſt 3u jagen, fürs allgemeine, dak der richtige 
Gebrauch des Reichtums ein donum ift, welches fich überhaupt in der 
Welt nicht allzu oft findet, daß aber fiir den großen Haufen die Befigenoden, 
aud) wenn fie noch fo viel thun, immer noc) flange nicht genug, d. h. fo viel 
thun, als man von ihnen rechtmäßigerweiſe erwarten zu dürfen glaubt, 
vollends wo es fich um jo allgemeine Perſönlichkeiten wie Orden u. dal. 
Handelt, auf deren Freigebigfeit ein jeder cin beſonderes „ſtatutenmäßiges“ 
Anredht zu haben glaubt, denen alles zumuten zu dürfen jeder fitr etwas 
Selbjtverjtindlices Halt. Für den ſpeziellen Fall aber: daß dariiber, wie- 
viel die Templer fiir das Hetlige Land aufwandten und wieviel ſie wirklich 
Hatten aufwenden können und follen, ein Maßſtab jenen unzufriedenen 
Stimmen damals wohl ebenjowenig gegeben gewejen fein dürfte, als er 
uns heutzutage möglich ijt, Die Beſchuldigung vollends, welche den 
Templern fogar den ſchließlichen Verlujt des Heiligen Landes in 
Die Schuhe ſchob, darf man, zumal in ihrer Form als vagem Volksgerede, 
wohl faum einer ernjtlichen Beachtung witrdigen: denn einen Sitndenbod 
muß die Menge ja haben, und daf fie da nicht immer den Herausareift, 
der wirflid) der Schuldigfte ijt, fondern oft, der eben der Sichtbarſte ift 
und Greifbarfte, ift cine befannte Regel und wird gerade durch das von 
Prutz angefithrte?) Beiſpiel, daß Honorius ILL. fogar nötig hatte, die 





1) Sdhottm. I, 62 ff. — *) „Entw.“ p. 89. 
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Templer von dev Anklage, an dem unglücklichen Ausgang der Unternel- 
mung gegen Damiette ſchuldig zu fein, in dffentliden Predigten freiſprechen 
zu laſſen, ganz befonders treffend illuftriert. Der Gejchichte aber gehört 
es an als Thatjache, nicht bloß, daß die Templer an diefem Unaliic vor 
Damiette am allerwenigften ſchuld geweſen find, jondern auch, dab, wenn 
irgend jemand in der letzten Beit Der Kreuzfahrerſtaaten nocd etwas fiir 
das Heilige Land gethan und defjen Verlujt noch etlide Zeit Hintangehalten 
hat, es dann die geiftlichen Ritterorden, Templer wie Johanniter, geweſen 
find. Außerdem ift Hier immer wieder nicht auger acht zu laſſen, dah 
ganz diejelben Beſchuldigungen nicht bloß auch geqen die Johanniter, die 
Rivalen der Templer, fondern ebenjo noc) gegen eine Reihe anderer 
Madhte, und gegen diefe nit mehr Recht, erhoben wurden, jo vor allem 
gegen die römiſche Kurie felbft. Auch die tibrigen Vorwürfe: Habjucht, 
Stol;, Hoffart u. dgl. im. find nichts den Templern Eigentümliches; wie 
ja Brug felber die einander ganz ähnlichen Bemerfungen von Richard 
Lowenher; und Kaijer Friedrich IL. anfiihrt'); von jenemt, wie ev in 
jeiner Antwort auf die Mahnung eines Buppredigers, jeine drei Töchter, 
Hoffart, Habjucht und Verſchwendung fahren zu laſſen, die Templer, 
welden er die erjte vermadt, mit den Ciftercienjern, welche die zweite, 
und den Bralaten, welche die dritte befamen, zujanunenftellt; von diefem, 
wie er eben diejelbe Eigenſchaft, Hoffart, in ſeinem Teftament den Templern 
und Hojfpitalitern gemeinjam hinterläßt. Wenn wir alſo auch nicht daran 
zweifeln dürfen — dazu haben wir feinen Grund — dah nicht umſonſt 
Die Hoffart der Templer fprichwortlich geworden ijt, jo it das doch feine 
Eigenſchaft, durch welche fich auf eine ſpezifiſche dogmatijdhe Stellung 
ſchließen läßt, wie übrigens auc) Brug in der „Entwicklung“ im Unter- 
ſchied von der ,,Gebheimlehre” nur noch ganz leiſe und von dev Ferne 
winkend thut. 

An viele anderen Dingen, welche man dent Templerorden vorwarj 
und wortiber man Klage führte, finden wir bet näherem Zujehen nidt 
eigentlid) jie, fondern die Kirche, d. h. vor allem die Kurie, die Päpſte, 
ſelbſt ſchuld. So liegt nicht blog, wenn über den verderbliden 
Cinflug ber firhliden Ausnahmejtellung des Ordens gee 
flagt wird — 3. B. von Johann von Salisbury —, die Schuld recht eigentlich 
ant den Päpſten ſelbſt, welde ſolche Cremtionen in ihrem, nidt der 
Kirche, Intereſſe alljuoft erteilten?), jondern auch, was recht eigentlid) die 


1) „Entw.“ p. 88. — 7) Dap die Templer, wie ihnen fener jelbe firdylidhe 
Schriftſteller Schuld giebt, das Evangelium verfalfehten, indem fie es mn Geld, nicht 
um Gnade, verfiindigten, liegt vollends fo fehr auf der Linie dev ganzen mittelalter: 
lichen Buß- und Beichtpraxis, dap wir daritber feim weiteres Wort verlieren. 
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eigene Schuld des Ordens und eine feiner fehlinunjten Verſündigungen 
qewefen zu fein ſcheint, jeine vielfade Cinmengung in Handel, 
Die in von Hauje aus nichts angingen und die ibn in mancherlei gefähr— 
lichen Konflikt hineinbradten, wurde ebenſo von der Kurie, wie von Brug 
nicht unvichtig zu bedenken geqeben wird, in zabhlreiden Fallen unmittelbar 
veranlaft: indem fie das einemal den Orden bejtinunte, bet Beſetzung 
jeiner Ordensämter diefemt oder jenem Botentaten zu Willen gu fein and 
ihm dadurch einen ftatutemidrigen Einfluß auf die inneren Ordens- 
angelegenbeiten gewährte, das anderemal eingelne Templer fei es in 
ihren eigenen Dienft nahin oder folche weltliden Fürſten für deren An— 
gelegenbeiten empfabl: das alles lief dod) nur auf Vermengung der all: 
gemein politiſchen Giterefjen mit den Ordenszwecken Hinaus. Widhtiger 
aber noch war, wenn die Rurie jo oft den Orden dazu benützte, ftatt das 
allgemeine Intereſſe dev Chriftenheit gegeniiber den Unglaubigen im Auge 
zu bebalten, vielmehr die bejonderen Handel der Kurie gegen die wider- 
jivebenden politiſchen Mächte der Chriftenheit ausfedten zu helfen: fo, 
um nur das befanntejte Beijpiel zu erwahnen, im Streit mit Kaijer 
Friedrich IL., wie überhaupt in den Kämpfen mit den ſtaufiſchen Univerjal- 
herrfdhaftsplinen. Wie fann man es iiberhaupt den Templern veriibeln, 
wenn fie in Verfolqung ihrer eigenen Zwecke oft, ja im allgemeinen vielleicht 
in Der Megel, eine rückſichtsloſe Politik einſchlugen, vor allem im 
Heiligen Land zuerſt danach fragten, was ihnen das Richtige ſchien, nicht 
etwa, was das allgemeine Chriftenbewuptyein fiir richtig Hielt, da jie, 
wohin jie ſchauten, nirgends eine flare, fonjequent zielbewußte allgemeine 
Politif wahrzunehmen vermodten, jondern um und um von rückſichtslos 
das Ihre fucenden Mächten umgeben waren und gerade diejenige Macht, 
nach der fie eigentlich allein zu fragen batten und welche ihnen etwas 
gebieten fonnte, die Kurie, ftatt das allgemeine Intereſſe der Chriftenheit 
gegeniiber den Unglaubigen immer wieder in erfter Linie zu wabhren, viel- 
mehr gerade in den ſchwierigſten Zeiten Lieber gegen chriſtliche Mächte 
ihre Machtmittel verwendete, als zu Gunjten des Heiligen Landes, das es 
jo dringend bedurfte, beniigte? Zudem, wer fonnte oder follte ihnen denn 
allemal jagen, welches die richtige Politik fei? Ctwa die papftliden 
Legaten, welche im Vollgefühl ihrer Macht alles felber zu leiten und entſcheiden 
zu können glaubten, aber nicht felten, wie bet Damiette, der verhangnis- 
volle Faftor im chrijtlichen Heere geworden find? oder etwa die gefrdnten 
Hdupter der Kreuzfahrer, welche von Zeit zu Zeit aus dem Wbendland 
angezogen famen, die chrijtlidhe Herridhaft im Orient aufs neue zu ſtützen 
und einen Nucl vorwarts zu bringen, ftatt deſſen aber oft genug nur 
jtdvend eingegriffen und eine mühſam zu ftande gebradte Ordnung, den 
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Anfang einer gedeihlichen Cntwiclung amit einen Stok wieder fiir Lange 
hinaus tiber den Haufen geworfen haben? Rein Zweifel, die Templer 
verfolgten eine eigene, möglichſt ſelbſtändige Bolitif, ohne viel nach anderen, 
geiſtlichen oder weltlichen Herren, yu fragen; aber offenbar dod) nur, weil 
ſie es eben allerdings jelber beſſer zu wiſſen qlaubten, was in diefem oder 
jenem Fall notthue, und auch durch ihre langjahrige Anweſenheit im heiligen 
Yande, durch ihr fortgejestes Weilen in demjelben und Kämpfen um 
Dasfelbe offenbar beffer dazu befabigt waren als die manderlet geiftlichen 
oder weltliden Herren, die von Zeit zu Zeit, fiir Langer oder kürzer, 
hereingeſchneit kamen und dann wieder gingen, oft gerade in dem Augen— 
blicf, wo ihre Anweſenheit am dringendſten nötig gewejen ware, um ein 
von ihnen angeftiftetes Unternehmen, welches fonft beſſer unterblieben 
ware, auch vollends 3u Ende zu führen. 

Am deutlichſten wird diefe ganze Loſung der templeriſchen Politi€, 
dies Bewußtſein, das ihnen fo vielfach den Vorwurf der Cigenfucht und 
Eigenmächtigkeit zuzieht, ausgefproden von dem Großmeiſter Wilhelm 
von Sonnac, wenn er in der Schlacht von Manjurah 1250 auf den 
Vorwurf des Grafen von Wrtois, der die Templer und Hofpitaliter der 
Feigheit bejchuldigt, weil fie jeiner unvorſichtigen Mahnung zum Drauj- 
losgehen uit Beſonnenheit und in Rückſicht auf dte unverhaltnismapfige 
Gefahr mit dem Rate umzukehren erwidert Hatten, wenn er auf jenen 
Vorwurf Hin nadgiebt mit den an den templerijden Bannertrager ge- 
ridteten') Worten: ,,Cntfalte unſer Yanier, Hebe es Hoch empor, uns 
tuft die Schlacht. Heute werden wir des Todes wie des Krieges zweifel— 
haftes Geſchick ertragen miijjen. Wir waren uniiberwindlid, 
müßten wir nit ftets in Gemeinſchaft anderer fampfen; 
jo find wir Chrijten ftets geteilter Meinung, gleich Sand ohne Mörtel; 
ledig der Cintradht und Liebe, werden wir unjeren Untergang finden.” 
Dev Verlauf zeigte, wie recht er gehabt! 

Ubrigens muß bier Prus zugeſtanden werden, dah ex es in der 
„Entwicklung“ ſelbſt „für arg iibertrieben” findet, „wenn man dem Orden 
allein all das Unheil ſchuld gegeben hat, welches die Chriſten in Paläſtina 
traf“*) und daß er ſelbſt ſagt: „Alle Tugendſtrenge, aller Glaubenseifer, 
aller Kampfesmut dev Templer hatte das Schickſal der fränkiſchen Nieder— 
laſſung im Oſten nicht geändert.“ Doch iſt er der Anſicht, daß, auch 
wenn man die nachherigen Verſuche der Templer, noch 1302 wieder feſten 
Fuß auf der ſyriſchen Küſte zu faſſen und die Opfer, die ſie dabei ge— 


1) Das Folgende citiert nad) Wilde I, 278; cf. Havemann p. 81f. — *) Ent 
wicklung p. 94. 


bracht, in Anſchlag bringt, die Rüſtung zum Kampfe gegen die Unglaubigen 
Damals, in diejer letzten Zeit, in „der Politik des Ordens nur eine unter- 
qeordnete Bedeutung gejpielt” Habe. 

Die Urjache davon findet Brug freilich nicht in äußeren Verhalt- 
niſſen, ſondern davin, dak der alte Geiſt ftrenger Zucht von dem 
Orden gewidhen gewejen jet. In zweierlei trete das bejonders zu tage, 
einmal in manderlei Fallen von Ungehorjam und offener Auf— 
lehnung, wofür zwei interefjante Falle zum Belege dienen; fodann in 
dev Nachſicht, mit der man allmählich aus Griinden, die ſchon früher 
sur Sprache gebracht worden find, alle möglichen Elemente aufgenommen 
Habe zum Machteil des Ordens und unter Zuwiderhandeln gegen feine 
Statuten. Auch daß man den Cintritt in den Orden durch Gefchente, 
Zuwendungen an ihr oder einzelne jetner Glieder evfaufte, fet immer mehr 
aufgefommen. Die Kirdhe begriff all das mit dem Namen Simonie, 
und daß dieje allerdings in den Orden verhältnismäßig frühe Cingang 
jand und als eine Gefabr fiir den Orden erfannt wurde, beweift nicht 
bloß die Molle, welche diejes Vergehen in dew ſpäteren Nedaftionen des 
Straffoder jpielt, worauf wir ſchon bei Befprechung des Statutenbuds 
qeniigend hingewieſen haben“), jondern auch die mancherlei Angaben, 
welde wir darüber von verſchiedenen Zeugen des Prozeſſes im der une 
befangenjten Weije erhalten. Mit diefen Bemerfungen von Brug ſind 
wir aljo gerne einverjtanden. Dagegen folgt min alsbald wieder ein 
Abfehnitt, wo wir jeinen Erörterungen nicht folgen fornen. Cs Hanodelt 
jich um einen Streitfall swijden dem Orden und der Kurie jelbjt im 
Betreff eines Ordensmarjdalls Stephan de Siſſy (unter dem Groß— 
meifter Berard 1256—73 öfters Stellvertreter desjelben), welcher von 
Urban IV. aus einer uns nicht näher befannten Urſache gebannt und 
jeines Amts fir verlujtig erflart, aber von Meiſter und Konvent in Miß— 
achtung des päpſtlichen Befehls in Amt und Würden erhalten, ja mit 
ciner Sendung an den papjtliden Hof jelbjt betraut worden war, Nachdem 
Urbans IV. Nachfolger, Klemens IV., jeinent Befremden über diejes Ovdens- 
gebahren Ausdruck verliehen und den Orden davor gewarnt hat, er möge 
nicht durch ferneres Widerftreben eine nähere Unterjuchung der Übelſtände 
herausfordern, welche Papſt und Kirche bisher an dem Orden nachjidtiger- 
weife überſähen und duldeten, weil fich fonjt fein Nechtstitel mehr dafitr 
wiirde finden laſſen, foldhe Übelſtände ohne Gewijfensbelaftung ferner zu 
dulden: nachdem Klemens 1V. fo ernjte Drohungen hat verlauten laſſen, 
hebt — ev die Grfommunifation über Stephan von Siffy ohne Ber: 


1) ſ. oben p. 104; näheres in den ,, Mitteilungen d. Anftr. Ff. öſterr. Geſch.“ 
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hängung weiterer Bupe auf und „ſchließt mit dev inftdndigen Bitte und 
Mahnung, der Orden möge ähnliche Verirrungen in Zufunft vermeiden 
und fic) in allen Stitcfen fo balten, daß er der Gunjt und Gnade, welche 
ihm die römiſche Kirche bisher jo überreich habe yu teil werden laſſen, 
auch ferner fiir würdig erachtet werde; er möge aus der ifm gewahrten 
Straflofigfeit nicht den Antrieb zu neuen Wusjehreitungen entnehmen, jondern 
zur gründlichen Befferung jeinee Wandels. WAnderenfalls würde er den 
papftliden Stubl, der jest begangenes Unrecht mit dem Schleier des 
Vergeffens bededt habe, in der Übung von Recht und Geredhtigfeit ftrenger 
fennen fernen, als ihm lieb fein witrde”'). Diejenigen, weldhe Pru 
näher fermen, werden nicht überraſcht fein, wenn derjelbe hinter jolchen 
Drohungen alsbald gefährliche Vergehen firchlicher Natur, bedenkliche Bu- 
jtinde innerhalb des Ordens wittert, weil „es fich um das Heil der Seelen 
handelte”: als ob es fich fiir die Rurie und nach ihrem Sprachgebrauch 
nicht bet jedem Ungehorjam gegeniiber ihren Anforderungen „um das Heil der 
Seelen” gehandelt hatte. Als ob diefelbe irgend ein Vergehen dogmatiſcher 
Natur, wenn es nicht etwa die Leugnung des papftliden Summepijfopat 
involvierte, ſchwerer übelgenommen hatte als Unbotmaptgfeit in politiſchen 
Dingen, und als ob endlich die iibrigen Verſtöße ſittlicher Wrt und fleinere 
Statutenwidrigfeiten (cf. jene Simonie!) fiir die Kurie nicht geniigend 
Stoff zu foldhen AÄußerungen geboten Hatten. Wir können darum den 
Folgerungen von Prub in „ſeiner“ Richtung nicht folgen und überhaupt 
diejer Sache tro der bedenklichen Drohung fein weiteres Gewicht bei- 
feqen, als daß fie uns den allerdings intereffanten Nachweis liefert, dak 
die Templer in ihrer rückſichtsloſen Art, welche ibnen ihr Ordensdiinfel 
eingab, gelegentlich fich nicht ſcheuten, jelbjt mit der Macht, unter deren 
befonderer Proteftion fie fonft ftanden, anzubinden. Hatten fie aber unter 
jich ein wirklich ſchlechtes Gewiſſen gehabt wegen Dingen, deren Ver— 
heimlichung fiir fie eine Lebensfrage geweſen ware, fo Hatten fie das gan} 
gewiß nicht gewagt?). Für uns ift darum widtiger als die Drohung 
mit einer möglicherweiſe gefährlichen Unterjudung die in demſelben Schreiben 
des Papftes fich findende Crinnerung an den Orden: „daß, 35 qe die 

) Entwidlung p. 101. — *) Mit Genugthuung erjebe ic) nadtraglid), dak 
nicht blo Wend in feiner oben (p. 7) angefiihrten Befpredung des Prutzſchen letzten 
Werks (in den Gott. gel. Anz. 1890, p. 259) mit diejer harmloferen Auffaſſung ſchon 
wegen der Gunft, die Klemens LV. fonft dem Orden zu teil werden ließ, vollftandig 
iibereinjtimmt, fondern aud) von H. Lea in jeinem hier angogenen Werf (A history 
of the inquisition of the middle ages, London 1888) eine Deutung gegeben wird, 
die durchaus plaufibel erfcheint: darnach handelte eS ſich wieder einfach um Politif in 
einent Fall, im welchem dew Templern recht zu geben iff. 
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Kirche ihre Hand von ihm ab, derjelbe fic weder gegen dic 
Feindſchaft der weltliden Fiirften nocd gegen den Anſturm 
Der Biſchöfe würde behaupten finnen’*). Denn auch das geben 
wir nod nicht einmal su, dag durch diejen Vorgang ,jedenfalls das Ver- 
Haltnis zwiſchen dem Orden und der Kurie erfdiittert war”, daß „der 
Orden wupte, dak man in Rom an gewijfen Dingen jchweren Anſtoß 
nahm, dak ev auf unbedingten Schutz dort nidt mehr rechnen durfte“?). 
Das Verhalten des Ordens, das Wuftreten wie die Erklärungen des letzten 
Großmeiſters machen das durchaus nicht wahrſcheinlich, verraten gegenüber 
Dem Heiligen Stuhl durchaus fein ſchlechtes Bewußtſein. Daf aber die 
von Brug mitgeteilte Verpfaindung ſämtlicher Giiter der Templer und 
Hojpitaliter in Wragonien, Valencia und Barcelona durch Bonifazius VIII. 
im Jahr 1295 — gum Zwecke der Bürgſchaft, welche der heilige Vater 
übernahm — fiir die Mtitgift von 75000 Marf Silber der Blanca von 
Sizilien anlablich ihrer Vermahlung mit Konig Safob von Aragonien — 
in Ddiejer Nichtung zu deuten, dah fte itberhaupt ohne Zuſtimmung des 
Ordens, oder eigentlich beider Orden, geſchehen fet, ift gewiß kaum an— 
zunehmen. 

Aber die Reformpläne, dah. die Plane zur Verſchmelzung 
beider, Des Hojpitaliter- und Tenwplerordens, in einen Orden, wie fie 
vielleicht jehon durd) den beiligen Ludwig in Anregung gebracht*) waren, 
fier jeit der Saljburger Synode 1272 auf der Tagesordnung ftanden, 
itberall erdrtert wurden und auch von der Kurie nicht zurückgewieſen werden 
fonnten! Beweiſen jie nicht, dak man den Zwed des Ordens nicht erfiillt 
jah, dak man ihm jo gut wie dem Hofpitaliterorden, jo wie fie waren, 
nichts Gutes zutraute und deshalb auf die Verſchmelzung zu einem neuen, 
anders 3 organifierenden grofen Orden Hinarbeitete? Mun ja, das 
heweijen fie allerdings, daß man mit den Orden, fo wie fie waren und 
was fie leifteten, nicht zufrteden war, d. h. — dag wir uns das immer 
vorhalter — mit beiden Orden. Aber der cigentlice Anlaß und 
Grund folcher Ungufriedenheit liegt ja flav und deutlich genug vor Mugen, 
Daf es nämlich fet anderer war als die ewige Ciferjiidtelei und 
der evbitterte Streit zwijden den beiden Orden, welche, anjtatt eintradtig 
gegen den gemeinſamen Feind miteinander vorzugehen, jo oft jich gegen: 
jeitig zerfleijdhten und dadurch einander aufs entpfindlichjte fiir ihre eigent- 
liche Aufgabe ſchwächten, Vorgänge, an welchen man im WAbendland mit 
Recht ſchweres Ärgernis nahm, welche aber für den Verluſt des Heiligen 


) Entwidhing p. 101. — 7%) ibid. p. 102. — 9 ef. Molays Bemerfung in 
ſeinem Gutachten an den Papſt hinſichtlich ſolcher Verſchmelzung! 
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Landes Ddireft verantwortlich zu machen zum Teil doch itbertrieben war. 
Auf jeden Fall aber waren es durdhaus politi} dh-fachlide Erwägungen, 
welche dabei ins Spiel famen, und wir treffen nirgends eine Spur von 
doqmatijd-firdliden Mipbrauchen oder gar Verivrungen, weldhe man dabei 
zugleich absuftellen gedacht hatte. So find es, wenn auch nicht durdaus, 
jo doc) in erjter Linie ſachliche Erwägungen, welche auch das Denk— 
ſchreiben Molays enthalt, womit er auf den Vorſchlag Klemens V. 
in Diejer Richtung ermidert und denjelben fiir jeinen Orden zurückweiſt: 
vor allem der Himveis auf den befonderen Zweck, den jeder der Heiden 
Orden neben dem ihnen gemeinjamen noch verfolge, jodann — gewiß ein 
beadhtenswertes Moment — die manderlei Vorteile, welche ſich gerade 
an die Ciferjiichtelei zwiſchen beiden Orden geknüpft haben, durch den 
Wetteifer, womöglich cinander zu übertreffen, und wodurch die Nachteile diefer 
Rivalität wieder ausgeglichen worden ſeien; weiter aber auch die mancherlei 
Gefabren, welde aus einer joldhen Verjehmelzung, eben infolge jener 
Ciferjucht, hervorgehen wiirden, indem da natiirlich jeder ſeinem Orden 
in Dem neuen Orden die Hauptrolle zuerkennen möchte u. dgl. Bezeichnend 
jind auc) die Bedenfen, welche den gut mittelalterlich-fircliden Boden, 
auf welchem der Orden ftand, zeigen, nämlich daß — was Prutz Hier 
überſieht — die frommen Stiftungen eben ja für diejen bejonderen 
Orden gemacht feien und nicht alteriert werden können, und dab die 
Gelübde, welche in beiden Orden gelten, verjchieden fete, indem die 
Negel der Templer ftrenger jet als die der Hofpitaliter. Wieder 
führt da Brug den bezeichnenden Standpuntt nicht weiter durch, den Molay 
hiebei vertritt, dab es um des Seelenbheils willen, weldes zur Haltung 
jolcher Gelitbde verpflidte, bedenflic) ware, einiges davon abzuthun eines 
anderen Ordens wegen, fiir welchen das gleiche Bedenken gelte. Nicht 
zum mindeften widtiq ijt, was Molay anerfennt als Vorteil einer etwaigen 
jolchen Verſchmelzung: BVereinfachung der Koften wie Kongentration und 
damit Mehrung der Macht eines ſolchen Ordens, der damit allerdings in 
den Stand gejest ware, den mancherlet Angriffen, weldhen die Orden jest 
preisgegeben feien, bejjer zu begegnen, denn „die Achtung, welde ehemals 
alle Welt vor den geiſtlichen Leuten gehabt, ſei geſchwunden; man ſucht 
Denjelben das Ihre zu nehmen, ftatt ihnen etwas zuzuwenden; Bralaten, 
Rlerifer und Laien, Hod und Niedrig ſuchen ihnen Whbruch zu thun“*): 
ein Sab, der bejjer als viel anderes die damalige Welt und den Um— 
ſchwung der Stimmung gegeniiber dem Kreuzzugsalter kennzeichnet und 
ebenjo Molays ſcharfe und treffende Beobachtungsqabe wie jeinen edt 


') Entwicklung p. 106. 


— ay — 


ordensmäßigen Standpuntt verrät. Überhaupt, wie man dte Griinde, 
welche Molay vortragt, ,,vecht fadenſcheinig“ ) nennen, darin nur „Vor— 
wände“, nicht Gründe erblicken kann, das iſt uns unbegreiflich oder ja, 
begreifen wir nur durch die Annahme einer völligen Unmöglichkeit, ſich 
wirklich auf den Boden der mittelalterlich kirchlich-religiöſen Auffaſſung 
zu ſtellen. Daß es mit dieſer kirchlich-religiöſen Auffaſſung, wenn auch 
zugleich allerdings mit einem gewiß erklärlichen Trachten, nichts von den 
eigenen Privilegien zu verlieren, zuſammenhängt, was in einem anderen, 
von Prutz angeführten, ſehr intereſſanten früheren Antwortſchreiben der 
Hoſpitaliter auf ſolche Unionsgedanken, dem beizutreten ſie die Templer 
einluden, zum Ausdruck kommt, ſei hier nur noch kurz erwähnt. 

Das Reſultat dieſes Kapitels iſt alſo: daß der Orden allerdings 
längſt die Gunſt der Zeit verloren und ſtatt deſſen bei kirch— 
lichen wie weltlichen Mächten wie nicht minder dev Maſſe der 
Bevilferung unbelieht war und dah er ſolche Unpopularitat 
ſelbſt verjduldet hatte und womöglich noch vermehrte durch einen 
unverniinftigen Hochmut und rückſichtsloſes Verfolgen jeiner 
eigenen Privilegien. Aber von ketzeriſchen Neigungen und Tendenzen 
ift nirgends eine Spur, wie denn auch Brug felbjt recht zurückhaltend 
Damit geworden ijt; und nicht verſchwiegen kann werden, daß and) 
mancderlei giinftiqe Zeugniffe für den Orden verlauten, wie 3. B. 
eben jener Walter Mapes, gegen Cnde des 12. Jahrhunderts, der fo 
mancherlei an den Tenrplern auszuſetzen weiß, bezeugt: „Was fie gu 
Jeruſalem thin, wijfe er nidt; in England führen fie ein an— 
gemeſſen frommes Leben” ?). 

Bis hieher fonnten wir, neben etliden Ausſetzungen, uns mit der 
„Entwicklung“ des Tenrplerordens im allgemeinen zufrieden geben und 
in nicht unwichtigen Punkten auch unfer Cinverftandnis erklären. Daftir 
wird der Lefer, von dev ,,Gebeimlehre” her, auch überraſcht gewejen 
jein, wie vorſichtig Brug in der „Entwicklung“ in ſeinen Schlußfolge— 
rungen verfahren ijt, wie merkwürdig wenig wir von der beritdtigten 
Ketzerei der Templer oder auch nur ſolchen Tendenzen bisher vernommen 
haben. Es feheint aber fait, als ob es Prutz bei ſolcher Zurtichhaltung 
jelber nicht recht wohl gewejen ware. Denn nun fommt das VILL. Kapitel*), 
für weldes Brug aufgeſpart zu haben ſcheint, was er im vorhergehenden 
mühſam unterdriidt und verhalten hat, jeine Vorlicbe fiir dogmatiſch— 
häretiſche Entdedungen eigener Art, die fein Liebjtes, aber ein 
höchſt unglückſeliges Kapitel fiir ibn find! So bringt er uns in diejem 
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10 


— 146 — 


VIII. Kapitel dev „Entwicklung“ etwas, was fich den Abſchnitten VI und VII 
der ,Gebheimlehre” wiirdig an die Seite, ja dieje womdglic) nocd) in 
Schatten ftellt. 

Ausgangspuntt ijt die allgemeine Bemerfung, dab, nach dem bis- 
Herigen Crgebnis, der ,Iuf des Templerordens zu Ende des 
13. Jahrhunderts nit der beſte qewefen” fet'). Aber „natürlich 
Hefteten fich die üblichen Nachreden zunächſt an Äußerlichkeiten: denn faft 
nie that ein Uneingeweihter einen flüchtigen Blick in das Innere der Ge- 
noſſenſchaft“. Wyo: Ahnung, daß cs da drinnen noch viel ſchlimmer und 
böſer ausgejehen Habe! ,,Gerade das Geheimnis, mit dem jie fie) um— 
gab, bot verdächtigendem Gerede bequemen Anhalt.“ Das jeheint wieder 
auf eine nitchternere Beurteihing der Gejchwage Hinauszulaufen! Wher 
micht fang; dem — wie Brus fortfabrt —: „Aber auch in Kreijen, die 
unterridtet waren und nidt bloß nad mifdeutbaren Äußerlichkeiten urteilten, 
begequen wir ernften Wusftellungen’. ,,Dieje betrejfen namentlich 
Den Widerſpruch zwifden dem Bwed, dem jeine Reichtümer 
Dienen jollter, und den Gebraud, den der Orden thatjadhlid 
Davon madte.” Alſo verhaltnismapig Harmloje Dinge? Dod nicht fo 
ganz! Denn — wie Prug daran weiter ſchließt —: „Der tiberwaltigen- 
Den Mehrheit der Templer fehlte die ihrer bevorzugten Stellung ent- 
jprechende bejondere Thatigfeit” und — „Müßiggang ift aller Lafter 
Anfang”. Da find wir min drinnen! Denn was fiir Laftern ijt mit 
jolchem Sag nun nicht Thür und Thor gedffnet? Bundehft fittliden 
Ausſchweifungen; wir hören nicht bloß von Zechgelagen, wofiir 
uns von der „Geheimlehre“ noch das ,bibere templariter* in der 
Erinnerung ift, fondern von noch iibleren Sachen in Bezug auf das „ge— 
}hlehtlidhe Leben”: anmerfungsweije wird uns dabet wieder der 
„Templerkuß“ der „Geheimlehre“ ins Geddehtnis zurückgerufen?). Indes 
ſteht Prutz damit allerdings immer noch auf verhältnismäßig ſicherem 
Boden, wie denn auch die Zeugniſſe, welche aus den Protokollen dafür 
angeführt werden, zu dem ſchwerwiegendſten Material gehören, das der 
Prozeß gegen den Orden darbietet. — Dergleichen Dinge ſind ja auch 
von Hauſe aus für ſolche Kreiſe naheliegend genug und, wie Prutz ſelbſt 
bemerkt, „die deutſchen Herren zu St. Marien der ſpäteren Zeit ſind auch 
keine Tugendſpiegel gewejen”*). Dod) ſcheint „es der Templerorden 
darin ärger getrieben zu haben als andere“. Möglich. Richtig iſt auch, 
daß der Fortfall der den Novizen vorgeſchriebenen Probe— 
zeit um jo mehr getadelt wurde — wir würden lieber ſagen: werden 


) Entw. p. 108. — *) p. 109 Anm. 3. — 4) p. 109. 
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fonnte —, , als man jo viele bedenkliche Elemente ohne weiteres mit dem 
weißen Mantel und dem roten Kreuz geſchmückt jah’. Das ift alles 
richtig. „Aber das alles fonnte man aufdecken und gebiihrend verurteifen, 
ohne dic Rechtgldubiqfeit des Ordens anzufechten und die Quelle der 
Mibbraudhe in einem Wbfall vom Chriftentum zu ſuchen. Darauf aber 
lautet die Anflage, welche nachmals die Katajtrophe des Ordens herbei- 
geführt. Wud) Hat der Prozeß, was auch gegen ihn eingewandt werden 
fann, das eine erwiejen, daß bet den Templern gewiſſe anftipige Bräuche 
vielfach geiibt wurden, welde die Kirche, als jie einmal zur Sprache ge- 
bracht waren, nicht [anger dulden fonnte’?). Was damit gemeint ift, 
wiffen wir ja glitcflicherweife jehon aus der ,,Gebeimlehre”. Daf wir in 
deren Bahn wieder einlenken, zeigt Brus sum Überfluß alsbald deutlich 
genug, wenn es weiter heißt: „Die Anſchauungen aber, aus denen die- 
jelben fich allein erflarten, zeigen eine Verwandtſchaft mit häretiſchen Vor- 
itellungen des 12. und 13. Sabrhunderts — es geniigt, an die Mißachtung 
des Kreuzes, an die Vorftellung von einem oberen und unteren Gott u. a.m. 
zu erinnern” ?). Wuch die „ſittlichen Mängel“ Habe man daraus herleiten 
wollen. Sei e& doch ,cine echt mittelalterlice Vorſtellung, dah fittlide 
Tüchtigkeit und Untüchtigkeit unmittelbar abhängen von der größeren oder 
geringeren Nechtglaubigteit, jo da cine Mbweichung von der Kirdhenlebhre 
fic) an dem Schuldigen fofort auch durch jittliches Sinfen rächt“. In der 
„Geheimlehre“ haben wir dieje Anſchauung mehr nocd) als eine Prutzſche 
denn als eine muittelalterliche fernen gelernt. Doc) die Hauptſache find 
min die Zeugniſſe fir jene ,cine Verwandt{ Haft mit häretiſchen 
Vorftellungen zeigenden Bräuche“, wie Prutz fic) nun ausoritdt. Was 
haben wir denn in dieſer Hinſicht? 

» Dabingeftellt” läßt Prutz jest, ob Johann von Würzburg mit ſeiner 
uns ſchon aus der ,Gebeimlehre” befannten Äußerung, der Orden werde 
durch den Verdacht der „perfidia“ verungtert, auf wirflichen Unglauben, 
Defjen man fie zeihe, oder auf die bei Damasfus ihnen vorgeworfene Treu— 
loſigkeit hindeuten wolle. Cr ſelbſt halt, wie er uns in der Anmerkungꝰ) 
verrdt, nur die erjtere Erklärung fiir die richtige. Von größerem Gewidyt 
jcheint die uns gleichfalls jeéhon aus der ,,Gebheimlehre” befannte Warning 
Innocenz' IL. an den Orden; nur dah jebt die „dämoniſchen 
Lehren“, welche dort jo unmittelbar auf höchſt bedenkliche ketzeriſche 
Mißbräuche, welche dem Papſt befannt gewefen jeien, gedeutet wurden, 
Hier ganz hübſch mit den iibrigen Dingen, welche das Sehreiben des 
Papftes genauer aufzahlt und dem Orden ſchuld giebt, in Verbindung 
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gebracht werden: daß er ſich über Bann und Interdikt hinweg- 
ſetze und jedent, der Dem Orden ein paar Denare ſpende, ohne Rückſicht 
auf die Sentenzen der Kirche, ein Begräbnis mit fircdhliden Chren zuſichere. 
Trogodem aber Hier rug im Unterſchied von der „Geheimlehre“ die rechte 
Deutung diejes furialen Stils, der mit folch kräftigen Redewendungen 
um ſich 3u werfen liebte, nahe genug legt und ja eigentlich felbjt bringt, 
kann ev es doch nicht unterlajjen, die Perſpektive auf ſchwierigere Anſtöße 
als jittliche Verirrungen zu lenfen und in diejent Zuſammenhang dev vorhin 
bereits bejprodenen Warming vor einer Unterjuchung durd Klemens LV., 
Die ja ganz ähnlich faute, einen ähnlichen Sinn unterzujcieben. Alſo, 
wenn auch vorfichtiger und zahmer, bewegen wir uns dod) im ganzen Hier 
bereits auf der Linie der ,,Geheimlehre’. Natürlich werden dann auch 
Die itbrigen Zeugnijje und Spuren von ſolchen, die ein Bewußtſein and 
Zugeſtändnis von Templern, dak nicht alles im Orden richtig jet, ver- 
raten, jo Mtolays auf einem Generalfapitel in Micofia 1294 erhobene 
Forderung von Reformen, alsbald in diejer Richtung gedeutet und verwertet. 

Worin jene OrdensverjdHuldungen beftanden and in welcher 
Nidtung der Orden der Reformen bedurft Habe, daviiber will Prub jest 
mur ,vermuten”?), eS handle ſich dabei am eben die Punkte wie im 
jpateren Prozeß, um die bet dev Aufnahme vielfach vorfommende Ver— 
feugnung des Heilands und Entweihung des Kreuzes, ein 
Brauch, welder, jo bedenflich er war, ev doch „ſeinem urſprünglichen 
Sime nach begreiflich” findet als , cine kraſſe Crprobung des unbe- 
Dingten Gehorjams, den die Neuaufgenommenen eben gelobt Hatten”. 
Brug findet jogar, dag „die verwerflichhe Form einen an fich berechtigten 
Snhalt hatte” und dah dies wohl der Grund gewejen fet, aus welchem 
Die Kurie trog ihrer Kenntnis dieſe Dinge geduldet habe, ,,weil fie gegen— 
über Dent Sinn derſelben in Bezug auf die anjtdpige Form etn luge 
zudrücken zu können meinte, dieje Durch jenen ent}dhuldigt anſah“. Sade, 
daß jebt wieder wir diefe Dinge für nicht jo harmlos anfehen können! 
Wher im Mittelalter Verleugnung des Heilands und Be- 
jpeiung des Kreuzes eine harmloſe Sade, eine Gehorjams- 
probe, auch von der Kurie geduldet, weil „nur eine verwerflice Form 
mit an fich berechtiqtem Inhalt“! Niemals! Auf diefe Weiſe kommen 
wir eben nie mit Brug zuſammen! Dazu mum das weitere: 

„Nur?) war die Frage, ob jener bedenkliche Brauch den urſprüng— 
liden, ihn notdürftig ent}chuldigenden Sinn auch bewahrte oder nicht im 


) Entw. p. 112. — *) Wenn dies furze Wortlein irgendwo vieljagend ijt, fo 
ſcheint es uns das Hier: als ob eS fich in Wirklichkeit hei ſolch ſcheußlicher Zeremonie 
„nur“ amt das, dieſe Deutung gehandelt hatte! 
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Laufe der Zeit eine weſentlich andere, unbedingt zu verwerfende Deutung 
erfuhr?“ Natürlich brauchen wir über die Antwort auf ſolche Frage 
keinen Augenblick im Zweifel zu ſein! Für Prutz iſt ja eine ſolche Ent⸗ 
wicklung eine Kleinigkeit, wozu man nicht einmal einer weiteren Brücke 
bedarf. Daher er alsbald fortfährt: „Eben das iſt nun thatſächlich ge— 
ſchehen, nicht durchweg im ganzen Orden, aber doch in vielen Teilen des— 
ſelben.“ Daf dann aber etn ſolches Geheimnis nicht Lange 
verborgen habe bleiben können bei der ungeheuren Gewalt, welde die 
Inquiſition eben in Südfrankreich gehabt, und den zahlloſen Faden, 
durch die fie ihre Wirkſamkeit i jeden Stand und jede Organijation ev 
jtredt, und vollends, wenn man bedente, welche Menge von unzuverläſſigen 
Glementen der Orden in diefer Gegend unter jenen anſtößigen Formen 
ſich verpflichtet Habe: das glauben wir allerdings auch. Nur können wir 
nicht umbin, unfere Verwunderung darüber auszujpreden, dah Prutz bei 
der Betrachtung der furdtbaren Gewalt diejer ſchändlichen Inſtitution 
nie der Gedante gefommen ijt, ob nicht dieſe Gewalt im ftande war, 
aud Unſchuldige zu Kebern zu maden, nicht blog Schuldige auf- 
zuſpüren und zu überführen? 

Indes ſo ſchnell ſoll die Inquiſition nicht einmal dahinter gekommen 
ſein, ſondern „zunächſt freilich werden ſich einem Verdachte — nur Äußer— 
lichkeiten als Anhalt dargeboten Haben”'). Zunächſt könne man da an 
die Kulthandlungen in den Templerkirchen denken, welche im Anſchluß an 
die Kanoniker des heiligen Grabes, welchen die Templer ihr Ritual ent— 
lehnt, etliche Eigentümlichkeiten bewahrt zu haben ſcheinen. Doch giebt 
Prutz ſelbſt wieder zu, daß, ſoweit ſich aus einem auf uns gekommenen 
Brevier dieſer Kleriker erkennen laſſe, kein häretiſch-verdächtiger Ritus 
ſich darin finden laſſe. Einen anderen Punkt aber, „in welchem der Orden 
oder wenigſtens ein Teil desſelben beſtehende kirchliche Verbote übertrat“ 
und welcher „dem Spürſinn ſeiner Gegner offenbar entgangen und auch 
in dem Prozeß unerörtert“?) geblieben ſei, kann er ſeinen Leſern als Ent— 
deckung mitteilen: nämlich nichts Geringeres, als eine — templeriſche 
Bibelüberſetzung! 

Vorbereitet wird der Leſer auf die Wichtigkeit dieſer Entdeckung 
durch einen doppelten Hinweis, nämlich einmal eben darauf, wie ſchon durch 
die Statuten des Ordens über Tiſch Schriftvorleſung vorge— 
ſchrieben geweſen ſei, die natürlich in lateiniſcher Sprache erfolgte, 
obgleich ja, wie wir wiſſen, die allerwenigſten Templer des Latei— 
niſchen kundig geweſen ſeien; ſodann darauf, wie es doch ſo höchſt auf— 


1) Entw. p. 113. — 7) Entw. p. 218. 


— 150 — 


fallend fei, dak „trotz der Einheitlichkeit und der Plötzlichkeit des Vor— 
gehens gegen die Templer in Frankreich faft nirgends ein Cremplar der 
Ordensregel in die Hande der mit der Occupation der Templerhäuſer 
und -Giiter Beaujtragten gefallen jet und diejelbe auch in dem Prozeß 
nur ganz vereingelt Verwendung finde.” Nach dem, was wir im vorigen 
Rapitel bei Beſprechung des templerifdhen Statutenbuchs als möglicher 
Quelle fiir die Unterjuchung bemerft'), ijt diefe Bemerfung überhaupt 
nur zum Teile vidtiq und aus den DdDabet angegebenen Grimden weiter 
gar nichts Wuffallendes darin zu finden. Indes Brug iſt mur einmal 
anderer Anſicht; er meint: ,,offenbar haben die Ordensoberen, welche ither 
Die Dem Orden drohende Gefahr nicht in Unfenntnis waren, die Exem— 
plare der Hegel redtzeitiq in Sicherheit gebracht, nidt 
alg ob fie cine häretiſche Geheimlehre oder gar eine Zu— 
jammenftellung der beobadteten anſtößigen Gebraude ent- 
Halten hatte” — aljo bier ift die „Geheimlehre“ glücklich und völlig 
verſchwunden! — ,,jondern wohl eber, weil gewiſſe Wendungen an 
gefichts der erhobenen Anklagen böſe gedeutet werden fonnten“®). 
— Was das fiir „bös deutbare” Wendungen find, haben wir ja dem 
jtaunenden Lejer bei Beſprechung des Statutenbuchs nicht vorenthalten”). 
— Indes etliche Eremplare des Statutenbuchs ſeien doch entdeckt worden, 
allerdings lange nicht im BVerhaltnis zur Zahl der Ordenshaujer, und in 
einem jolden Fall, in Arles, habe man neben einem ſolchen Cremplar 
des Statutenbuchs und etlicen firdhlicen Büchern ein Buch gefunden, 
Deffen Inhalt in einer Weife bezeichnet werde, „welche nach mittelalter- 
lichem Sprachgebrauch nur auf eine Bibelitberjebung gedeutet werden 
kann“ . Es heißt nämlich „librum interpretationis super libris biblie*, 
und das könne nicht als ein Kommentar, eine Erklärung, ſondern nur als 
eine „Paraphraſe der Bibel“ gedeutet werden. Ob das etwas ſo über 
allen Zweifel Erhabenes iſt? Indes, auch wenn, was iſt denn da weiter 
dabei? Ja, das weiß nicht jeder! Vernimm denn, o Leſer, was Prutz 
darüber zu ſagen hat: 

„Der mittelalterlichen Kirche war der Beſitz und das 
Leſen einer Bibelüberſetzung der Anfang häretiſcher Ver— 
irrung’?). Beweis: die Verbote der Päpſte und Synoden gegenüber 
Der waldenſiſchen und verwandten Bewegungen, vor allem in Südfrank— 
reich einmal über das andere gegenüber den Albigenſern. Nun konnten 
ja eben infolge deſſen die Templer zu Arles „auf ganz unſchuldige Art 


1) fj. oben p. 100 ff. — %) Gntw. p. 114. — 4) f. oben p. 109. — 
4) Gntw. p. 115. — *) ibid. p. 115. 
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in den Beſitz der Überſetzung gekommen ſein, z. B. als ſie in dem von 
albigenſiſchen Häreſien durchſetzten Lande gegen unterthänige Leute als 
Hüter des rechten Glaubens einſchritten“). „In einem neuen Licht aber 
erſcheint jene Notiz in dem Inventar von Arles und die ſich in ihr wieder— 
ſpiegelnde Thatſache gewinnt eine ganz andere Bedeutung durch die Auf— 
findung einer franzöſiſchen Bibelüberſetzung, in welcher man nicht 
gerade jene in Arles vorhanden geweſene“ — dieſen Rieſenſatz wagt doch 
auch Prutz nicht! — „aber doch eine Arbeit wird erkennen 
müſſen, welche ſozuſagen unter den Auſpizien des Templer— 
ordens, in ſeinem Auftrage und deshalb wohl auch zunächſt 
yu ſeinem Gebrauche angefertigt worden ift””). 

So giebt ſich denn nun Prutz alle Mühe, zunächſt den Nachweis 
zu führen, daß die bezeichnete Bibel, eine neulich von der Pariſer Na— 
tionalbibliothek erworbene Pergamenthandſchrift, welche in abgekürzter und 
zuſammengezogener Weiſe ſich als eine Überſetzung der 5 Bücher Moſis, 
Der Bücher Joſua, Richter, Könige und Makkabäer und endlich der Bücher 
Tobias und Judith darſtellt, mit Randbemerkungen verſehen, welche zum 
Teil durch „eine Neigung zu urwüchſig rationaliſtiſcher Er— 
klärung überraſchen“, daß dieſe abgekürzte Bibel wirklich templeriſchen 
Urſprungs ſei. Die Art, wie dieſer Nachweis geführt wird, iſt für die 
Prutzſche Schlußfolgerung wieder höchſt charakteriſtiſch. Da dienen als 
Glieder des Beweiſes vornehmlich, daß die Überſetzung der Richter 
unternommen wurde auf Veranlaſſung eines „Meiſters Richard“ und 
„eines Bruders Othon,, der Glieder einer ,hrenvollen Ge— 
ſellſchaft,, einer „heiligen Brüderſchaft‘, welche dem Schutz 
und der fortſchreitenden Heiligung durch den ſüßen, freien, 
frommen Jeſus empfohlen wird’*), wie der Prolog auch mit einer 
Anrufung Gottes als des allmächtigen Schöpfers beginne. Beide Manner 
werden ,, ihrer Tugenden wegen, durch dte fie den andern ein gu Gott 
leitendes Vorbild bieten”*), gepriefen. Aus demjelben Grunde jollen fie 
die Uberfebung des Buds dev Ridter veranlagt haben, „um ihren Ge- 
noffen ernumternde Beifpiele ftolser Ritterſchaft vor Augen zu ftellen, aus 
welder dieje lernen können, welde Chre es ift, Gott zu dienen, and 
welchen Lohn derjelbe denen gewährt, welche wm feines Todes willen fic 
Gefahren ausfesen, um jein Geſetz zu verteidigen, wie es der Orden jener 
beiden thut, die auserwablte Ritterſchaft, die auserkorene Scar, der Gott 
jein Banner anvertraut hat, wie fie aud) fein Kreuz tragen, ihren Leib 


1) Entwicklung p. 116. — *) ibid. — *) Gntw. p. 116. — 4) ibid. 
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ſowohl wie iby Herz damit gewappnet haben““). Des weiteren wird auf 
das Vorbild des Heilands, feinen Tod am Krew, um die Holle gu über— 
winder, Hingewiefen und dadurch die Forderung der Totung des 
Fleij des fiir die Genoſſen jener begründet, indem als die beiden haupt— 
notwendigen Tugenden Barmberzigfeit und Demut genannt werden. 
Mls Lohn feiner miihevollen Arbeit hofft der Verfajfer ſchließlich zu dem 
Mitgenuß der Wohlthaten jener Genoſſenſchaft zugelaſſen ju 
werden, 

Natürlich fonnen fiir Brug jener „Meiſter Richard’ und ,, Bruder 
Othon” nidts anderes als Angehörige eines geiftliden Ritter- 
ordens fei, ſchon wegen des Zeichens des Kreuzes auf dem Ge— 
wande. Und dann fann mur der Templerorden in Betracht kommen 
— an den Deutſchen Orden fann „aus ſprachlichen Griinden” nicht ge- 
dacht werden, zu den Hojpitalitern findet ſich auch feine weitere Beziehung 
— jdon wegen dev ,charité et humilité“, weldhe Bernhard von Clair 
vaux an ihm gerühmt bat*). Nicht weniger weife auf ihn bin, wenn in 
einer Anmerkung jener Bibel der Name „Bethel“ erklärt wird als ,, Haus 
Gottes”, ,,dort fei nachmals Serujalem erbaut worden, wo fic) das Haus 
Gottes, d. i. ,der Tempel des GHerrn‘ befindet.“ Beweis ift auc) der 
Ausdruc ,durgemant* fiir „Dolmetſcher“ in der Geſchichte Joſephs, weil 
Diejer „arabiſchen Urſprungs“, zuerſt „von den im Often heimiſch ge- 
wordenen abendlandijdhen Chrijten gebraucht und im Weften eingebiirgert 
wurde”; endlich evinnere auch jene rationalijtijde Erklärungsweiſe an das 
„ähnliche Verfahren der Korangelehrten in ihren Schriften und Dis- 
putationen” *). 

Wir wollen dem Lejer erjparen das genauere Cingehen auf die Art 
und Weije, wie Prutz ferner das Wlter dieſer Bibel heraushefommt: 
wie er durd den Vergleich mit einer andern, mit der templerijden Bibel 
„eine unverkennbare Verwandtſchaft“ zeigenden Handſchrift der Arſenal— 
bibliothek in Paris, welche nicht vor dem Anfang des 13. Jahrhunderts 
entſtanden jet könne, findet, daß Die templeriſche Bibel, welche 
alg älter erwieſen ſei, noch dem 12. Jahrhundert angehören 
müſſe; wie er dann unter den Meiſtern des Templerordens weiter ſucht, 
bis er natürlich in Odo von St. Amand (1171—1179) glücklich den 
„Bruder Othon” Herauggebradt hat. Doch wird diejer ja ,, Bruder“, 
nicht „Meiſter“ genannt! Macht nichts, denn man darf ja nur an die 
Beit denfen, wo derjelbe noc) nicht Meiſter, fondern einfacher Komtur war! 

1) Entw. p. 117. — *) und welche, ja, wie Prutz ſelbſt uns gezeigt Hat, dev 
Orden jo trefflic) fonferviert Hat. — *) Entw. p. 118. 


Cinen ſolchen aber findet man 1460 und 1163 urkundlich vorkommen, 
und jet Darf man nur noc) annehmen, dah diefer dan wiederum identifd 
gewejen ift mit einem Templer ,Otto de WAndemaro”, der neben einent 
andern Templer „Ricardus de Corbi” 1156 als Beuge unterfdrieben 
wird, fo haben wir die beiden obigen Namen aufs Herrlichfte bet einander. 
Denn auch, daß Ricard ,, Meijter” genannt wird, geniert nicht, da ja jo 
häufig aud) die Vorfteher einzelner Ordensprovinzen, ja einzelner Ordens- 
Haujer, genannt werden. Somit ijt dev Beweis erbradt, dak jene Bibel 
templerifden Urjprungs, dag fie in Der zweiten Halfte des 
12. Jahrhunderts verfaft ijt und daß offenbar fdon in diejer 
Seit unter den Templern ketzeriſche Neigungen vorhanden ge- 
weſen oder wenigitens, wie Prutz nachher’) jagt: „daß die Templer in 
ihrer Ausnahmeſtellung fich über das Himwegfegen zu können meinten, was 
für andere in kirchlichen Dingen galt.“ So etwa jemand nod) Zweifel 
Hegen jollte, der wird von Brug auf die Schilderung verwiejen, welche 
Wilhelm von Tyrus von jenem Großmeiſter Odo de St Amand giebt, 
der ibn ,cinen nidtswiirdigen Menſchen, übermütig, amnapend, voll wilder 
Leidenjdaft, der weder Gott fiirchtete noc) vor einem Menſchen Reſpekt 
atte’, nennt, deſſen Cnde in ſarazeniſcher Gefangenfdhaft von diejem kirch— 
lichen Schriftfteller nicht ohne eine gewiſſe Schadenfreude erzählt werde, 
und ihm damit zu Gemiite gefiihrt, daß „demnach das Andenken des Odo 
von St. Amand in den Augen des Klerus irgendwie belajtet gewefen zu— 
fein ſcheine““). Er wird weiter davan erinnert, dag man nadmals den 
Braud der Verhöhnung Chrifti und dev Kreuzbeſpeiung auf einen Grof- 
meifter zurückführte, der in ſarazeniſche Gefangenſchaft geraten, fic) aus 
Diejer durd) das Verjprechen, jene Bräuche in jeinem Orden eingufiihren, 
gelöſt Habe, und da man alſo demnach in diefem Meiſter den erften Ur— 
Heber jenev ſchändlichen Gebräuche vermutet habe. Denn daß der Name 
„Odo“ bet jener Tradition nicht genannt wird, ſchadet ja wieder nichts, 
weil „bei ifm allein ſich eine hiſtoriſche Anknüpfung findet, injofern er der 
einzige von den Meiſtern des Ordens geweſen ijt, der fein Leben als Ge- 
fangener Der Mahomedaner beſchloſſen hat, da Gerhard von Ridefort, 
welder bet Hittin in Saladins Gewalt fiel, losqetauft wurde’ *). 

Wir bredhen hier ab und erjparen dem Lefer die weiteren Betrad- 
tungen und Erwägungen, die Prutz an diefe Entdeckung vollends antniipft*). 
Der Lefer wird wohl auch jo längſt genug haben. Denn was follen wir 
zu Dem allem mut fagen? Iſt ein Mann, der es fertig bringt, eine der— 
artige Schlupfolgerung zwar nicht als „einen mathematifdhen Beweis” *) 


4) Entw. p. 121. — *) p. 120. — *) Entw. p. 120. — *) p. 121-- 126. — *) p. 121. 


jeinen Leſern vorzufithren, aber doch in dieſem Zujanunentreffen der Um— 
ſtände und Thatjaden einen ,,bohen Grad von Wahrſcheinlichkeit“ zu er— 
blicken, wirklich noc) als ein ernfthafter wiſſenſchaftlicher Gegner anzu— 
ſehen? Das überſchreitet denn doch auch das kühnſte Maß von Naivetät, 
welches wir bei einem Hiſtoriker unſerer Tage für möglich gehalten 
hätten! Wer auch nur ein klein wenig mit der kirchlichen Geſchichte jener 
Jahrhunderte vertraut iſt, der wird ja längſt erkannt haben, wie bei dieſer 
ganzen „templeriſchen Bibel“ es ſich um gar nichts anderes handelt, als 
einen jener zahlreichen Verſuche der albigenſiſchen Katharer, die 
Bibel durch Überſetzung ihren Leuten zugänglich zu machen und ſie durch 
den Troſt, den ſie in den Schilderungen der Kämpfe und Leiden des 
Volks Israel fanden, zur mutigen Ertragung der durch die römiſche Kirche 
über fie verhängten Martern und Leiden anzuſpornen. Auch jener „Meiſter 
Richard“ und „Bruder Othon“ verraten den kathariſchen Kreis ja ebenſo 
gut wie der Ausdruck „ordo“ von ihrer Gemeinſchaft, und vollends jener 
Wunſch, der Überſetzer möge als Lohn die „Zulaſſung zu dem Mitgenuß 
der Wohlthaten jener Genoſſenſchaft“ erhalten, paßt einzig und allein auf 
die Stellung, welche die perfecti der Katharer unter ihnen einnahmen, 
und die eine derartige war, daß allein in der Gemeinſchaft mit ihnen man 
der Seligkeit teilhaftig werden zu können wähnte. Auch das weitere, was 
Prutz uns von dem Inhalt jener Bibel verrät ſelbſt nach ſeiner gewiß 
wieder einſeitigen Auswahl: insbeſondere das Bemühen, alle anthropomor— 
phiſchen Vorſtellungen fernzuhalten und alles geiſtig zu deuten; die 
Schöpfung auf einmal; die Entgegenſetzung des Lichts als des Guten und 
der Finſternis als des Böſen; die Scheidung von Licht und Finſternis 
als Sonderung der guten und böſen Engel; die ſtarke Betonung der 
Prädeſtination u. a. m. wie nicht minder ſchon die Anrufung Jeſu, welcher 
für die Templer wie für ſonſtige gut kirchliche Kreiſe längſt hinter der 
ſeligen Jungfrau Maria zurückgetreten war : all das paßt jo wenig auf 
die Templer und überhaupt eine ſolche, ſelbſtändige religiöſe Bahnen ein— 
zuſchlagen am allerwenigſten berufene, ritterliche Genoſſenſchaft und ſo 
ganz auf die mit religiöſer Energie ſelbſtändig vordringenden Katharer?), 
daß man ſich nur über das eine wundern kann, wie ein Hiſtoriker, der über 
mittelalterliche Dinge Geſchichte ſchreibt, das zu überſehen im ſtande iſt. 

Sum Schluß dieſes Kapitels wird endlich der ungliidlide Aus— 
gang der Kreuzzüge und die Stimmung, welche dadurch erzeugt worden 

*) Dafür liefert auch das Statutenbuch des Ordens einen genügend illuſtrierenden 
Beleg, cf. 3. B. die Gellibde, welche bei der Aufnahme Art. 675 jf. a Dieu et a 
nostre dame sainte Marie“ abzulegen find u. a. — 2) Uber dieje ef. des weiteren 
Schmidt. 
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jet, in ähnlicher Weiſe verwertet wie fon in der „Geheimlehre“. Bor 
allem findet jenes Girvente eines templerijdhen Troubadours') 
jeine Stelle und endlich) wird nicht unterlaſſen, darauf hinzudeuten, einen 
weld) anderen furchtbar ernjten Sinn amter jolden Umſtänden fitr viele 
jene erjt als Gehorjamsprobe gemeinten Brauche der Verleugnung Chriſti 
und Verhöhnung des Kreuzes haben annehmen müſſen. Dann ijt dies 
„lehrreiche“ Kapitel zu Cnde! 

Und nun kommen wir zum eigentlichen Prozeß ſelbſt. Da 
ſchicken wir voraus, daß, obgleich dies ja die wichtigſte Partie des ganzen 
Buches iſt, es doch nicht unſere Aufgabe ſein kann, hier bei der Be— 
ſprechung alle die Einzelnheiten, welche nach unſerer Auffaſſung unrichtig 
ſind und aus welchen ſich zuletzt ein völlig ſchiefes Geſamtbild zuſammen— 
ſetzt, durchzugehen und im einzelnen zu widerlegen. Eine völlige Wider— 
legung iſt nur durch Entgegenſetzung eines anderen poſitiven Bildes möglich 
und dazu iſt der folgende poſitive Teil beſtimmt. Dieſer wird zugleich dar— 
thun, daß die Falſchheit des Prutzſchen Bildes noch nicht einmal in den 
Strichen liegt, die er ſchief und unrichtig anbringt, ſondern mehr noch in 
dem, was er überhaupt nicht bringt und was doch zur vollſtändigen Zeich— 
nung des Bildes ſo notwendig als die andere von ihm beſorgte Kehrſeite 
iſt. Für die folgende Beſprechung der über den Prozeß handelnden 
Abſchnitte haben wir uns daher mehr noch als für die Beſprechung der 
„Entwicklung“ überhaupt den Grundſatz vorgehalten, nur die Grundſtriche 
aufzuzeigen, welche die Geſamtdarſtellung beſtimmen. Es wird auch ſo 
an Stoff nicht fehlen, da der Einwände, die wir zu machen haben, mehr 
als genug ſind. 

Zunächſt gilt das IX. Kapitel“) der „Niederwerfung des 
Ordens und dem erſten Prozeß gegen denſelben“. Cin wieder 
höchſt inftruftives Rapitel: da wird zuerft das Inquiſitionsverfahren 
in feiner ganz Horriblen Willkürlichkeit beſchrieben — 3. B. wird 
nicht verjdwiegen, daß fir dic Brotofollfiihrung ausdrücklich die Anweiſung 
gegeben war, nicht alle Musfagen aufzunehmen, fondern nad) , Auswahl” 
zu verfahren®) — und dadurd dem Lefer ja cin geniigender Maßſtab 
sur AHwagung der Glaubwürdigkeit diefer Brotofolle an die Hand gegeben, 
und ebenfo wird die Gewaltſamkeit und Unmenſchlichkeit diejes 
Tribunals nicht verhüllt — hier hatte zwar Prutz wohl nod etwas ausführ— 

1) ſ. oben p. 27. — 7) Gntw. p. 127—163. — *) ef. Entw. p. 138f: Bon 
dent vielen und ſehr verſchiedenartigen Fragen, welche je mad) der Perſönlichkeit und 
Ortlichkeit zur vollern Ermittlung der Wahrheit geftellt wiirden, brauchte man in das 
Protofoll nur die aufzunehmen, welche die eigentlide Subſtanz oder Natur des Bere 
gehens berührten ober der Wahrheit am nächſten zu fommen jdjtenen'. 


ee oe 


lichev jein dürfen, insbejondere Hatten etliche draſtiſche Beiſpiele aus dem 
Prozeß dem Leſer doch noch einen weitergehenden Begriff von der Wirkung 
ſolchen Verfahrens gegeben. Aber im allgemeinen können wir Prutz das 
Zeugnis geben, daß er die hier in Betracht kommenden Seiten (im An— 
ſchluß an Molinier, L'inquisition dans le midi de la France au 13e 
et au 14e siécle, Paris 1888) nicht verſchweigt, jondern das Verfahren 
Der Inquiſition in jeinen Hauptzügen richtig ffizziert'), und fo, daz man - 
fieht: die Behandlung dev Templer ijt allerdings feine außergewöhnliche, 
jondern nur die fiir gewöhnlich bet Inquiſitionsprozeſſen geltende gewejen. 
Yur das fonnen wir nidt fiir ridtig halten, was Prutz dabei von der 
Abjolution, die man dem reuig Geftandigen gleid nach feiner Ausjage 
erteilte und wodurch derſelbe wieder in den Schoß dev Kirche aufgenommen 
wurde, bemerft, daß fie nist nur nidt ,der Schlußakt des ganzen in— 
quifitorijden Verfahrens” fei, jondern daß „erſt danach“, fo könne man 
jagen, „der eigentlide Prozeß beginne””). So fann man ganz gewif 
nidt jagen: denn allerdings ijt Die absolutio et reconciliatio wenn aud 
nicht der Schlußſtein des ganzen inquifitorijden Verfahrens, injofern fic 


) Hiebet macht es Prutz ein bejonderes Vergnügen, Schottmüller etliche Hiebe 
zu verſetzen, indem er anmerkungsweiſe (p. 129 und 130) darauf hinweiſt, daß durch 
die genauere Kenntnis des Inquiſitionsverfahrens ebenſo deſſen Folgerungen, welche er 
an die Erklärung des Wortes „diffamatio“ als „in ſchlechten Ruf bringen“ ange— 
ſchloſſen, als ſeine Begründung der angeblichen Gewaltſamkeit und 
Rechtswidrigkeit des von der Kirche gegen die Templer durchgeführten Verfahrens 
zu einem guten Stück hinfällig gemacht werden. Sieht man näher zu, ſo ſchrumpft 
der Irrtum Schottmüllers darauf zuſammen, daß Schottmüller, indem er allerdings 
das Inquiſitionsverfahren vorher nicht ſo genau ſtudiert hat, wie nun hinterher Prutz, 
nicht präzis genug faßt, was unter folder diffamatio zu verſtehen fei, und ebenſo 
worin eigentlich die Rechtswidrigkeit liege. Im allgemeinen aber hat er ganz 
recht: denn daß die Diskreditierung des Ordens vor allem „durch die in den 
päpſtlichen Erlaſſen erhobene Beſchuldigung“ erfolgte, die diffamatio erſt dadurch be— 
ſonderes Gewicht erhielt, iſt deutlich genug, auch wenn dieſelbe, wie Prutz ſagt, „lange 
vor dem Prozeß“ da war, d. h. doch wohl eben mit Erhebung der Anklage. Dieſe 
aber wurde eigentlich gültig doch erſt dadurch, daß ihr der päpſtliche Stuhl, die für 
die Templer einzig gültige richterliche Kompetenz, zuſtimmte. Oder will Prutz damit 
wieder auf jenes alte Volksgeſchwätz hindeuten? Eine ſolche diffamatio hätte den 
Templern wenig geſchadet, wenn es dabei geblieben wäre. 

Daß aber bas ganze Verfahren gegen die Templer doch cin rechts widriges 
bleibt, auch wenn es dabei gang nad) den jonjtiqgen Grundſätzen dev Inquiſition zu— 
gegangen iſt, dürfte doch ſchon mit Rückſicht auf den Druck, der auf den Papſt Kle— 
mens V., den höchſten Richter in dieſer Angelegenheit, geübt wurde und der ihm ein 
wirklich freies Urteil unmöglich machte, nach wie vor zu behaupten ſein. Hauptinſtanz 
hier bleibt immer, daß das ganze Benehmen Klemens' V. unzweideutig genug zeigt, 
daß cs ihm in ſeinem Gewiſſen bei der ganzen Sache nicht wohl war. — *) Entw. p. 130. 
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Das eigentlich tiber das ganze fernere Leben des einmal vor den Schranken 
der Inquiſition Geftandenen erftrectt, jo doch jedenfalls der Schlußſtein 
des eigentlicen Prozeſſes. Nicht der eigentliche Prozeß, jondern das 
Bupe oder Sühneverfahren beginnt jetzt, das, was jeder mit dev Kirden- 
ſprache Vertraute unter dent Namen „Pönitenz“ kennt. Wenn aljo 
auch das Ganze damit freilich nicht fertiq war, jo hatte die Abſolution 
deshalh doch eine große Bedeutung, nämlich eben die, dak fie den, der 
jie erbielt, als einen reuig Geſtändigen bezeichnete, d. h. als einen Menſchen, 
Der es vorgezogen, auf alles, was die Gnquifition von ihm verlangte und 
aus ibm herausziehen wollte, einzugehen — denn anders erbielt er ja die 
Abjolution überhaupt nicht — und daw man alfo auf folcher Zeugen 
Ausſagen, die als reconciliati und absoluti hezeichnet find, lediglich Feinen 
Wert legen darf. Das ift aber freilich eben das, was Prutz durch jene 
Bemerkung ferne halten möchte. Aber wir können ihm nicht helfen. Denn 
itberhaupt — damit fommen wir auf die Hauptſache —: wie Brug ſich 
mit der im gangen von ihm ja richtig gezetchneten Inquiſition abfindet, 
Das ijt wieder eine andere Sade. Das ift ein Kunſtſtück, welches wir ihm 
nicht nachmachen finnen. Cr meint nämlich, kurz gejagt, daß man fid) 
eben bei all dem nicht auf den Standpunft unjeres, Jondern jenes 
Jahrhunderts ftellen und danach das ganze Verfahren beurteilen 
müſſe. Und von diejem Standpuntt aus foll das alles „eben nichts be- 
jonderes”*) jein, „bei den abjonderliden Rechtsbegriffen jener Beit, die 
von dem alleräußerlichſten Formalismus nun einmal nicht loskommen“, 
jcier ,dDaran niemand befonderen Anſtoß genommen zu haben”. 
„Überhaupt“ dürfe man ,nidt glauben, daß die Snquifition den Zeit: 
genoſſen verhaßt oder ein Gegenftand des Abſcheus gewefen fei” *). Das 
mag zum Teil richtig fein, iſt e8 aber doch nicht ganz. Wenn auch die 
Cinridhtung der Fnquifition tiberhaupt dem herrſchenden Geift jener Epoche 
entſprach, jo ijt doch der Widerjtand nicht zu vergejjen, den die Gewalt- 
thätigkeit und Willfiir, die mit derſelben jtch immer mehr verbanden, arte) 
im Mtittelalter gefunden hat. Wir erinnern nur an die Thatjadhe, dah 
nidt wenige der Inquiſitoren jelbft, und zwar ebenfogut in Stalien und 
Deutſchland — Hier als das befanntefte Beifpiel der blutige Konrad von 
tarburg — wie in Franfreich der Wut der Bevdlferung zum Opfer 
gefallen find, dak die Inquiſition in vielen Stadten und Gebieten nur 
nad dem heftigſten Widerftand der Bevdlferung und Obrigfeit, felbft wo 
dieſe gut katholiſch geſinnt waren, Einlaß fand und mance Staatswefen, 
wie 3. B. Venedig, fie überhaupt nicht Herein oder doch nur unter der 


1) Entw. p. 1382. — *) Entw. p. 132. 
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ſchärfſten Kontrolle ihre Wirkſamkeit üben fieBen'). Wer ſich wirklich 
mit der kirchlichen Geſchichte jener Jahrhunderte vertraut macht, dem kann 
nicht verborgen bleiben, wie die Geſchichte der Inquiſition, beſonders zu 
Anfang und vor allem in Südfrankreich, die des zähen, aber freilich aus— 
ſichtsloſen Widerſtandes der Bevölkerung und vielfach auch der Obrigkeiten 
iſt gegen die ihr aufgedrungene blutige Gerichtsbarkeit in religiöſen Dingen; 
wie der Staat keineswegs ſo begeiſtert geweſen iſt, der Kirche ſein 
„brachium seculare“ zu leihen, wie es von ultramontanen Schriftſtellern 
gerne hingeſtellt wird, und ſelbſt die ausgeſprochenſten Gönner und Schutz— 
herren der Inquiſition ſie immer wieder zur Mäßigung und Menſchlichkeit 
haben ermahnen müſſen. Selbſt von einem Friedrich IL, dem die Kirche 
es zu verdanfen bat, dak ihre erbarmungsloſen Grundjage, wie fie von 
Innocenz IIT. aufgeftellt und auf dem Lateranfonzil von 1245 kirchlich 
janftioniert worden waren, hernach auch zu ftaatlider Anerkennung ge— 
fommen und fitr die politifde Obrigfeit makgebend geworden find, haben 
wir dod) aud) Erlajje, welche gegen die tbertriebene Strenge der In— 
quifition gerichtet find und Einſtellung der von ihr anhängig gemadten 
Prozeſſe fordern: fo vom 12. Auguſt 12457). Um aber naber bet unferer 
Zeit zu bleiben, fo hatte ja Philipp der Schone jelbjt nicht nur durd die 
vor ihn gebrachten Klagen der ſüdfranzöſiſchen Bevdlferung wie perſönlich 
bei jeiner Meije in den Siiden wenige Fabre vor unferem Prozeß (1303) 
Selegenheit gehabt, die wahre Meinung und Stimmung der Bevdlferung 
iiber die Inquiſition fennen zu lernen, fonder ſchon vorher durch Erlaß 
vom November 1301, durch den er die Beihilfe ſeiner Beamten zur Aus— 
führung der von den Inquiſitoren gewünſchten Maßregeln auf ein geringſtes 
Maß beſchränkte, gezeigt, wie er ſelbſt über die Inquiſition dachte: nur 
dak natiirlich ein Mann wie Philipp ſich wohl hütete, ein ſolch brauch— 
bares und mächtiges Inſtrument zur Forderung feiner Plane zu ſehr ver- 
kümmern zu laffen oder gar aus der Hand zu geben. Endlich aber, um 
zu zeigen, wie man felbjt in gut firchlichen Kreijen iiber die Wirkung der 
Inquiſition und ihre Mittel dachte, brauchen wir nur zu erinnern an 
jenen Bef lupe des Konzils von Ravenna vom Juni 1510: dah 
alle (Lempler), , welche aus Furdt vor der Folter cin Be- 
kenntnis abgelegt, das fie ſpäter widerrufen batten, oder 
aber, weldhe thattundig den Widerruf nur aus Furdt vor 
abermaliger Anwendung der Folter nist qewagt Hatten, 
fiir Unjduldige gelten follten”*). Qn famtliden von Brug bis 

) ef. zu diejen Ausführungen wieder Sdmidt, Vhistoire des Cathares. — 
*) ef. Schmidt, Phistoire des Cath. I, p. 180. — 4) ef. Gavemann p. 327. 
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jebt iiber die Templer und ihren Prozeß gefdhriebenen Büchern — und 
Deren ift eS ja nachgerade ein ganzer Stop — haben wir bisher ver- 
geblich nach einer Spur davon geſucht, wie Brus fich über diefen gewiß 
Dod) wenigftens der Erwähnung werten Beſchluß hinweghilft; auch ein 
Zeiden von dem, was man bei Prutz nicht findet. Oder — weiß er 
etwa davon nichts? 

Aber wenn dent auch nicht jo ware, wenn wirklich im Mittelalter 
feine einzige Stimme etwas an der Inquiſition auszuſetzen gefunden hatte 
und fich nachweifen ließe, daß die Behandlung der Templer ganz und gar 
nad) den fiir dieſe Inquiſition gültigen Regeln vor fic) gegangen fei: 
was joll denn das helfen? Wird dem das Verfahren gegen die Templer 
dadurch gerechtfertigt, daß man andere Leute ebenjo grauſam oder nod) 
qraufamer bebandelt Hat? und werden die Ausſagen dadurch glaubwiirdiger, 
dah jie durch diefelben Mittel wie die anderer Opfer der Inquiſition aus- 
gepreßt worden find? Da ift verniinftigerweije doch höchſtens der Schluß 
erlaubt, dafR die cinen jo wenig wie die anderen Glauben ver- 
dienen: wenn man nicht etwa nachweijen fann, dak die Templer gegen 
die Qualen und Schreckmittel der Folter weniger empfindlic) gewejen 
jeien. Will Prutz etwa auch diefen Nachweis unternehimen ? 

Much iiber die Glaubwiirdigfett der Protofolle ditrfte 
Daher jener Beſchluß von Ravenna den vichtigen Kanon an die Hand 
geben. Brug ijt freilicy wieder nicht dieſer Meinung; ihm find die 
Protofolle — trog jener oben anerfannten willfitrlichen Wiswahl beim 
Niederſchreiben — im allgemeinen echt, nur dag fie „den Zuſammen— 
Hang” vermijjen laijen, denn „eine bewupte Falfhung der Wusjagen dürfte 
nicht angunehmen jein; fie war ja ohne Mitwirkung des Beugen d. h. des 
Angeſchuldigten ſelbſt nicht durchfiihrbar, da das Protofoll dieſem ja vor- 
qelejen wurde und jeiner Anerkennung bedurfte“. Wo weil es den 
Angejdhuldigten ja freijtand, dagegen zu proteftieren — wohlgemerft, daß 
jie in ſolchem Fall, im Fall irgend eines Widerjpruchs gegen irgend einen 
Teil fich gu gewärtigen Hatten, aufs neue die Folter rem Gedächtnis 
su Hilfe eilen zu jehen — deshalb joll eine bewußte Fälſchung nicht 
wohl möglich geweſen ſein? So naiv find wir nidt, das zu glauben. 
Indes giebt dabei dod) auch Brug wenigitens das zu, dah, weil man 
„bloß das, was Dem Inquiſitor wejentlich und wichtig erſchien, ſchriftlich 
jefthielt, allen diefen Aufzeichnungen der vorherrſchende inquiſitoriſche Geift 
jein Geprage aufdriicfen mußte““). ,, Die an fic) richtigen Thatjachen 
wurden in cite zum mindeften einſeitige Beleudtung geriict, und Momente, 


1) Gntw. p. 133. — °) ibid. 
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Die zwiſchen den in ihrer Vereinzelung vielleicht bedenklichen Antworten 
vermitteln und die eine oder andere unſchuldiger erſcheinen laſſen fonnten, 
famen nicht 3u ihrem Necdht.”") Das it etwas jZugeftanden, aber 
nicht genug! 

Cin Beiſpiel dafür foll Molay jein: weil er bei Verlejung des 
Verhirprotofolls zu Chinon, beim Anhören dejjen, was er dort geftanden 
haben jollte, in der befannten Weije aufbraujt — in einer Weije, welche 
wir uns nur als die Entritftung eines ehrlichen Gemiits über einfache 
und grobe Verlogenheit erflaren können —, weil er aber nicht ertra „das 
Protofoll für inhaltlich falſch erflart, nicht behauptet, etwas anderes geſagt 
3u haben, als darin ftand”*), fo foll dies Brotofoll im allgemeinen richtig 
jein, nur nicht, ,was er zur Erklärung und Rechtfertigung betreffs ge- 
wiffer dem Orden ſchuld gegebener” und von ihm eingeftandener Brauche 
hinzugefiigt, dazu gejebt worden fein. Aber wie in aller Welt ſoll denn 
ein Broteft gegen faljce und erlogene Unterjchiebung ausjehen, wenn man 
Molays außergewöhnliche und ungefiinjtelte Entrüſtung, die ihn fo ganz 
des Orts vergeſſen (apt, dak er feinen Michtern eine unmifverftandlicde 
Herausforderung zugehen (apt, nicht dafür annehinen will? Unter den 
mancherlei Erklärungen, mit der man Molays Verhalten ſchon zu deuten 
verſucht bat, ijt uns die immer als eine bejonders ſchwache erſchienen! 
Will man alfo je — womit wir ganz einverftanden jind — Diejen Fall 
Molays als typiſch fitr die Behandlung der Ausjagen im 
den Protofollen gelten laſſen, jo jebeint uns dies Beiſpiel genau das 
Gegenteil von dem zu beweijen, was Brus damit illuftrieren möchte: 
ndmlich nicht eine in der Hauptſache getreue und nur in Nebenſächlich— 
feiten unzuverldfjige, jondern gerade cine Die Hauptſachen ent- 
jtelfende und plump verdrehende, daher höchſt willfiirlide 
und verlogene Protofollfiihreret. 

Ubrigens jucht Prutz aud das, was er eben noch Hinfichtlid) dev 
Willkürlichkeit und Ungenauigkeit jolcher Brotofollfiihrung und der in ihr 
enthaltenen Zeugniſſe zugeftanden, wieder abzuſchwächen, indem ev meint, 
daß bet den Templern der Fall durch andere Faftoren dod günſtiger 
liege, al8 bet den meiften jonftigen Gnquifitionsprozeffen. Einmal, weil 
wir „die geijtigen und ſittlichen Zuſtände“ der Kreiſe und Verhältniſſe, 
welchen viele von diefen Templern angehört, ,,anderweitiq ziemlich genau 
fennen”*), Sodann wegen der manderlei, vor allem auch der niedrigen, 
Clemente und Bildungsjtufen, welche unter den verhirten Templern ver- 
treten jeien und welde damit einen Vergleich ermigliden, der „das 


Y Entw. p. 1383. — 7) p. 1384. — *) ibid. 
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Material mehrfach beleuchtet und erklärt“ Y. Außerdem ſcheine dod) im 
ganzen bei dieſem Prozeß entſprechend ſeiner Wichtigkeit auch in der 
Protokollführung etwas ſorgfältiger verfahren worden zu ſein. Endlich 
aber — und dies iſt wieder ein Hauptpunkt — ſeien wir hier in der 
glücklichen Lage, die Akten des Prozeſſes vor uns zu haben, wie ſie 
„beinahe von entgegengeſetztem Standpunkt“?) geführt worden 
ſeien. Es iſt dies ein Hauptſchachzug von Prutz, immer wieder mit der 
entgegengeſetzten Tendenz zu operieren, welche die päpſtliche Unterſuchung 
des Prozeſſes gegenüber der königlichen beherrſcht habe. Von den „könig— 
liden Beamten und Biſchöfen“, welche auf Geheiß des Inquiſitors von 
Frankreich zuerſt gegen die Templer einjchritten, giebt er ja zu, daß fte 
„ganz im Geift der Jnquifition von Anfang an nur danad) ftrebten, die 
Schuld der WAngeflagten zu erweijen und die denjelben anhaftende Diffa- 
mation als beqriindet darzuthun’®). „Von der papftliden Kom— 
miſſion, welde die Sache nachher überkam“, fonne man ,beinabe 
das Gegenteil behaupten“. Wir werden jehen, wie auch diefes 
,beinabe” noch lange nicht genug Einſchränkung ijt, fondern daß eine 
unbefangene Gejamtwiirdiquig der ganzen Wirkjamfeit feitens der Kurie 
und ihrer Kommiſſion nach ihren thatjachliden Crfolgen „beinahe“ auf 
das Gegentei! Hinauslauft. 

Bei der Frage nach der eigentlichen nächſten Veranlafjung, 
Dent „entſcheidenden Anſtoß“ zum Cinjdreiten Philipps gegen den Orden, 
einem bisher als bejonders ſchwierig erachteten Punkt, der aud) Prutz 
„unklar“ erſcheint, bemüht er ſich befonders, von Philipp den Verdacht 
abzubalten, daß er „von flanger Hand her einen Gewaltſtreich gegen den 
Orden vorbereitet Habe”. Dagegen ſpreche ſchon das „gute Verhaltnis, 
in welchem beide noch zur Beit des Streits mit Bonifaz geftanden’*). — 
Was es mit Ddiefem „guten Verhaltnis” wohl auf ſich hat, haben wir 
bereits") bemerft. — Dah der Kinig „zugegriffen“ habe, als ſich die 
Gelegenheit bot, fei „begreiflich“, aber die Gelegenheit Habe er nicht jelbjt 
geſchaffen). Dies jet ja auch bet dem ganz Südfrankreich, auf weldhes 
die mancherlei Berichte über die erſten Cntdeckungen der templeriſchen 
Kegverei immer wieder Hinweijen, durddringenden Spionagefyftem der In— 
quifition nicht ndtiq gewefen. Gewiß, beftanden wirklich ſolche Geheim- 
nije, fo mußte die Inquiſition dabinter fonrmen. Und dann war es ganz 
natürlich, daß Philipp dem Wntrag des Inquiſitors von Frankreich pflicht— 
mäßig ftattqab, obne dag bet den auferordentliden Vollmachten der In— 

1) Entw. p. 184. — °) p. 1385. — 3) ibid. — 9 ibid. — %) Entw. p. 135. 
— *) Bal. oben p. 135. — 7) ,,Cntw.” p. 135. 
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quifition die Gremtionsjtellung der Templer viel ausmachte. Die Fraac 
ijt nur immer die, ob wirflich folche Geheimniſſe beftanden oder ob die 
ganze ,diffamatio* nit erft durd Philipps gewaltthatiges 
Vorgehen Hervorgerufen worden ift? 

Diejes foll durch den Hinweis darauf, dak ,Gefahr im Ver— 
zuge“ war, entſchuldigt werden, wie ja auch) die Sorbonne hernach gethan 
und damit fein Necht, ohne die jonft nötige kirchliche Vollmacht gu handeln, 
anerfannt habe. Wher mit all dem wird die Thatſache nidt aus der 
Welt gefchafft, dah der fompetentefte Nidter, der Papſt Klemens V. jelbjt, 
das Vorgehen des Königs auch auf Anrufung der Gnquifition als eine 
Rechtswidrigkeit und das des Gnquifitors als eine gröbliche Überſchreitung 
Jeiner Befugnijfe aufgefaßt und diejer Empfindung mit der Suspenſion 
der Vollmachten des Inquiſitors einen ſcharfen, aber berechtigten Wusdruct 
verliehen bat. Ubrigens ſcheint uns aud jenes Gutachten der Sorbonne 
Damit feineswegs im Widerſpruch; denn wenn dieſe des Königs Recht 
trog dem Druck, unter dem fie ftand, nur mit Rückſicht auf die auper- 
gewöhnliche Lage, dab „Gefahr im Verzug“ jet, anevfannte, jo iſt damit 
Deutlich gejagt, dak das Vorgehen desfelben eigentlich ein rechtlofes und 
nur durd den Wusnahmefall, der durch jene glückliche Phraſe ja tiberall, 
wo eS notthut, fonftatiert werden fonnte, zu entſchuldigendes war. 

Uber das Bemühen von Brus itberhaupt, Philipps Verfahren 
alg ein möglichſt forreftes hinzuſtellen und fogar zu behaupten, dah 
es ihm wirflid um Verteidigung des reinen Glaubens zu thun 
gewejen jet, dürfen wir wohl furz hinweggehen. Der Philipp der Ge- 
ſchichte, der gu gleider Zeit einem Papſt Klemens V. die Verurteilung 
jeines Vorgdngers Bonifay VIII. zumutete, zeigt ein anderes Geſicht und 
es wird nicht gelingen, dem Charafterbild, wie es die genaueften Kenner 
jeiner Regierungszeit, fo Boutaric, von ihm gezeichnet haben, einen fold) 
anderen Kopf aufzuſetzen. 

Dak auch nach der ,,Cntwidhing” die Templer ſchlecht wegkommen 
miiffen, wird dem Lefer immer flarer. Denn da Philipp der Schone fajt 
fauter edle Motive hat, die Gnquifition ihnen gegeniiber einfach mur ihre 
Pflicht thut und auch der Papſt Klemens V. ſchließlich ganz forvett Handelt, 
jo müſſen ja natiirlich die Templer die Zeche bezahlen. Denn ein 
Schuldiger muß doch da jein! 

Aber wefjen find fte dam nun, nach der „Entwicklung“, ſchuldig, 
d. h. nad dem Ergebnis der erften von den Inquiſitoren angeftellten Ver- 
hire? Von den fitnf Punften, in denen nach der ,,Gebheimlehre’ die 
Schuld der Templer feſtſtand, find es in der „Entwicklung“ eigentlich) 
nur nod zwei, Verleugnung Chrifti umd Kreuzgentweihung, 
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Deren Brug jest noch die Templer im grofen und ganzen ſchuldig findet, 
indem er auch) von dieſen Puntten zugiebt, daß ſie wenigſtens nicht bet 
allen Aufnahmen vorgekommen jein müſſen, und daß fie Hervorgegangen 
jeien aus ciner „vermutlich zeitiq in Aufnahme gekommenen frajfen Gee 
Horjamsprobe, deren urſprünglich reiner Sim teils in Vergefjenheit geriet, 
teils unter dem Cinflug der Häreſien ſpäterer Zeit geflifjentlich häretiſch 
mifdentet wurde’*). Wo nichts mehr von etner frither fo zu— 
verjidtlid behaupteten Geheimlehre, auch jene beiden Buntte 
urſprünglich feinen anderen Sinn enthaltend als den, in der „Geheim— 
lehre“ durchaus abgelehnten, der Gehorjamsprobe, freilich im Lauf 
der Beit vielfadh Haretijd gedeutet und gemeint, ohne daß 
natitrlich entſchieden werden joll, welche Bedeutung im einzelnen Falle 
gerade zutraf. Warum aber gerade nur diefe beiden Stücke? Was ift’s 
mit Den ſchmutzigen Küſſen, was mit der Crlaubnis zu widernatiir- 
liden Ausſchweifungen, fury gejagt, Sodomie, was mit der nach der 
„Geheimlehre“ jo bedeutjamen Auslaſſung der Einſetzungsworte 
im Saframent? Der [ebgteren finden wir nur ganz kurz?) als eines 
Der MAnflagepuntte des Gnquifitors Smbert Erwähnung gethan. Die ſcham— 
fojen Küſſe, die in der „Geheimlehre“ gleichfalls eine jo widhtige Nolle 
qejpielt und eine jo ſcharfſinnige Deutung gefunden haben, werden faum 
noch geftreift, zu verftehen gegeben, daß bei einer ſittlich jo herunter— 
gekommenen Bande, wie die Templer vielfach, beſonders durch Heran— 
ziehung ſo vieler niedrigſtehenden Elemente, geweſen ſeien, dergleichen hin 
und wieder vorgekommen ſein möge. Für die Erlaubnis und Übung der 
Sodomiterei wird an die weite Verbreitung erinnert, welche dieſes 
ſcheußliche Laſter vielfach im Mittelalter, beſonders im Orient bei der 
Bevölkerung der Kreuzfahrerftaaten gehabt, auch wieder alſo wenigſtens 
kein häretiſcher Sinn damit verbunden, wie in der „Geheim— 
lehre“; ja es wird zugegeben, daß in manchem Fall eine einfache Miß— 
deutung der ſtatutenmäßigen Anweiſung, tm Notfall aud dem 
Bruder die Teilung der Lagerſtätte nicht zu verweigern — als 
Ausdruck eben der Brüderlichkeit und zugleich der anfänglichen Armut des 
Ordens — zu Grunde liegen mochte. Nichts mehr endlich vollends von dem 
Idolkopf, obgleich auch von ihm erwähnt wird, daß ev unter den Geſtänd— 
niffen figuriert und zwar gerade in Der Wusfage von Hugo von Peraud; 
jest weif Brug das nur durch die Thätigkeit der Folter zu erklären?). 
Im ganzen alſo recht bejdeidene Craebnijfe im Vergleich zu den in der 

1) „Entw.“ Borwort p. IV. — *) Entw. p. 146. — %) Wie wir oben ſchon 
(vgl. p. 134) diefer Mann gekennzeichnet haben, michten wir gerade bei ihm dieſe 
Erklärung nicht für die einzig mögliche halter. Vgl. darüber ſpäter im pofitiven Teil. 
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„Geheimlehre“ einft im Anſchluß an Loifeleur gewonnenen, aber dod 
genug, jo daß man nicht in Abrede jtellen fonne, dag „ein Teil von 
Den gegen Den Orden erhobhenen WAnflagen in einer fiir die 
Rechtsanſchauung jener Zeit genitgenden Weiſe erwiejen 
war, d. h. daß viele von den Ordensbriidern der ihnen jchuldgegebenen 
Verirrungen überführt waren und fich zu denjelben befannt Hatten“ *). 

Aber warum denn, wenn man doch einmal jo vieles fallen (apt, 
nicht auch dieſe paar Punkte vollends aufgeben und furzer Hand die 
Grundlofigfeit der Wnflage in Bauſch und Bogen jugeben? Warum? 
Weil, wie Brus meint, „man der Kunft der Inquiſitoren und den von 
ihnen über ihre Opfer verhangten Martern die höchſte Wirfung zutrauen 
mige, fiir unmöglich“ werde „man e8 doc erklären, daß auf Ddiefem 
Wege 138 völlig ſchuldloſen Leuten verjdhiedenften Standes und ver- 
ſchiedenſter Bildung in der Hauptſache übereinſtimmende Befenntnifje heraus- 
gepreft fein jollten von im Orden üblichen und von ihnen geteilten Ver— 
irrungen, wenn jolde in Wahrheit gar nicht eviftiert Hatten”). Da auch 
eine Verabredung der Templer ausgeſchloſſen jet ſchon wegen der 
individuellen Farbung vieler Ausſagen, jo bleibe nidts übrig als 
fein Nejultat. 

Es bleibt doch noch vieles übrig: eine unbefangene Wiirdiqung der 
Geſamtſituation wie eine einfache ftatiftijdhe Zuſammenſtellung über dieje 
Verhirergebnijfe, wie jie im pofitiven Teile fich finden ſoll, wird das 
deutlich lehren! Dak Brus eine ſolche Zujammenftellung nirgends, auch 
in dieſem jeinem neueften Werke nicht, giebt, das macht auch die „Ent— 
wicklung“ ſchon von vorneberein wieder zum Stiidwerf. Da werden dann 
zwar immer wieder neue Beweiſe fiir die eine Seite, welde gerade jeine 
neuefte Entdeclung ausmacht, premiert, von den übrigen nidt minder zahl— 
reichen Gegenbeweifen erfahrt der Lefer nur ganz beiläufig und nebenber, 
wenn jie nicht zum Teil ganz fehlen. Prutz fonnte daher nod) viel mehr 
eingelne ihm bejonders ſchlagend ſcheinende Beijpiele anfiihren, es wäre 
doch nicht weiter gedient: jolange nicht alles gleichmäßig fiir den Lejer 
angeführt wird, ift keine volle Wahrheit möglich! 

Wie ungenau Brus verfahrt im gleicen Atem, indem er andere 
wegen „willkürlicher Annahmen“?) tadelt, dafür ließe fich wetter jeine 
Behandlung der Behauptungen Jakobs von Molay anfiihren und über— 
haupt dem fortgefesten Vorwurf der Willkürlichkeit gegeniiber Schottmiiller 
leicht allemal ein doppeltes Quantum zuweitgehender Schlüſſe entgegen- 


jeben. Doch fei das dem Lefer erlajjen oder Lieber auf ein anderesmal 





1) „Entw.“ p. 153. — *) ibid. p. 149. — 9) Bgl. „Entw.“ p. 149 Wim, 1. 


— 165 — 


aufgejpart, falls es ertra verlangt wird. Sachlich am wichtigſten in diefem 
Abſchnitt ijt noch die Frage, itber was ecigentlidh an dem Ver— 
fahren gegen die Templer der Papſt Klemens V. fo ungehalten 
qewejen jet? Brug meint, gegeniiber Schottmiiller, „nicht an der 
Unterſuchung an fic, jondern an der Plötzlichkeit und Gewalt- 
thdatiqfeit, Dem trotz der Inquiſition ausgejprodhen welt- 
Liden Charafter derfelben” habe „der Papft Anſtoß genommen“). 
Uns jcheint in erſter Linte eben daran, dak der König es wagte, 
eine Sache, die zunächſt vor jein, des Papftes, Forum ge- 
hörte, wie ja der Konig jelbjt ſchon durch jeine bisherigen Verhand- 
{ungen daritber mit dem Papſt anerfannt hatte, in eine eigene Hand 
yu nehmen, d. h. an ſich zu reifen. Wher weil Philipp in der 
Macht und im Befig war, und er, Klemens V., zu ſchwach, jo wagte er 
es nicht, ſeinen Widerfpruch in die gehdrige Form zu fleiden, und ſuchte 
Den Konig inumer wieder durch neues Cingehen auf ſeine Blane und Vere 
fiherungen jeiner innerlicen Übereinſtimmung mit ibm aud) da zu ge- 
winnen, wo allein eine ſcharfe und entſchiedene Sprache am Platze gewejen 
wire. Dies ift die natiirliche Crfldrung fiir des Papſtes Benehmen, das 
jonft Durch feine eigenen vielen Widerſprüche, vor allem durch den Wider- 
jpruch swifchen den grofen Worten und den kleinen Thaten, ein ſchwie— 
riges Rätſel aufzugeben jcheint. Den, der Klemens’ V. Charafter in 
Anſchlag bringt, fann es nicht wie Brus „überraſchen, dak Klemens feinen 
Verfuch zur Rettung des Ordens madhte, fondern, fo entſchieden er das 
am 13. Oftober 1307 Geſchehene mifbilligte, doch mit dem Konig jelbjt 
ſich jchnell verjtandiqte und zur Weiterfiihrung des inforreft eingeleiteten 
Verfahrens in fanonijch forrefter Form die Hand bot“?). Das foll ,,nicht 
evfldren dev Hinweis auf die populdre Agitation, welde von dem Konig 
und feinen Beamten ins Werk gefest war, auch nicht die Preffion, welche 
Philipp auf Klemens ausübte, indem er auf die unerhörte Forderung 
eines RKeverprozefjes gegen Bonifazius VIII. zurückkam: verſtändlich 
joll das nur werden, wenn der Papſt, der die Möglichkeit einer Ver- 
ſchuldung des Ordens ſchon früher zugegeben hatte, durch die inzwiſchen 
erbaltenen weiteren Mitteilungen in dieſer Richtung einen Schritt 
vorwdrts gethan hatte““). Brug wird es uns nicht itbel nehmen, wenn 
wir allerdings bei der Meinung bleiben, daß jener Mangel, jeinen Worten 
aud) die Thaten folgen yu lajfen, für uns andere „verſtändlich genug 
bleibt durch die drohende Cnergie, womit der Konig alles aufbot, um dem 
Papſt begreiflich zu machen, dak er in diefer Sache ihm zu Willen fein 


1), Gntw.” p. 155. — 2) „Entw.“ p. 156. — 8) ibid. 
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müſſe, und wenn wir in den „weiteren Mitteilungen“, womit der Papſt 
hernach ſein Eingehen auf des Königs Wunſch und Meinung begründete, 
nur einen Vorwand ſehen, auf den Klemens ſich die Brücke zum Rück— 
zug baute. Und ſo betrachten wir allerdings mit Schottmüller das Schreiben 
Philipps an Klemens V. aus der zweiten Hälfte des November Y, nach— 
dem der Papſt ſeinen Erlaß an ſämtliche Fürſten mit der 
Aufforderung zur Gefangennahme der Templer vorher dem 
Konig im Konzept mitgeteilt hatte, worauf ev mun vom Konig 
zur Beſchleunigung dieſer Sache ermahnt wird, als ein Dofument fiir 
Die weitgehende Abhängigkeit des Papftes von Philipp, jo daß 
jein Sauptbeftreben, in das er nach jedem Anlauf zu ſelbſtändiger Be- 
hauptung jeiner Würde immer wieder pflichtſchuldigſt einlenft, der 
Schlüſſel feiner ganzen Politif im Templerprozeß befaft ijt in den 
Worten, welhe Guillaume v. Nangis aus der Bulle vox in excelso® 
entlepnt: ,Ne scandalizetur charus filius noster rex 
Francedae>.). 

Uber den Schluß des Kapitels, in weldem auf den Fottqgang 
des Prozeſſes in den übrigen Landern ein Auge geworfen wird, 
gehen wir kurz hinweg. Wichtig ijt hier beſonders wieder dev Anteil, 
den der Papft an dieſer Verallgemeinerung des Prozeſſes 
hat, indem nicht nur auf feine Anweiſung hin die Verhaftung der Templer 
und Cinleitung des Prozeſſes gegen fie iiberall erfolgte, fondern auc durd) 
jeine Autorität die Bweifel unterdrückt wurden, die Hinfidhtlich der Recht— 
mäßigkeit eines foldjen Vorgehens in manden Landern, fo hauptſächlich 
it England bet Eduard II., beftanden. Wenn fonjt noch etwas bet der 
Darftellung diefer Phaje des Prozeſſes ju beachten ift, fo it es, Daf 
Prutz wieder und wieder betont, wie in dev Hauptjade, bezüglich der 
Verfhuldung des Ordens, Papſt und König ganz einig gewejen 
und immer mehr — der Papſt eben durd) die weiteren Wufflarungen, 
die er erhalten — geworden jeien, eine Differeng unter ihnen nur 
hinſichtlich des Schickſals der Ordensgiiter beftanden habe; fiir 
den Papſt wegen jeiner Kreuzzugspläne von bejonderer Wichtigkeit. Im 
übrigen fehen wir in diejer Zeit beide tm gleiden Fahrwaſſer fegeln, überall 
in der Welt den Templern dasjelbe Geſchick wie in Frankreich zu bereiten. — 

Das X. Kapitel*)- bringt unter dev Überſchrift „der päpſtliche 
Prozeß gegen den Orden” die zweite Phafe des Prozeſſes. Der 
Standpunft, welchen Brug Hier einnimmt, erbhellt wieder im allgemeinen 


1) Baluze I, p. 111; vol. ,,Entw.” p. 157 Anm. 1. — *) Schottm. TJ, 523 
vgl. „Entw.“ p. 224 Anm. 2). — 3) Entw. p. 164—207. 
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{hon aus dem erften Sab, welden er voranjdidt: ,Cintg waren 
Klemens V. und Philipp der Schöne, gegen den Orden ein- 
zuſchreiten“. Nur fet von feiten Philipps and des hinter ihm ftehen- 
Den Inquiſitors befiirdtet worden, „die Kurie werde Ärgernis drohende 
Enthüllungen zu vermeiden fuden und deshalb weder mit der Offentlich- 
feit noc) mit der Strenge vorgehen, welde der Inquiſition eigen waren. 
Undererfeits bejorgte Klemens V., die Ordensgiiter möchten der Dispofition 
Der Kirche endgiiltig entzogen werden’ *). Aus dieſen beiden Befürchtungen 
jollen fich die ,unflaren und widerjprudsvollen Schwankungen“ im Fort- 
gang der Cache erklären. Dod) find dieſe Schwanfungen eigentlich nur 
auf der einen Seite, bei der Kurie, zu finden: von PHilipp dem Sdhonen 
qiebt auc) Brug zu, dak ev „in allen Formen nachgicbig die Ordensgiiter 
und die Gefangenen fefthalt, bis er Bürgſchaften fiir den Ernſt des päpſt— 
liden Vorgehens erlangt hat’*). Alſo hier ift Fefthalten in der 
Sade, Nachgiebigkeit in der Form: das Gegenteil hatte Prug 
qetroft vor Klemens ausjagen fonnen. 

Sut weiteren bemitht ſich Brug, den ,,formellen” Zugeſtändniſſen 
Philipps doch eine weitergehende Bedeutung zuzuerkennen, als wir zugeben 
können. So wenn der Konig ,,die gefangenen Templer und die befdhlag- 
nahmten Ordensgüter der Kirche auszuantworten verheift”, gleichwohl aber 
beide unter der Obhut ſeiner Beamten beläßt und auch der Papft ſich 
hernach mit jenem ,,theorctifden Anerkenntnis“ zufrieden giebt, jo find 
wir allerdings abweidend von Brus der WAnjicht, dah „dieſes theoreti}de 
Anerfenntnis” im Grunde „ganz wertlos’ war und auch dadurch nidt 
wertvoller geworden it, dak Philipp ,,erflarte, ev Habe zur Verwaltung 
der Ordensgiiter bejondere Beamte beftellt, die mit der Adminiſtration 
des königlichen Befiges nichts zu thun Hatten” *). Es waren eben könig— 
fide Beamte und Philipp fannte jeine Leute! 

Se weiter wir dann fommen, um fo mehr behalt Bhilipp eigentlich 
rect. Denn zu den friiheren Motiven, welche ifn zu Betreibung der 
Sache veranlaften, joll jebt noch Hingufommen, dah der König, ,,wenn die 
papftlide Unterjuchung mit der Losfprechung des Ordens endete’, „in 
Dentfelben einen Todfeind zu fiirdten hatte, ſtark genug, ihm die ſchwerſten 
Verlegenheiten zu bereiten”*®). Daher fein Drangen, von Klemens eine 
Gewähr zu erhalten, „daß ſie wirflich unſchädlich gemacht würden“. Dieſe 
aber habe Klemens nicht zum voraus geben können: „ſo bereit er war, 


1) Entw. p. 164. — *) ibid. — *) ibid. — 9 Hiebei kriegt wieder Schottmüller eins 
ab (p. 165 Anm.), weil er, allerdings wohl unvidhtig, ftatt des Perfeftum , curavimus* 
it Dem betreffenden Schreiben überſetzt als ob es hiepe: ,curabimus*. — *) Entw. 
p. 165. 
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die Sade ernft zu nehmen, jo wentg fonnte er den Ausgang des Prozeſſes 
verbürgen“. Einmal weil, wie Hier Brus felbft jagt, „die Recht— 
mafigteit des ecingeleciteten Verfahrens” dod „umſtritten“, 
jelbft von der Kurie ,in Zweifel gezogen” war; aud „über die Art, 
wie Die Geftdndnijje erwirft waren, bereits damals be- 
denflide Gerüchte umgelaufen gu fein ſcheinen“?). Sodann weil, 
auch wenn er die Thatfachlichfeit der eingeftandenen Verirrungen von vielen 
eingelnen als erwiefen annabm, der Orden in jeiner Geſamtheit damit 
doch noc) nicht als ſchuldig überführt geweſen jet. Alſo ſei „immer nod 
Die Möglichkeit für Philipp vorgelegen, daß der Orden frei ausging““). 
„Gegen dieſe Gefahr wollte er zum voraus geſichert ſein“. Es lag alſo, 
wie Prutz auch nachher wiederholt, eben „in einem von weltlichen 
Einflüſſen ganz freien, rein kanoniſchen Verfahren — die 
Gefahr für den König, für den franzöſiſchen Staat und für 
das franzöſiſche Volk“9. Das heißt doch zugeſtanden, dah ein 
wirklich geſetzwäßiges Verfahren ohne die Zwangsmittel der Inquiſition 
feine Ausſicht auf Erfolg bot! 

Für Brus’ Gejamtbeurteilung dev Politik von Konig und Papſt in 
Diejer Zeit ift weiter bezeichnend, daß er zugiebt, daß „auf die Verhand- 
fungen zwiſchen der Kurie und dent Konig in den erſten fieben Monaten 
des Jahrs 1308 andere Fragen, welde gleichzeitig jchwebten, aber 
mit Der der Templer als einer actio fidei zunächſt nichts zu thun batten’, 
nidt ,ohne Cinwirfung” geblieben ſeien. Andererſeits will Prutz 
einen Zuſammenhang muir ganz indirekt zugeben. „Denn“, wie er es 
ausdriidt, „Philipp febte, war Klemens ihm jonftwo nicht zu Willen, 
voraus, dak er auch in der Sache der Templer unbequeme Weiterungen 
zu erwarten habe. Und wo Philipp dem Papfte entgegentrat, meinte 
Klemens einen Zujammenhang mit der Templerfade annehmen zu müſſen 
oder in Bezug auf dieſe eine Preſſion evfahren zu jollen, wahrend eine 
abſichtliche Verknüpfung ihrem Wefen nach durchaus verjchiedener An— 
gelegenheiten thatſächlich nicht nachweisbar iſt““). Das heißt doch: beide 
trauten ſich's einander zu, daß ſie die Templerſache nur als einen po— 
litiſchen Schachzug ausſpielten! Und ſo wird's wohl auch in Wirklichkeit 
geweſen ſein! Prutz aber will das ſcheint's ſo lange nicht glauben, als 
er nicht irgendwo ein königliches oder päpſtliches Dokument findet mit dem 
naiven Eingeſtändnis ſolcher Politik! Qa, da wird er wohl lange warten 
können: jo ſchlau war man damals ſchon, daf man nicht alles dem Papier 
anvertraute, was man dadhte! 


1) Entw. p. 165. — 2) ibid. — ) p. 166. — 9 p. 167. — >) Entw. p. 166. 
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Den wirklichen Charafter von Philipps Politif fann man freilich 
aud durch Brus’ Darſtellung, fo ſehr diefe jene gu beſchönigen fucht, 
hindurchleſen. So wenn wir hören, wie wieder, wie beim Streit mit 
Bonifazius VUL, Philipp ſich an die Nation wendet und die Templer- 
ſache „als deren eigene Cache darjtellte, indent er fic) dazu dev ſcharfen 
Spradhe Dubois’ bediente’'), von dem dann jugeftanden wird, daß er es 
„im Intereſſe der Agitation” mit ,Ungenauigfeiten” nicht jo genau nahn; 
jodann wie Philipp die Reichsſtände auf den 5. Mai 1808 nach Tours 
beſcheidet „als berufene Verteidiger des Glaubens”. Cs wird da wohl 
faum jemand fein, dev mit Prutz Luft hatte, Schottmüller darüber zu 
tadeln, weil diefer aus den zahlreichen Stellvertretungs: und Entſchuldi— 
gungsjdreiben wegen Wusbleibens und aus der Anordnung des Konigs, 
Daf die nicht erjdeinenden Bralaten den nach Tours fonmmenden die Reije- 
fojten erjeben jollten, den Schluß sieht, dag Philipps Politik bei den 
aufgerufenen Vertretern der Mation feine ſonderlich begetfterte Bue 
ſtimmung gefunden habe?). Brug meint, ,,derqleiden werde aud) bei 
andern Verſammlungen dev Reichsſtände vorgekommen fein’®). Wher ift 
Das nicht wieder eine oe ES Annahme“, wie fte Brug bet feinem 
ſonſt ungeriigt bingehen ließe? Sedenfalls ijt doc) merkwürdig, dah wir 
gerade von dieſer Rerjammlung. nur das wifjen! 

Aus dem weiteren Vorgehen Bhilipps heben wir jodann hervor, 
wie aud Brug die Form, in welder Philipp durch jeinen Rat Wilhelm 
von Plafian und ſechs Begleiter jeine Forderiungen in Poitiers an den 
Papſt bringen (apt, — indem alle 7 einer nach dem andern vor dem 
Papft auftreten und immer erjdwerendere Momente gegen die Templer 
vorbringen — „äußerſt geſchickt theatraliſch zurecht gemadt findet““), 
weshalb ſie „auch ihres Eindrucks nicht verfehlt haben“ werde. Für 
Klemens V., dev ſonſt eine jo traurige Rolle ſpielt, freuen wir uns, dah 
er fich durch diejes Stückchen trogdem nicht imponteren fief. Und wenn 
der Papſt auch bei diefer Gelegenheit Wilhelm von Plaſians Berufung 
darauf, daß der Konig ,,ja nur auf Anrufung des Inquiſitors eingeſchritten 
jet”), nicht gelten fief, weil „eine WAngelegenheit von ſolcher Tragweite 
Philipp ohne Wiffen und Zuſtimmung des Oberhaupts der Kirche nicht 
hatte angreifen dürfen“: fo ift uns das wieder gegen die behauptete 
Rechtmäßigkeit des Vo ba Oe gegen die Templer die befte Inſtanz, wie 


1) Entw. p. 167. — 2) Von befonders ,heftiger Oppofition”, wie Pru 
ihm in dic Schuhe ſchiebt (Entw. p. 168 Anm. 5), bringt aud) Sdhottmiiller nichts, 
jondern mur, daß Philipp „auch bei den in Tours Erſchienenen durchaus nicht alt: 
gemeines Entgegenfommen fand.” Das ijt dod) etwas anderes! — *) Entw. 
p. 168, — 4) p. 169. — *°) Entw. p. 169 f. 
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Klemens gewif auch davin recht hatte, wenn ev den Vorbehalt, / unter 
weldhem die Pariſer Univerfitdt ein Cinfdreiten des weltlichen Arms aud 
ohne Vollmacht fiir zuläſſig erklärt hatte”, verwarf: „nach feiner 
Anſicht“ — und da wird der Papſt wohl die Zuſtimmung der meiften 
haben! — ,war nicht Gefahr im Verzuge geweſen“'). 

Offenbar Hat ſich hier in Poitiers Klemens V. cine Beit fang mit 
mehr Energie und Zähigkeit, als wir fonft an ihm gewohnt find, gewebrt, 
wie aud aus einem weiteren von Brus hier mitgeteilten Bericht über 
dieſe Vorgdnge Hervorgeht. Bis zu welhem Grad die VerfHarfung 
der Gegenſätze fortſchritt, zeigt die befannte aud von Brug erwahnte 
Notiz, „daß der Papft daran gedacht haben joll, aus Poitiers zu ent- 
fliehen““). Und auf der andern Seite läßt er die allgemeinen Ver— 
haltniffe doch einigermaßen hier hereinjpielen, indem er vom deutſchen 
Thronwedfel and der Werbung um die erledigte Krone fiir feinen 
Bruder fagt, dah fle ,mafigend auf Philipps Politif wirkten, 
Da ev in offener Feindſchaft mit dem Papſt dort fein Biel nidt er- 
reiden fonnte”. So Habe denn Philipp eingelentt; und eine Folge diejes 
Cinlentens jet gewefen Philipps Einwilligung, die Templer durch den 
Papſt felbft verhiren zu laſſen. Das gefdhieht denn mm mit 72 Rittern, 
Geiftliden und Servienten. Wher den Verlauf diefes Verhirs und das 
Ergebnis desjelben wird auf den Tert des Processus Pictaviensis ver- 
wieſen, Den uns Schottmiiller mitgeteilt Hat, deſſen kritiſche Bedenken gegen 
Die Glaubwürdigkeit dev darin enthaltenen Depofitionen Prutz im fiinften 
jeiner dev „Entwicklung“ beigefiigten fritijden Crfiurfe*) möglichſt zu zer— 
jtreuen fudjt: wie uns diinft, nur mit balbem Crfolg. Wir ſprechen 
darüber fpater. 

Als Ergebnis diejes Verhirs nimmt Brug in Anfprud 
wefentlide Ubereinftimmung mit dem vor der Inquiſition 
in Baris: auch hier fommen nämlich als meift erwiejene Punkte heraus 
Verleugnung Chriftt und Verhöhnung des Kreuzes. Das fet von um jo 
größerer Bedeutung, als „die Folter” bet dieſem Verhör „nicht angewandt 
worden fei”: man habe „den Angeſchuldigten die Freiheit gelaſſen, welche 
Das auch Hier mafgebende Snquifitionsverfabren erfaubte’*). Wir abnen, 
daß das Fein itbertricbenes Maß von ,,Freihcit” war. So fieht ſich auch 
Prug zu dem Zugeftdndnis veranlaßt: „Wohl mag daber der eine over 
Der andere Musjagen, welche er vor dem Gnquifitor angefidhts der Folter 
oder auf derjelben gemacht hatte, jest aufrecht erhalten haben, mur um 
nicht rückfällig zu werden“'). Wher das treffe „nur Nebenpunkte, wie 


1) Entw. p. 170. — *) p. 171. — *) Entw. p. 247—248. — 4) p. 171. — ) ibid. 
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Den Idolkult, die Areigebung der iibelften Ausſchweifungen — nidt das, 
was Hier wiederum als das Weſentliche in den Vordergrimd tritt, die 
Verleugnung und Kreujentwethung bet der Mujnahne’ *), Alſo das Dümmſte 
will Prus wieder nicht gelten laſſen; das andere aber foll gelten! vor 
allen aud) wieder wegen def mancherlei ,individuellen” Züge, welde ſchon 
die Ausfagen vor dem Anquifitor in Paris fo wahrſcheinlich gemadht 
haben. Sn jedem Fall fei der Erfolg diefes Verhörs gewefett, dah 
des Papftes „Zweifel an der Sdhuld des Ordens”, wenn folde „noch 
beftanden Hatten”, jest befeitigt waren. ,Deshalh” habe er befoblen, 
„unächſt aud die Ordenswürdenträger zu verhsten” *), 

So reiht ſich nach Brug denn alsbald das Verhör derfelbeit zu 
Chinon an, wo diejelben ,franfheitshalber zuviidgeblieben waren”. Was 
bas fit eine Krankheit war, dariiber glaubte man Fisher angeſichts der 
Rolle, welche die Folter in diefem Prozeß iind wor allem in det erſten 
Inguifitionsphaje desfelben geſpielt hat, nicht im Zweifel fein zu diitferi. 
Havemann®) 3. B. nimmt fie ohne weiteres als Urſache diefer Krank: 
heit*) an. Wenn Schottmüller das auch gethan hatte, fo hatte er höchſtens 
unfern Beifall gehabt und ſchwerlich fonnte man ibn mit Grund einer 
ſonderlichen „Willkürlichkeit“ anflagen. Et thut es abet gat nist, ſon— 
dern er ift ja abweichend der Anſicht, dak diefe Krankheit eigentlid nut 
etn Vorwand gewejen, dah es vielmehr Philipp def Seine gewefen, dev 
die Reife nach dem nur nod) 8 Meilen entfernten Poitiers ii oeveiteln 
gewugt Habe. Um fo wunderlider nimmt fic) Prutz' Tadel aus*), dah 
Schottmiiller 1, 195 ff. ohne Beweis die Folgen der Folter als Grund“ 
annehme. Man ſieht, wie wenig genau Prutz e& nimmt, we er etwa 
einem Gegner einen Verſtoß vorwerfen zu können glaubt, dah er itidjt 
einmal zuſieht, ob denn diefer Vorwurf aud) nur begrindet fei? 

Den jonftigen Einwänden Schottmüllers gegen die Glaubwiirdigteit 
dieſes Protofolls, unter welden der bedeutſamſte der ift, dah diefes ganze 
Protofoll, wie aus dem Datum erfidtlich fei, ſchon am 12. Auguſt redt- 
qiert worden fei, während das Verhör felbft erft am 17. Auguſt ff. ftatt- 
gefunden babe, widmet Brug wieder einen bejondern kritiſchen Exkurs?): 
darin erflart er jenen Widerjpruch des Datums eben durch einen Da- 
tierungsfebler, indem wohl assumtio und visitatio Mariae verwedjelt 
worden feien, alſo daß das Verhir nist vom 17. Augujt an, fondern 
vom 6.—8. Juli ftattgefunden habe. Wir wiirden mit andern, 3. B. 


1) Entw. p. 172. — *) p. 1738. — 4) ef. Havemann p. 219. — *) ,quod 
equitare non poterant* heist eg in der Bulle Faciens misericordiam. — °) Entw. 
p. 173 Anm. 2. — %) Her VI. p. 249—251, 
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Buffon '), lieber eine einfache Vordatierung annehmen, wie fle auch ſonſt 
in Urfunden aus diefer Zeit nichts Ungewöhnliches gu fein ſcheint, wenn 
uns nicht eine genauere Bekanntſchaft mit dem Inquiſitionsverfahren, wie 
es uns Molinier giebt, folch eine vorbherige Redigierung des Protofolls, 
einfach auf Grund dev Vorunterfuchung, als etwas durdhaus Gewshnlides 
erſcheinen Liebe *). 

Daß auch diefes Verhör im wefentliden dieſelben Reſultate liefert, 
wird nach allem Bisherigen niemand verwundern. Wie wir's erklären, ſei 
dem poſitiven Teil vorbehalten. 

Trotz dieſer Ergebniſſe muß Prutz nun wieder neue Verwick— 
lungen des Papſtes mit Philipp melden, indem der Papſt arch 
jetzt dem Anſinnen Philipps, das Verdammungsurteil gegen die Templer 
nun endlich zu erlaſſen, immer noch nicht willfahrt, erſt eine Unter— 
ſuchung gegen den ganzen Orden für nötig erklärt habe. Wozu doch 
that er das, wenn ihm alle Zweifel an der Schuld der Templer benom— 
men waren? Oder ſollte er doch auch jetzt noch gezweifelt haben? Cs 
kommt eben ſogar bei Prutz ſchließlich heraus, was bei einer wirklichen 
Überzeugung des Papſtes von der Schuld des Ordens undenkbar geweſen 
ware, daß es „ein Handeln Zug um Zug’ war, „durch welches in 
einem in jenen Tagen vereinbarten Vertrage das ganze fernere Vorgehen 
in Saden des Ordens genau feftgeftellt wurde’). Und als Haupt- 
ergebnis dieſes Handels ftellt fich ſchließlich dar, daß der Papft die 
Verwendung der Ordensgitter zu Zweden des heiligen Landes, 
Philipp dagegen die Preisqebung der Templer durdhjest. Denn 
darauf lief es doch ſchließlich hinaus, wie ficerlich auch Klemens wohl 
wußte, wenn man jdarffinnig dahin itbereinfam, zwifden den Perfonen 
der Templer und dem Orden zu trennen, die Unterjuchung gegen die 
erfteren Den Didzejanen und Metropolitanjynoden zu tiberlajfen, mit der 
gegen den Orden aber eine päpſtliche Kommiſſion zu betrauen; wahrend 
endlich) die Witrdentrager dem Spruch der Kurie felbjt vorbehalten wurden 
und iiber den Orden als Ganzes ein allgemeines Konzil als letzte Inſtanz 
urteilen jollte. Das wichtigſte Zugeſtändnis war, dak dev Prozeß 
gegen die Perfonen in fester Hand dem Konig überlaſſen blieb: 
denn dah es Darauf Hinauslief, wenn Klemens die Biſchöfe mit ihrer In— 
quijition ſchalten ließ, deutet aud) die Prutzſche Darjtellung, nur eben 
nicht flar und deutlid) genug, an. Bbilipp der Schone war flug genug, 
zu wiſſen, daß auf die Perfonen alles anfonunt: was firmmerte es ihn, 


1) cf. die frither ſchon erwähnte Rezenſion Buffons in den Mitteilungen des 
Inſtit. fiir dfterr. Geſchichtsforſchung IX p. 496 ff. — *) ef. dariiber Rap. 4, p. 199. 
) 5 
— %) Entw. p, 175. 


— 4023 — 


wenn man den Prozeß gegen den Orden ihm nahi, wenn man die Per— 
jonen und ihr Geſchick in jeiner Hand beließ? Hatte ev die Perfonen, fo 
atte er auc) den Orden. Dag dieſer Schluß richtig war, zeigt der fernere 
Verlauf des Prozeſſes. 

Sut Fortgang der Darjtellung ijt es immer wieder dev doppelte 
Nachweis, einmal, daß Klemens V. wirklich nun von der Schuld 
Des Ordens tiberzeugt gewejen, jodann dag er mit Philipp Hter- 
über in vollem Einvernehmen geftanden fet, um den fich Brus 
bemüht. Fite erfteres, des Papſtes Glauben an die Schuld des Orvdens, 
joll Zeugnis ablegen ſchon der Ausdruck der Bulle „Faciens miseri- 
cordiam“, durch welche die Diözeſan-Inquiſitionen angeordnet und. dic 
Lempler zum Erſcheinen vor dieſen aufgefordert wurden, daß der Papſt 
parguente conscientia“*) die Gefangennahme der Templer tiberall 
befohlen Habe. Nach dem ſchon bisher Bemerkten geben wir auf Klemens’ V. 
Gewifjen und diesbezügliche Verſicherungen nicht jo viel, jo wenig wie 
auf Philipps. Für das ,volle Einvernehmen“ aber zwiſchen König und 
Papft findet Brug einen Beleg vor allem in der Ende Januar 1309 
jeitens des Papſtes erfolgten Gendung jeines Kaplans Hugo 
Geraldi an den Konig, um diefem ,die in Sachen der Templer 
evlajjenen Schriftſtücke vorzulegen, die Bulle mit Ausſchreibung 
des allgemeinen Konzils, die Wrtifel, nach denen bei dem Verhör 
der Templer verfahren werden ſollte, dann die Defrete gegen 
die, welche Templergitter ecinbebielten und itber die Ernennung von Rue 
ratoren zu deren Verwaltung fiir Franfreid) im allgemeinen und fiir jede 
Diözeſe im bejonderen’”). Uns jeheint eine ſolche Vorlequng aller feiner 
widhtigeren Erlaſſe an Philipp den Schönen ein Beugnis dafür, dah jenes 
„volle Einvernehmen“ ein fehr einfeitiges, einem fflavijden 
Abhängigkeitsverhältnis des Papftes vom Konig vergweifelt ahne 
liches gewejen ijt, cin Verhaltnis, von dem wir begreifen, dak es dem 
Papſte nicht wohl dabei jein fonnte, weshalb er jede Gelegenheit beniibt, 
jeinem Ärger darüber Luft zu madden und fich in eine wiirdigere Bofition 
zu verjeben. Cine ſolche Gelegenheit wurde fiir den Papſt das Seheitern 
Der franzöſiſchen Bewerbungen am den deutſchen Thron und die Crhebung 
Heinrichs von Luremburg auf denjelben. Davon jagt aud Prutz: „Kle— 
mens war froh, in dem deutſchen Konig einen Rückhalt gegen den tiber- 
mütigen Frangzojen zu finden’ *). Sogar ein deutſch-neapolitaniſches Bündnis 
fam in Frage. Wie jehr bei diefer politiſchen NKonftellation auch die 
religiös-kirchlichen Fragen als ein politiſcher Faftor verwertet und benubt 


1) cf. Entw. p. 177 Anm. — *) p. 179. — 3) p. 180. 
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wurden, kommt danach auch bei Prutz zum Ausdruck, wenn er von Philipp 
jagt, daß er „mit dem Schreckmittel des Prozeſſes gegen Bonifazius ver— 
ſucht bat, den Papſt davon“ — von jenem Bündnis — ,,zuriicfsubalten” 2). 
„Darüber fam es 1309 und 1310 zu Differenzen zwiſchen König und 
Papſt, welche auch auf den Gang des Templerprozeſſes einwirkten“. All 
das ſcheint ſich uns immer wieder ſchlecht mit einer päpſtlicherſeits ge— 
wonnenen Erkenntnis von der Verſchuldung des Templerordens zu ver— 
tragen und dagegen nur aufs neue unſere Geſamtauffaſſung zu illuſtrieren: 
daß die Templer eben zuerſt als ein Spielball der Politik benützt, hernach 
ihr Opfer wurden. In dem Stadium, in das wir nun eingetreten ſind, 
kam nur noch das letztere in Betracht, denn richtig ſagt Prutz: „Ein 
Fallenlaſſen des Prozeſſes war nicht“ — d. h. nicht mehr — „zu be— 
fürchten, dazu waren die Dinge ſchon zu weit gediehen”*). Wohl aber 
fonnte Klemens V. die Templer nocd jo teuer als möglich ver- 
faufen; und das zu thun, bat er jich auch jebt noch redlich bemüht, 
Mit diejem Bemühen find die auch jest noc) fortdauernden Schwankungen 
zu erklären, wobei freilich des Papſtes Widerftand immer ſchwächer und 
nichtsſagender wird. 

Für Der Templer Los machte diefe fernere Bolitif nichts aus. Shr 
Schickſal war längſt befiegelt, endgitltiq eben mit der papftlicher- 
jeits erteilten Genehmigung zur Fortſetzung des Prozeſſes gegen die ein— 
zelnen Perſonen ſeitens der Didzefaninquifttionen. Auch Brug jagt, dah 
der Papſt mit diefer Genehmigung ,,cine Bewegung entfetjelt habe, welde 
jic) bald weniaftens da jeiner Leitung entjog, wo die alte Feind| Haft 
det Bralaten und Pfarrgeiſtlichkeit gegen die Templer ins 
Spiel fam”*). Cr follte dazu ſetzen: und ibr Cifer, Philipps 
Sufrtedenheit fic) zu erwerben. Denn der war noch wirfjamer 
alg jene Feindſchaft. Dak dieſer Cifer jeine Molle gejpielt, ſchimmert 
iibrigens auch bet Brug wenigftens durdh: jo wenn er bet den 68 in 
Clermont Verhörten, bet deren Prozeß ſich nists von Gewaltjamfeiten 
finde, daher ein Teil wentajtens bis zum Schluſſe bet feiner Leugnung 
auch jener zwei Hauptpunfte verharre, bemerft, dak dieſer Biſchof „(Arbert 
Aycelin von Clermont) vor dem Verdachte der Liebedienerei gegen den 
Konig einigermapen gefichert ift, weil er feine Wiirde ohne des Königs 
Zuthun durch päpſtliche PBrovijion im Sommer 1307 erhalten hatte’ *). 
Cin ahnlider Gegenjak werde „auch fonft noch wiedergefehrt fein”. Brus 
weift dafiir jelbjt noch auf das Protofoll des Prozeſſes von Elne’) 


) Entw. p. 180. — 2) p. 180. — §) Entw. p. 180. — 4) p. 181. — *) Miche: 
Tet IL, p. 421—515. 
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Hin, wo jdmtlide 25 Vorgefiihrte ,,rundweg fitr erlogen erklären, was 
der Meiſter und andere Wiirdentrager geftanden haben, fiir jdmachvolle 
Crfindung der Geqner des Ordens, deſſen Unſchuld zu erweiſen gleich der 
erfte Verhirte das Statutenbuch in romaniſcher Sprade vorlegen apt” ’). 
Wie Prug ſich gu fold günſtigen Zeugniſſen ftellt, wie er ſie iiberall 
möglichſt abzuſchwächen und in ihrer Bedeutung zu mindern judt, zeigt 
er auch Hier wieder durd die beigefiigte Bemerfung, „daß die Reinheit 
der Statuten als ein Beweis fiir die Unſchuld des Ordens nicht gelten” 
fonne, „weil eS fic ja mur um eine zur Gewohnheit gewordene Miß— 
deutung oder Uberfdreitung der Hegel handeln fonnte’. Zweitens ſeien 
ja eigentlich dieſe ſüdfranzöſiſchen Gebiete dem ſpaniſchen Zweig zuzu— 
ſchreiben, deſſen „Freiheit von den gerügten Verirrungen erwieſen“ ſei. 
Endlich erwecke die „faſt wörtlich gleichlautende Erklärung über die Un— 
glaubwürdigkeit der Anklage den Eindruck einer vorherigen Verabredung“. 
Ja, ſo kommt es immer wieder nur darauf an, wie man eine Sache anſieht! 

Merkwürdig muten uns ſodann auch an die Auslaſſungen von Prutz 
über die Ernennung Philipps von Marigny zum Erzbiſchof 
von Sens, der, weil auch Paris mit umfaſſenden, wichtigſten Kirchen— 
provinz von Frankreich. Daß Philipp eben um des Gewichts dieſer 
Stellung für den Prozeß gegen die Templer und der Einwirkung willen, 
welche er ſich von ihm verſprach, auf der Ernennung Philipps de Marigny, 
des Bruders des bekannten Hofmanns Enguerrand de Marigny, Philipps 
rechter Hand, beſtand, kann man auch bei Prutz leſen. Doch dürfte die 
Zähigkeit, mit der Philipp der Schöne auf dieſer Forderung beſtand, 
gegenüber allen Bedenken des Papſtes und ſeinen Verſuchen, ſich dieſem 
Anſinnen zu entziehen, ebenſo die faſt cyniſche Unverfrorenheit, mit welcher 
der König ſelbſt auf die Rolle hinweiſt, welche er von dieſem Kirchen— 
fürſten in der Sache der Templer erwartete, doch noch etwas beſſer ins 
Licht geſetzt ſein. Und dann würde jedermann den Eindruck gewinnen, 
daß die Behauptung, „König Philipp habe die Ernennung Marignys 
Klemens V. abgedrungen, um ſich ſeiner gegen die Templer zu bedienen“?), 
das Richtige trifft, auch wenn der Papſt kein volles Jahr ſich dagegen 
geſträubt und in den „Quellen“ wieder nicht ausdrücklich geſagt iſt, warum 
der Papſt auf ſolches Anſinnen nicht eingehen wollte und dafür eben das 
kanoniſch noch zu junge Alter des Kandidaten vorſchützte. Ob Klemens 
ſchon im Herbſt 1309 oder erſt im Frühjahr 1310 Marignys Ernennung 
zugeſtimmt hat, iſt nebenſächlich. Hauptſache iſt, daß Philipp ſo viel 
daran gelegen war und daß Klemens V. endlich darauf einging, obgleich 


1) Entw. p. 181. — 2) Entw. p. 181 gegenüber Schottmüller J, 290 ff. 
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er Dem Konig zuvor geſchrieben hatte, „daß ihm ſolche Nejervationen 
zuwider ſeien und ihn gebeten, ihm nicht wieder mit ſolchen Anſinnen zu 
kommen“). Wenn Schottmüller in dieſer Antwort „eine einfache Ab— 
lehnung der königlichen Bitte“ geſehen hat, ſo geht das wohl zu weit, 
werden aber die wenigſten wohl „ganz willkürlich“?) finden. Und dah 
der Papſt „mit jener Ernennung ein Opfer gebracht und gegen jeine 
Überzeugung qebandelt habe”, das fdeint ans durch „die Gunſtbeweiſe, 
mit denen er die Familie Marignys forinlich überſchüttet hat”, keineswegs 
widerlegt! Denn gewif find diefe Gunſtbeweiſe fchwerlich einer befonderen 
Vorliebe Klemens V. fiir diefe Familie entjprungen oder auch nur von 
Herzen gefommen: fondern fie galten eben dem „allmächtigen Minifter” *) 
und fonnen uns wenig wundern, wenn wir bedenken, wieviel immer wieder 
Klemens V. trotz allem Merger daran gelegen gewefen it, Philipp den Schönen 
bet guter Laune 3u erhalten. Damit ift aber nicht ausgeſchloſſen, dak es 
Klemens V. von Herzen zuwider geweſen ift, nun auch noch die wichtigfte 
Metropolitantirdhe Frankreichs Philipps Kreaturen auszuliefern und auch 
auf dem firchlichen Gebiete die Familie Marigny ebenfo dominieren zu 
jehen, wie vorher auf dem weltlichen. 

Wire nur Klemens energiſch auf jetner Weigerung 
beftanden und hatte Marigny in Cambrat gelajjen! Dann 
ift immer nod fraglidh, ob das Provinzialfonzil von Sens 
einen jolden Ausgang genommen Hdtte und die Unter- 
judung vor der päpſtlichen Kommiſſion zu einer fold jammer: 
lichen Poſſe herabgeſunken ware! Denn dak die Wirkung diejes 
Konzils noch eine ganz andere gewejen it, als aus der Prutzſchen Dar- 
ſtellung Hervorgeht, iſt ſiher. Die Wahrheit gefagt, fann man jeit dem 
141./12. Mat 1310, jeitdem die 54 Templer, welche ihre früheren Ge- 
jtdndnifje vor der päpſtlichen Kommiſſion zurückgenommen batten, zum 
Lohn dafiir an der päpſtlichen Kommiſſion vorbei zum Scheiterhaufen 
gefahren worden waren, den Prozeß vor diejer Kommiſſion nichts mehr 
als eine elende Bojfe nennen und famtlide 215 (unter 231) Zeugen- 
ausjagen, welche nach diefem Tage abgelegt worden find, einfach 
ſtreichen. Denn ein grimmigerer Hohn auf eine Juſtiz ift wohl noc 
nie vorgekommen als der, den ſich Philipp von Marigny und feine Synode 
evlaubte gegenüber der päpſtlichen Unterſuchungskommiſſion. Während 
dieſe nach allen Seiten hin verkündigen läßt, daß ſie Zeugniſſe zur Ver— 
teidigung des Ordens anzunehmen gewillt ſei, und ſolche, die dazu bereit 
ſeien, ſich zu melden auffordert, greift der Erzbiſchof von Sens 


) Entw p. 182. — *) ibid. Wim. 2. -—— 8) ef. p. 181. 
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alle diejenigen, die zu feinem Sprengel gehirten, welde früher unter 
dem Zwang der Hnquijition Gejtandnijje gemacht, aber nun den Orden 
verteidigen 3u wollen erfladrt batten, heraus und läßt ſie 
als relapsi kurzweg verbrennen! 

Und von einer ſolchen Geridtsfommiffion, welche ſich das 
gefallen [apt oder gefallen lajfen mug, behauptet Prutz nod, fie fei 
von , der entgegengeſetzten Tenden3, die Unſchuld des Ordens 
zu beweijen”, beherrſcht geweſen und will aus diejem Grunde ihren 
Verhirprotofollen womöglich nod einen befonderen Wert 
suerfennen! Wahrlich, wenn die Sache nicht jo tragijd) ware, es wire 
jajt lächerlich zu nennen! Und dod) giebt Brug auch jest nicht einmal, 
trotzdem er dieſen Protofollen jo viel Chre anthut, das Ergebnis derjelben 
ordentlich , begnügt fic) vielmehr wieder, aus den mancherlei ,,individuellen” 
Biigen, durch welche Verabredungen, überhaupt Crfindungen, ausgeſchloſſen 
jein jollen, auf den thatfachliden Untergrund der WAusfagen zu ſchließen 
und die am meijten zugeftandenen Punkte, Verleugnung und Beſpeiung, 
alg erwieſen anzunehmen. Wenn man aber diejen Wusjagen, die 
ja thatjadlih immer als Hauptmaterial zum Beweis der 
Schuld des Templerordens fungieren, jo viel Gewidt bei- 
feqt, Dann muß man jie jdhon etwas genauer anjeben und 
etwas ausführlicher und vollfommener geben! Und wenn 
Prutz fich an dieje Arbeit — denn eine Arbeit ijt das allerdings — 
gemadt hatte, dann wiirde vielleicht auch er gefunden haben, dak es zwar 
„ermüdend“ jet, aber doch wohl ,,fachlic) einen Gewinn geben” wiirde, 
„wollten wir nun die Maſſe der Ausſagen reproduzieren, welche im Laufe 
der mit mehrfachen Unterbrecdhungen viele Monate dauernden Verhire die 
der Kommiſſion vorgefiihrten Templer gemacht haben“y. Wir haben 
uns, weil es bisher nod nie geſchehen ijt, die Mühe genommen, alle dieje 
Ausjagen in ihren charakteriſtiſchen Merkmalen einmal zuſammenzuſtellen 
und werden dieſelben im poſitiven Teile dem Leſer vorführen. Da wird 
er wohl finden, daß jene Protokolle doch noch eine ganz andere 
Sprache reden, als nach Prutz ſich ahnen läßt, eine Sprache, die dem, 
der Augen und Ohren hat, deutlich genug die Unſchuld der 
Templer zu Gemüte führt, indem fie uns zeigt, was an jenen Zeug— 
nijjen Wahrheit und was Didtung ift. 

Mit Rückſicht auf diefe vollftandigere Zeichnung, welche wir von 
dem päpſtlichen Prozeß gegen den Orden in unſerem pofitiven Teile 
bringen midten, fei hier nur nod) auf etlidhe Punkte in dieſem Abſchnitt 

*) Entw. p. 184 wird ein folder Nutzen von Prutz beſtritten. 
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Der „Entwicklung“ hingewieſen: einmal darauf, wie auch Brug betont, 
daß ,,cine Heimlide Parteinahme Klemens’ V. fiir den Orden 
und cin Bemühen, denfelben gu retten’), nist vereinbar“ 
jind mit den thatjadliden Schritten, welche Klemens gethan bat, 
um iiberall die Verurteilung des Ordens zu erwirfen: weder mit dem 
Beſcheid, den der Papſt auf diesbezügliche Wnfragen den Biſchöfen zu— 
gehen lies, daß fie fich ,ftreng an das geſchriebene Recht halten und fiir 
die ein Befenntnis Verweigernden oder iby früheres Befenntnis Wider- 
rufenden feinen neuen Rechtsbrauch zulaſſen jollten”*); noch mit der 
Preffion, welche Klemens auf den engliſchen Konig Jakob IL. ausiibte, 
um die ungehinderte Anwendung der Folter in England durchzuſetzen?). 
Um jo weniger immer wird die Behauptung von einer der königlichen 
Inquiſition entgegengejebten Tendenz der päpſtlichen Kommiſſion begreiflich. 
Denn wenn die Kommiſſion nicht einmal vom Papſte ſelbſt einen Rückhalt 
hatte für eine ſolche Tendenz, woher ſollte ſie dann überhaupt den Mut 
nehmen, in Philipps Hauptftadt*) eine ſolche auf Vereitelung dev könig— 
lichen Wünſche hinzielende Richtung zu verfolgen? 

Das zweite, was wir zu bemerken haben, iſt, daß überhaupt im 
ganzen Prozeß die Perſonenfrage überall eine viel größere Rolle ſpielt, 
als Prutz' Darſtellung erkennen läßt. Bei einem Prozeß, wo die wirk— 
liche Stellung des Papſtes ſo unklar erſcheint, der ſich über ſo viel Jahre 
hinzieht und wo unter der Hand ſo vielerlei und ſo mächtige Preſſions— 
mittel möglich waren, um die Angeklagten mürbe zu machen, kam es vor 
allem darauf an, in weſſen Hand ſich diefe eigentlich befanden 
und wem der Papſt ihr Schickſal ſchließlich überließ? Wie 
wichtig die Perſonenfrage hier geweſen iſt, davon giebt uns die Ernennung 
Philipps von Marigny zum Erzbiſchof von Sens einen Begriff. Prutz 
aber thut alles, um die Bedeutung auch ſolcher Thatſachen möglichſt 
geringfügig erſcheinen zu laſſen, ſo, wenn er von jenem ſchmählichen Aus— 


1) Entw. p. 203. — *) p. 183. Hier wird wohl Prutz gegenüber Schottmüller 
recht behalten, wenn er in dieſem Erlaß keineswegs eine „Abwehr gegen eine Ein— 
miſchung des Königs zum Nachteil der Templer“, ſondern vielmehr „eine Maßregel 
gegen allzugroße Milde der Biſchöfe“ erblickt (ef. Anm. 4 zu p. 183). — %) p. 202. 
— 4) Eben um dieſes Moments willen möchten wir die Abänderung der urſprünglich 
vom Papft getroffenen Verfiigung, daß die Kommiſſion ju dem Beugenverhir von 
Diözeſe zu Diözeſe reifen jollte, dabhin, day fie ihren jtindigen Gis in Paris haben 
und dabin die Templer vorgeladen werden jollten, feineswegs blog als eine nahe— 
liegende praftijhe Vereinfadung anjehen, wie Prutz thut, jondern lieber 
mit Schottmiiller eine ,, neue Tücke des Königs darin ſuchen“ (cf. Entw. p. 183), Oder 
jollte der Wunſch vow jeiten Philipps, die Kommiſſion möglichſt im feiner Mahe und 
unter ſeinen Augen zu behalten, wirklich fet Grund“ geweſen fein? 
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gang des Brovingialfonzils von Sens urteilt, daß „man dazu fein be- 
jonderes Bemühen, fic) dem Könige gefalliq zu erweijen’'), bet dem Erz— 
biſchof vorauszujeben brauche, jondern daß diejer Ausgang „unvermeidlich“ 
geweſen ſei, „nachdem das Verfahren einmal auf die Regeln der In— 
quiſition gegründet worden war und nachdem in dem erſten Teil desſelben 
Schuldbekenntniſſe zum Nachteil des Ordens erfolgt waren“. Bei ſolchem 
Standpunkt dürfen wir uns nicht wundern, dak Prutz ſich keine weitere 
Mühe giebt, die Stellung und Geſinnung der übrigen bei dem Prozeß 
in Betracht kommenden Perſonen möglichſt näher zu charakteriſieren, jo 
der Kardinäle, welchen Klemens V. die zuerſt ſich ſelbſt vorbehaltene 
Aburteilung der Großwürdenträger des Ordens anvertraut, oder der 
Kommiſſäre, die ev mit Unterſuchung des Prozeſſes gegen den Orden 
beauftragt Hat. Da ift Lavocat”), der fonft ja im wefentlicden auf 
dasſelbe Ergebnis wie Prutz in feiner Cntwidling hHerausfonunt, indem 
er in naiver Weiſe eben das zahlenmäßig am meijten Cingeftandene fiir 
eviviejen, das andere filr erpreßt annimmt, dod viel inftruftiver, infofern 
er eben Ddiefer Perſonenfrage die gebiihrende Aufmerkſamkeit ſchenkt. Wie 
wichtig diejelbe, werden wir uns bemühen, ſpäterhin darzuthun. 

Nicht ganz übergehen dürfen wir auch Hier den Verjuch von Brus, 
wenigſtens jo ein bischen auch die tibrigen Anklagepunkte — außer Ver— 
leugnung und Beſpeiung — begriindet erſcheinen zu laſſen, um jeiner 
„häretiſchen Tendenz“ bei den Templern wenigſtens ein beſcheidenes 
Plätzchen zu erobern. Das geſchieht, wenn er den Hodolfultus wenigſtens 
auf dem Umweg über die richtige Erklärung als Reliquien, die aber „bei 
den um Morgengrauen gehaltenen Kapiteln niemand zu ſehen bekam und 
an die ſich bei ungebildeten Leuten ſo leicht phantaſtiſche Vorſtellungen 
Heften”, — „unter dem Einfluß dev erſchreckenden Aufnahmezeremonien 
und der hie und da auftauchenden Vorſtellungen von einem oberen und 
unteren Gott, von Chriſtus als einem falſchen Propheten und von einem 
irdiſches Glück und Behagen verheißenden anderen Gott” zum „Ausgangs— 
punkt“ werden läßt „für Wahnideen, welche um fo mehr lockten, je aus— 
jchweifender fie waren” *). Man ſieht: fo ein bischen ſpukt die Ketzer— 
Hypotheje tmmer noch! Mur dah uns die volle Ausbildung diejer Sdeen 
zu jenem wunderliden Syſtem in der „Geheimlehre“ faft immer nod) 
lieber ijt als dieſe ſchwächlich unmotivierte Nolle, die ſolcherlei Bor- 
ſtellingen mut nach der „Entwicklung“ nod) zuerkannt wird. Wie weit 
übrigens Brus trog folder Nepriftinationen von dem früheren Stand- 


*) Entw. p. 201. — *) ef. unſere Beſprechung diejer Arbeit im nächſten Kapitel, 
— 5) Gntw. p. 185. 
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punft fic) entfernt Hat, zeigt uns ſchon der cine zu der überlegenen 
Gewißheit, mit dev die „Geheimlehre“ aujgetreten ijt, in einem ſchneiden— 
Den Widerfpruch jtehende Sask am Schluß diefes Kapitels’): ,, Von den 
anſtößigen Brauchen war feiner durch) die Regel vorgejdhrieben; ein 
Geheimſtatut gab es nit; die glaubwürdig bezeugten reinen Auf— 
nahmen lehren, dag auch der alte Brauch noch fortlebte”. Handelte es 
jic) nur darum, den Widerfprucd) der „Entwicklung“ gegen die „Geheim— 
lehre“ aufzuzeigen, jo finnten wir uns damit zufrieden geben. Wher das 
ijt eS eben, dag die „Entwicklung“ zwar etwas anderes, aber darum 
immer noc) nicht etwas vollauf Befriedigendes bringt, jondern iiberall 
auf halbem Wege jtehen bleibt. 

Bu diejen unbefriedigenden Dingen gehirt auch die Erflarung, die 
für Molays Verhalten gegeben wird. Indem wir eine nähere 
Chavatterijtif des Grofmeifters und jeines Verhaltens uns fitr die zu— 
jammenbangende Darſtellung vorbehalten, haben wir an diejer Stelle nur 
Das zu bemerten, Dak die Zeichnung, die Prutz liefert, uns auch dem 
beſcheidenſten Anjpruch auf Gerechtigkeit für den Großmeiſter nidt gerecht 
zu werden ſcheint. Schon einem Manne in ſolch verzweifelter Lage be— 
ſtändig ſein Schwanken und ſeine unſichere Haltung zum Vorwurfe zu 
machen, ſcheint uns nur ein Zeichen von Unfähigkeit, die ganze Situation 
pſychologiſch zu verſtehen. Noch greller zeigt ſich dieſe Unfähigkeit, wenn 
thatſächlich auf ſeine erſten Geſtändniſſe, weil er ſie „freiwillig“ 
und „ohne Folter“ abgelegt habe, ſo viel mehr Wert gelegt wird als 
auf das letzte, das Molay im Angeſichte des Todes ablegte?) 
und mit dem er, nach dem Urteil anderer und der Zuſchauer ſelbſt, ſeine 
frühere Schwäche männlich geſühnt hat. Dieſes Zeugnis verdient doch 
eine ganz andere Würdigung, als ſie ihm Prutz zu teil werden läßt. Will 
man gerecht ſein, ſo iſt der Vorwurf der Unſicherheit und Zweideutigkeit 
an eine ganz andere Adreſſe zu richten: an denjenigen, der dem Templer— 
meiſter immer und immer wieder ein gerechtes Gericht, Gelegenheit ſich 
vor entſcheidender Inſtanz voll und ganz zu verantworten in Ausſicht 
geſtellt, aber ſchließlich nicht wagte, dieſe Pflicht zu erfüllen, der nach der 
Tradition daher im Angeſicht des Todes von Molay vor einen höheren 
Richterſtuhl citiert worden ijt: Klemens V. Nach Brus hat der freilich 
aud) Molay gegeniiber fic) eigentlich) fein befonderes Verſäumnis zu ſchulden 
fommen laſſen: es war ibm eben nidt möglich, Molay jelbjt abjuurtetlen, 


1) p. 206. — *%) Mit Recht wird auf ſolche Zeugniſſe Sterbender und Ge: 
jtorbener von dem templerijden Verteidigern vor der papftliden Kommiſſion wiederholt 
mit befonderem Nachdruck hingewiejen. Für Prutz haben ſolche Zeugnifje feinen jonder- 
lichen Wert. 
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und jene ganze Berufung durch Molay vor den Richterftuhl Gottes ijt 
nichts als Mythus, Volksgeſchwätz. Wher wenn jene feierliche Citation 
aud) nichts sum Ausdruck brächte als eben die vulgare Volfsftimme, jo 
gilt Hier um jo mehr das jonft fo oft mifbrauchte Wort: vox populi 
vox dei! 

Dammit jind wir bereits zu dem letzten Abſchnitt) gelangt, der den 
„Ausgang des Ordens” behandelt. Da ift nicht mehr viel zu fagen, 
injofern dieſe Cndrefultate eben den Thatſachen entſprechend mitgeteilt 
werden. Mur die Erklärung, die allemal gegeben wird, ift öfters zu 
beanjtanden. 

Sdhwach finden wir fo fdon die Erklärung der Verſchieden— 
Heit dieſer Ergebniſſe in anderen Landern, wo im allgemeinen 
im Bergleich zu Franfreich diefelben viel weniger belaftend fiir 
den Orden” *) gewejen feien. Statt dieſe Verſchiedenheit der Ergebniſſe 
einfach der verſchiedenen Behandlung zuzuweijen, welche die wirk 
lide Haupturfache ift, und daneben allerdings nocd einem beſſeren 
Gerechtigkeitsgefühl bei Fürſten wie Bralaten, welches eben in jener 
anderen Behandlungsweiſe zu Tage tritt, müht ſich Prutz, alle möglichen 
anderweitigen Urſachen zu entdecken und geltend zu machen, ſo die größere 
Abhängigkeit von der „ſtaatlichen Autoritat”*), was namentlich 
für Portugal zutreffe), oder „einen bewußten und abſichtlichen Gegenſatz 
des aragoniſchen Königs und des aragoniſchen Epiſkopats zu der päpſt— 
lichen Rurie”®), was Brug dann doch ſelbſt kaum damit zu reimen weiß, 
daß Safob IL. „erſt mit fo vielem Cifer der Inquiſition gedient hatte”. 
Aber mm, da er den Templerorden zu retten fucht, wird natürlich be- 
3weifelt, ob er dabei „bloß von jelbjtlojen Motiven beftimmt wurde“?)! 
Alſo die einen, welche auf Vernichtung des Ordens ausgehen, wie Philipp 
Der Schine, werden von dem Verdacht untauterer Motive möglichſt zu 
reinigen gejudt; den anderen, welche ihn zu retten juchen, wird das aufs 
übelſte gedeutet, darin alsbald ſelbſtſüchtige Bane gewittert! Da ift die 
Crfldrung des giinftigeren Ausgangs in Deutſchland doch nod 
beffer: Hier wird derjelbe wejentlich auf den ,,adeligeren Charafter” *), 
welden der Orden hier bewahrt habe, indem er fics vor „einer Über— 
flutung mit ungebildeten und geſellſchaftlich niedrigſtehenden Leuten” mehr 
gebiitet habe, jodann aber auch darauf zurückgeführt, daß er Hier mit 
Dem Klerus nidt Jo verfeindet war und dah Hier cine fold 


1) Entw. p. 208-231. — *) p. 208. Bal. dazu die frither (oben p. 84) anz 
geführte Behauptung dev „Geheimlehre“ yon „ganz denſelben“ CErgebniffen in 
Piſa, Florenz, Cicilien, Ravenna und namentlich England. — *) Entw. p. 208. — 
*) ef. oben p. 180. — *) Entw. p. 212. — °) ibid. — 9 p. 212. 
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jtarfe Bentralgewalt wie in Franfreid) fehlte. Das wird wohl 
ridhtig jein, aber auc) die Kehrſeite: dak der Orden in Frankreich 
ſchuldig geworden ijt wefentlich durd die Feindichaft des Konigs und 
Dev Prälaten. 

Wie anders jodann wird der Ausgang des Prozeſſes im 
England jest gefdhildert als in dev „Geheimlehre“, wo feine Crgebnijfe 
mit denen in Frankreich im wefentlicen zuſammenſtimmen follen! Yam 
Heift es, dah ,cine Verurteilung hier nidgt erfolgt tft, ſondern 
man fic) mit einer zweideutigen Formel begnügte“9: ndmlid 
Daf ſich der Orden von der ,,diffamatio*, in die er gefallen, nicht reinigen 
fonne und deshalb die einzelnen Zeugen um Wiederaufnahme in die Kirde 
bitten. Und jelbft das ijt, wie Brug nicht verſchweigen follte, nicht eine 
mal von allen 3ugejtanden worden, ſondern einzelne bebarrten einfad 
trobig auf dev gänzlichen Unjduld des Ordens. Auch darin unterſcheiden 
wir uns Hier von Prutz, dak wir das eine Beugnis des Stephan 
von Stapelbrugge, eines zuerft flüchtig gewordenen Templers, der, 
nachdem man endlich jeiner habhaft geworden war, allein unter ſämtlichen 
engliſchen Templern von jener anjtdpigen Aufnahme etwas weiß, freilid) 
nur, indem er zweierlei Aufnahmen durdgemadt haben will, die ervjte in 
reiner und anſtändiger Weije, die zweite dann erft mit Verleugnung Jeſu 
und der Maria und Vejpeiung eines Kreuzes, dah wir dieſes Zeugnis 
im Gegenjag zu Brug fiir gänzlich wertlos halten. Wer das er- 
bärmliche und feige Benehmen diejes Kameraden zu Rate zieht, wie es 
aus den Brotofollen erhellt?), wird uns gewif darin beiftimmen. 

In VBezug auf Stalien haben wir bereits oben*) bemerft, daß 
wir iiberall bei Brus jenen denfwiirdigen Beſchluß des Konzils von 
Ravenna vermifjen. Wie angefichts eines ſolchen Beſchluſſes — oder 
jollte er wirflich nichts davon wijfen? — Prutz bebhaupten kann, dah 
„das gegen den Orden zu Tage Geförderte“ im RKirdenjtaat, Floren; 
und Navenna ,ungefahr dem entſprach, was der franzofijde 
Prozeß ergeben hatte““), ijt wns unerfindlich. Uberhaupt diirften die 
Crgebniffe des Prozeſſes in den anderen Landern außer Frantreid) wohl 
etwas ausfithrlider wiedergegeben jein, da wir, eben weil bier eine jolche 
Prejfion wie in Franfreid) feblte, eben durch fie vor allem aud) das 
für Frankreich nötige Licht beziehen müſſen. 

Die ſchwächlichſte Deutung unter allen den günſtigen Reſul— 
taten der Unterſuchung erfährt wohl dasjenige des cypriſchen Pro— 

1) Entw. p. 215. — °) ef. Wilkins, Concil. Brit. I, 384. Bgl. das von 
Havemann p. 313 f. Gefagte. — %) oben p. 159. — 4) Entw, p. 217, 
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zeſſes. Brug felbft ſagt von diejem Prozeß, dak er „ein befonderes 
Intereſſe““) biete — nämlich weil ja auf Cypern der eigentlide Sik des 
Ordens und ſeines Konvents war — und daß „keines anderen Er— 
gebniſſe ſo günſtig für den Orden“ ſeien, „deſſen Unſchuld 
hier völlig erwieſen“ ſcheine. Wie er um dieſes Zeugnis herum— 
zukommen ſucht, zeigt aber gleich der nächſte Satz: „Das würde man 
auch gern gelten laſſen, wenn eben nicht die große Menge ſchwer be— 
laſtender Ausſagen in anderen Prozeſſen“ — in Wahrheit gilt das eigentlich 
bloß von Frankreich — „vorläge, welche ſich doch nicht einfach als er— 
ſchlichen und erpreßt abweiſen laſſen, ſondern darthun, daß im Orden 
vielfach, und zwar vorzugsweiſe und überwiegend in dem franzöſiſchen 
Teil, höchſt anſtößige Bräuche in Ubung geweſen find”). Alſo immer 
wieder verfährt Prutz gerade umgekehrt, als wir für richtig halten: immer 
wieder ſollen die Ergebniſſe der anderen Prozeſſe nach denen in Frank— 
reich gedeutet werden, ſtatt dieſe unter dem allerärgſten Zwang Gewonnenen 
nach Recht und Billigkeit durch jene zu kontrollieren, wo dieſer Zwang 
gefehlt hat oder wenigſtens ſchwächer war. Um ſo mehr gilt es, 
dieſe Ergebniſſe in Frankreich einmal wirklich genau an— 
zuſehen und vollſtändig zu bringen und ſo die Prutzſchen Auf— 
ſtellungen von ihrer Wurzel aus in ihrer Nichtigkeit darzulegen. Wir 
wollen's im folgenden Teile verſuchen. 

Endlich kommen wir nun an das Konzil von Vienne. Da wird 
zugegeben, wie wenig von der Schuld des Ordens die Vater 
des Konzils tiberzeugt waren, trogdem daß Klemens V. 
alles thut, um Schuldzeugniſſe zu erfangen: jo indem er neue 
Unterjuchungen, fiir welde er ftdrfere Heranziehung der Folter verlangt, 
Da anfirengen läßt, wo das bisherige Ergebnis zu wenig belaftend erſchien; 
jo auch indem er aus den eingefandten Brotofollen — oder Kopien der— 
felben — Auszüge fertigen last, weldhe ein Mufter von unwahrer 
Cinfeitigfeit und entſtellender Parteilidfett genannt werden 
müſſen. Schottmiiller gebithrt das Verdienft, darauf Hingewiefen und 
durch Wiedergabe diejer Exzerpte, die zur Vorlage fiir die Kongilsvater 
aus dem britifdhen Prozeß gemacht worden find, zugleich den Beweis fiir 
Dieje Behauptung erbradht zu haben. Prutz aber ſucht auch diejes Argument 
möglichſt zu entfraften, indent ev meint, „man ditrfe nicht annehmen, daß 
itberall jo verfabren worden” jet*) wegen des Cindrucs, den die auf dem 
Konzil verjammelten Prälaten gewonnen haben aus diefen Auszügen, dah 
das die Wnklage begriindende Material nicht gentigend fei. Wber ware es 


1) Gntw. p. 217. — *) ibid. — 4) Entw. p. 219. 
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nicht richtiger zu ſchließen: wenn die Prälaten ſogar aus diejer parteiiſchen 
Musleje den Cindruc von ungeniigender Begriindung der Anklage em- 
pfangen haben, wie würde ihr Urteil vollends ausgefallen jein, wenn man 
ihnen einen flaven, unparteiiſchen Einblick in die Verhire gewahrt hatte? 
Auf jeden Fall fennt Prutz nicht das Spridwort von dem, der einmal 
lügt. Uberall in der Welt dürfte es als ein anerfannter Grundſatz 
gelten, DAB man dem, den man einmal auf einer Liige ertappt Hat, wenn 
man ibm ein andermal Glauben ſchenken joll, wenigftens den Beweis 
dafür abverlangt, dak er jebt die Wahrheit rede. Prutz aber verlangt 
Das Neue, Daf man dem Liigner jedesmal die Lüge nachweiſe, wenn man 
ibm nicht glauben will, Da thun wir nicht mit’). 

„Wie ,peinlid” Klemens V. cigene Lage dure den Wider- 
ſpruch der Prälaten war, fonnen wir uns denfen. Wuch Brus. fagt: 
„Durch jein zuletzt beinabe leidenſchaftliches Vorgehen gegen den Orden, 
weldes durdaus darauf berechnet war, mit allen Mitteln fiir die Schuld 
Des Ordens ein Beweismaterial zu beſchaffen, das auch die Zweifelnden 
itberzeugte, hatte ſich Klemens in eine Pofition verjebt, von der aus mit 
Der Konjzilsmehrheit eine Verſtändigung unmöglich war’). Aus dieſer 
unangenehmen Lage Hilft er fic) in der befannten Weije heraus, indem 
er den Orden einfach im Wege der Provifion fajjiert, da, wie 
aud) Brug fagt, Klemens V. offen zugeben mupte: ,Cine fanonijde 
Verdammung des Ordens wegen Häreſie fonne nist er- 
folgen”?). Der „Ausweg“ war — das gejtehen wir — „geſchickt“ 
gewablt, ſieht aber doch einer Ausflucht versweifelt ähnlich, und daß 
Diejenigen recht haben, welche darauf hinweiſen, daß denmach eine wirk— 
lide Verurteilung des Ordens nicht erfolgt ift, geht auch aus 
Diejer Darftellung deutlid) genug Hervor. 

Höchſt ungeſchickt dünkt uns, wie Prutz aus dem ſchließlichen 
Reſultat des Prozeſſes in Bezug auf die Ordensgüter auf das Motiv 
des Ganzen zu ſchließen ſucht, wenn er ſagt: „daß thatſächlich, namentlich 
in Frankreich, die Güter des Ordens in der Hauptſache an die Hoſpitaliter 
gekommen und von denen für ihre Zwecke verwertet worden ſind, wider— 
legt am beſten die Meinung, es habe ſich bei dem ganzen Verfahren um 
eine planmäßige Beraubung des reichen Ordens qehandelt’*). Wieſo 
denn? Wie ſoll dieſe Behauptung durch jenen Ausgang widerlegt werden? 
Daraus, daß Philipp dem Schönen ſeine Abſicht, das Templergut mög— 

1) übrigens ſoll Schottmüller inzwiſchen ähnliche Auszüge auch fiir andere Lander 
in der vatikaniſchen Bibliothek entdeckt haben: val. p. 195 Anm. 3, — *) Entw. p. 222, 
— 5) p. 223. — 4) p. 225. 
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lichft fiir ſich zu gewinnen, nicht gelungen, nicht ganz gelungen it, folgt 
dod) nod) lange nidt, dah ev diefe Wbjicht überhaupt nie gehabt hat! 
Wie merkwürdige Schlüſſe traut Brug dod) jeinen Lefern zu! Dak aber 
Philipp bei diejem Handel nicht Leer ausgeqangen ijt, dak er 
immerhin zufrieden ſein fonnte und jein Schäfchen geſchoren hat, dafiir 
möchten wir Brug bitter, gum Beweiſe einmal dte Zujammenftellung ju 
lejen, die Lavocat am Schluß jeines Werkes von dem ,,finigliden” 
Profit giebt. Wie es mit dem Papft in diejer Hinjicht fteht, diirfte 
nod) näher zu unterſuchen jein. 

Der Schluß der Darſtellung bringt das ſchon beſprochene Ende 
Molays. Als bemerfenswert jet Hier nur noch hervorgehoben, daß 
nach Prutz auch jener Proteſt Molays im Angeſicht des Todes 
„immer nod keinen Widerruf ſeiner früheren Geſtändniſſe“) 
bedeute. Schade, daß wir nicht erfahren, wie nach Prutz' Vorſtellung 
eigentlich ein „Widerruf“ ausſieht und wie es Molay hätte angreifen 
ſollen, um Prutz' ſtrenge Anforderungen in dieſer Hinſicht zu befriedigen! 
Jest wundern wir uns aud) nicht mehr, dak „des Königs über— 
ſchnelles gewaltthätiges ungejeblides Cingreifen” — das 
ift eS alfo doc) — gegeniiber diejem Broteft nidt „auf jelbjtfiichtige eigen: 
niigige Beweggründe“ zurückgeführt werden darf?)! Bewabhre! es war 
mv „überhitzter Glaubenseifer”, dev „Philipp zum zweitenmale 
und in ſchlimmerer Weiſe ungerufen vom Papſte — aber vielleicht vom 
Erzbiſchof von Sens? — der Kirche feinen weltliden Arm leihen liek” %). 
Und fo ijt das Gejamturtet! von Brug: „Von dem beſchränkten 
Standpunfte ifrer Beit aus — einen anderen aber fann man 
billigerweije nicht verlangen, von ihnen eingenommen zu jehen — haben 
beide”, alfo Philipp der Schöne jo gut wie Klemens V., „im wejentlicen 
gehandelt, wie es die herrſchende Anſchauung, das geltende Recht und die 
mit Den vorhandenen Hilfemitteln fonjtatierten Thatſachen erforderten” *): 
D. h. auf gut deutſch fury: beide haben aljo eigentlich recht gehabt! Wer 
ijt Dann eigentlich jdhuldig an dem Untergang des Templer- 
ordens? Yun, wie jeder fieht, nach Prutzſcher Anſchauung einmal 
Dev Orden ſelbſt, jodann aber — und eigentlic) nod) mehr — die 
Beit. Wud eine Wahrheit, aber feine ganze! 


Damit find wiv mit dev Beſprechung der „Entwicklung“ eigentlich 
su Cnde. Es folgen in dem Prutzſchen Buche nocd) sweierlet Anhänge, 

1) Entw. p. 229. — *) p. 230. — *%) So wirtlid) auf dev letzten Seite p. 231 
zu leſen: Philipp der Schöne und ,,iiberhibter Glaubenseifer“! — 4) ibid. p. 231. 
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auf welche wir zwar nicht näher eingehen, über die wir aber dod) fur; 
unfere Meinung ausſprechen möchten. Die beiden Anhänge find von ver- 
jchiedenem Charafter: der eine umfaßt fieben „kritiſche Crfurfe”'), 
Der andere ,urfundlide Beilagen””), gleicfalls fieben Nubrifen. 
Unter den ,,fritifden Exkurſen“ ijt der erfte: ,3ur Kritif von 
K. Schottmüller, der Untergang des Templerordens”*) der 
umfangreichſte und gewidtigfte. Nach dem bisher Mitgeteilten über die 
Stelling von Prutz gegen Schottmiiller fan der Lefer ſich denfen, wie 
Diefe Kritik ausgefallen ijt; wie Prutz fich da müht, nichts zu übergehen, 
was etwa an Schottmüller auszuſetzen it, um den Eindruck abzuſchwächen, 
Den fein Buch hier und dort gemacht haben fonnte, und um zugleich 
Denen, die über Schottmiiller fic) anerfennend geäußert haben, eins ans 
Bein zu verjeben*), Dazu iſt zu bemerfen, daß thatſächlich Schottmüllers 
Werk doch ,, nicht jo ohne” fein fann, wie es Brus Hinjtellen möchte. 
Wenigſtens ditrfte ein einfadher Vergleich der „Entwicklung“ mit der 
„Geheimlehre“ jeden dariiber belehren, daß Schottmüllers Werf doch feine 
qute Wirfung gethan haben ditrfte: denn dies liegt zwiſchen jenen Heiden 
Prutzſchen Werken. Oder follte dem wirklich jo ganz und gar fein Anteil 
Daran zukommen, daß die „Entwicklung“ jo viel anders ausfieht als die 
„Geheimlehre“? Und wenn Prutz etwa jeine eigene Kritik Schottmiillers 
als ein Muſter einer wiſſenſchaftlichen Kritik angeſehen haben möchte, fo 
ift eS Hochftens wieder ein Mufter fiir fetne Wiſſenſchaftlichkeit. Schon 
bei Beſprechung der Entwicklung haben wir ja hin und her davgethan, 
wie häufig Brug im Eifer, Schottmiiller zu rügen, mur fich felbft neue 
Blößen giebt. Derartig it 3. T. feine Kritik auch hier. Obgleich er in 
vielem allerdings ja Recht behalten mag, mandhe Bloke Schottmüllers, 
insbefondere gewagte Vermutungen, vor allem Überſetzungsfehler, nicht 
verdedt werden finnen, fo dürfte jedenfalls, was Oberflächlichkeit, 
Willkürlichkeit and Ungenauigkeit anbelangt, der Lefer längſt 
einen Begriff davon haben, wieweit Schottmüller Hierin gegen Brus 
immer noch zuriicbleibt. Die Ausjebungen von Brug an Schottmiiller 
im eingelnen Hier durchzugehen, it nicht unjere Sache: „Baal rechte um 
ſich felbjt!” Das Gute mag ja auch folcde bittere, einzelne Verſtöße fo 
ſorgfältig reqiftrievende Kritik immerhin haben, dak fie die Vorjidt 
ſchärft. Aber das fann Prutz felbjt fo gut oder beſſer als andere 
brauchen. 


1) Entw. p. 233—256. — *) p. 257—368. — %) p. 235—242. — *) So 
Kugler, weil er Echottinitller cin „vortreffliches“ Werf genannt hat. Was fiir Werke 
Prutz mit diefer Note beebhrt, dariiber vgl. oben Einleitung p. 2 and dazu das folgende 
Kapitel. 
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Auch die übrigen Crfurje find meift gegen Sehottmiiller gerichtet: 
nicht zwar Mr. 2, welches in Kürze über ein Dreviarium canoni- 
corum Templi beridtet’). Was ein folches itberhaupt mit den Temp- 
fern ju thun haben joll, ijt oben) angedeutet worden; dort haben wir 
auc) darauf hingewieſen, wie Brus felbjt die völlige Harmloſigkeit und 
Unſchuld diejes Breviers zugiebt. Als wichtiq fonnte man daher da 
höchſtens den Schluß diefes Crfurjes anſehen, dak diefes Brevier zwiſchen 
1232 und 1234, alfo 1233, entitanden jet: alfo, wenn die Templer in 
ihrem Nituell fic) daran angeſchloſſen haben, jo zeigt das wieder, wie 
qrundlos die dee ift, Den Templern um dieje Zeit ketzeriſche Neigungen 
zuzuſchreiben. 

Mile übrigen Exkurſe 3—T find gegen Schottmüller gerichtet. In 
Nr. 3, über „die Verradter des Ordens”*), wo die diesbezüglichen 
Cntdecungen Schottmüllers angefodten werden, pajfiert Brus ein bezeich- 
nendes Malheur. Cr meint nämlich, in ſeinem Cifer, Schottmüller bet 
jeder Gelegenheit zu vitgen, als „Kurioſität“ erwahnen zu müſſen, dah 
jener geine (das frangdjifdhe Wort fiir ,,Folter”) ,in kühner Cty- 
mologie von Gehenna“ herleite)y. Wie mim aber, wenn dieje 
Ctymologie tn der That die ridtige ware’), woran faum zu 
sweifeln ijt? Dann ware ja das fajt ein Beiſpiel davon, dah Schott- 
miller auc) in der Etymologie Brug „über“ tft! Daf ania das 
Überſetzen nicht — Schottmüllers ſtarke Seite iſt, ſoll durch den Hin— 
weis auf ſeine Behandlung der Moti; Villanis (,,trovandosi in prigione 
con uno Noffo dei nostri Fiorentino“, wo Schottmüller das noffo — 
lat. novo” fajje) anjchaulich gemacht werden. Mag fein, wiewohl, daf 
Noffo wirklid ein Cigenname fei und nicht vielmebr — naffo, nuovo 
„Neuling“ heiße, Movize, uns noch keineswegs ſicher ſcheint. 

Mud Nr. 4, „Klemens Schreiben vom 24. Auguſt 1307“), 
bringt eine falſche Überſetzung Schottmüllers zur Sprache: „quicquid 
ordo postulaverit rationis“ = „was der Orden zu ſeiner Recht— 
fertigung verlangt hat“ ſtatt: „was Rechtens iſt“. Das iſt allerdings 
auch uns gleich aufgefallen. Das Überſetzen iſt nun einmal allerdings 
Schottmüllers Sache nicht. 

Nr. 5: „der Prozeß von Poitiers” und Nr. 6: ,Uber den 
Settpuntt des Verhirs von Chinon” find ſchon oben”) fury be- 
jproden worden; jo weit fie nod) einer weiteren Rlarftellung bediivfen, 


1) Cntw. p. 243. — 7) jf. oben p. 149. — 4%) Entw. p. 243 ff. — 4) p. 244 
Anm. 3, — 5) Wir geftehen, daß wir davauf felbjt erft durch einen Vortrag von Prof. 
Dr. Kautzſch, jest in Halle, dem diejer im Winter 1888/89 in Tübingen gehalten Hat, 


aufmertjam gemacht worden find. -- °) p. 246. — 7) ſ. oben p. 171 f. 
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Hat Das in der pofitiven Darftellung zu geſchehen. Vergleiche auch darüber 
das folgende Kapitel! 

Nr. T') endlich fucht nachzuweiſen, daß das von Schottmiiller u. a. 
Jakob von Molay zugeſchriebene ,Gutadten tiber die Veranftal- 
tung eines neuen Kreuzzugs“ gar nidt von ihm herrühren fone, 
weil es erft nach dem 12. Auguſt 1308 entftanden fein fone. Der Nach- 
weis ſcheint gelungen. 

Mehr Wert noch als diefe ,,fritijdhen Crfurje” haben die „ur— 
fundliden Beilagen”, wiewohl auch unter diejen ein groper Unter- 
jchied ift. Das unglücklichſte Stück ijt V.: ,cine franzöſiſche Bibel- 
iiberjebung templerifdhen Urjprungs”’), welches jene oben*) 
befprodene Entdeckung von Brug näher illuftrieren joll, In Wahrheit 
enthalt es nur eine Beſtätigung des von uns dort Gejagten. 

Die iibrigen Stücke, Bapft- und Templerurfunden, und jolde 
von franzöſiſchen Königen und wieder Regeften von Templern 
und bisher ungedrudten oder wenig befannten Papfturfunden bieten 
mehr oder weniger wertvolles Material zur Geſchichte des Templer- 
ordens. Einiges darunter iſt jdon bet unjerer Befprechung der Cnt- 
wicklung zur Sprade gebracht worden. Am wertvollften it Mr. VI, 
„Zum Templerprozeh”*), vor allem Nr 1: „Franzöſiſche Pro- 
zeſſe gegen die Templer”*), Auszüge aus achterlet Didzejanverhiren 
der Templer in Franfreidh. Da ift viel wertvolles Material mit 
enthalten — wir verweijen 3. B. nur auf den Prozeß gegen die Templer 
‘in Clermont ®) — welches in unjerem pofitiven Teile verwendet werden 
joll. Zu bedauern bleibt fretlich auch hier immer der fragmentarijde 
Charafter diejer Mitteilungen, daß Prutz immer nur Crcerpte und nidt 
das Ganze giebt. Denn wer die Prutzſche Art von Excerpten naher 
fennt, der abut, wieviel wertvolles Material zur Unterftiigung der gegen: 
teiligen Auffaſſung Hier allemal itberfehen bleibt und fann fich den Wunſch 
nicht verfagen, es möchte auch einmal ein anderer Mann hHinter dieje 
Urfunden kommen, von weldent eine gründlichere und völligere Wieder: 
gabe zu erwarten ijt. 

Dammit jcheiden wir von der ,,Cntwidlung’. Wir haben bei diefer 
Bejprechung derfelben den Machweis verjucdt, wie wenig gentigend aud) 
Dieje Darfiellung des Wusgangs des Temmplerordens und wie widerſpruchs— 
voll in mehrfacher Hinſicht diefelbe ijt: ein Widerſpruch nicht nur gegenitber 
Der „Geheimlehre“, jondern auch voll Widerfpruds gegen fich jelbft. Wir 


1) p. 251- 256. — *) p. 317—3823. — ) ef. oben p. 150 ff. — 9 p. 324 
bis 364. — 9) p, 3824—3835. — %) p. 327 -333. 
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Hoffer, daß uns diefer Nachweis gelungen ijt, joweit ein ſolcher durdy 
bloße Kritik zu erbringen ijt. Die völlige Widerlegung kann freilich erft 
die Gegenüberſtellung einer andern Darſtellung bringen, welche wir ſchon 
auch einem Manne, den wir ſo lebhaft bekämpft, ſchuldig zu ſein glauben. 
Zu dieſer gehen wir im folgenden Teil über. Ehe wir jedoch an dieſe 
poſitive Darſtellung ſelbſt gehen, erſcheint es nötig, über die Quellen 
und bisherigen Veröffentlichungen zur Geſchichte der Templer, 
insbeſondere ſoweit die Prutzſchen Darſtellungen weſentlich dadurch beſtimmt 
worden find, ein Wort zu reden. Wir thun dies in einem letzten 
RKapitel diefes erſten polemiſch-kritiſchen Teils. 


Viertes Kapitel. 
Quellen und bisherige Behandlungen. 


Gehen wir mim zu den Quellen und bisherigen Behand- 
fungen des Templerprozejjfes über, jo fann unjere Wbficht hiebei nicht 
jein, cine Zuſammenſtellung des ſämtlichen in dieſer Frage zu Tage ge— 
jorderten Materials oder der in der Templerfrage aufgetretenen Schrift— 
jteller zu geben. Nicht als ob eine folche Arbeit bet dem Intereſſe, das 
die Templerfrage feit ihrem Auftreten erregt hat, nicht des Bnterefjanten 
genug in vieler Hinſicht bite nad) Langlois") geht die Zahl der hier— 
liber erſchienenen Bublifationen in die 60 und umfaßt die Litteratur über 
den Templerprozeß nicht viel weniger als die ither Maria Stuart —: 
jondern in erjter Linie aus Rückſicht fiir den Lefer, weil, jobald wir mehr 
als eine ſummariſche Überſicht geben wollten, bei der Fiille des Materials 
dieſes Kapitel und damit diefes Buch zu umfangreic) werden moddte. 
Wollten wir aber auch nur eine ſolche jummarifde Überſicht der gefamten 
Litteratur iiberhaupt geben, jo würden wir das Nijifo laufen, daß ein 
großer Teil dieſes Kapitels, insbejandere die ganze erſte Halfte, nichts 
wejentlich Neues zu bieten vermöchte, fondern in der Hauptſache auf eine 
Wiederholung deſſen hinauskäme, was ſchon Havemann im Borwort 
jeiner 1846 erſchienenen „Geſchichte des Ausgangs des Tempelherren- 
ordens” geboten hat. Dort ift auf 10 Seiten eine kritiſche Überſicht 
iiber die bedeutenderen friiheren Verdffentlichngen geboten, welde zur 
Gewinnung eines ſummariſchen Wberblics bis zu jenem Zeitpunft in der 
Hauptſache auch jest noch gentigt und deſſen Rekapitulierung um jo itber- 
flüſſiger ſich erweiſen dürfte, je weniger die meiften der dort genannten 
Werke bei dem heutigen Stande der Forſchung, der jie längſt itberholt 
hat, nocd) in Betracht fommen fonnen. Für unſere Wbjicht, ebenfo die 
bisherige, befonders die Prutzſche Geſchichtſchreibung zu charakteriſieren, 
als auf Grund des bisherigen Materials ein abſchließendes und zuſammen— 
faſſendes Urteil dem künftigen Forſcher in die Hand zu liefern, genügt 





1) Revue hist. 40. 8d. p. 169. 
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es, zweierlei Quellen ins Auge zu faſſen: einmal dasjenige Material, 
welches allezeit unentbebrlicgh jein wird als Grundlage jeder objeftiven 
Geſchichtſchreibung in der Templerſache: das eigentliche Akten- und Ur- 
fundemmaterial; jodann diejenigen Behandlungen, die auch fiir die nod 
in den letzten Jahrzehnten aufgetretenen Schriftſteller, vor allem fiir Brut, 
mehr oder weniger mafgebend geweſen jind und jo auch auf die Gegen- 
wart noch eine Cimvirfung gebabt haben, und das find eben die be- 
deutendſten und, in der Hauptſache, auch letzten unter den eben diefer 
jiingjten Phaſe der Templerforſchung vorausgegangenen Verdtfentlidungen. 

Somit wird diejes Kapitel, wie ſchon die Überſchrift andeutet, in 
zwei Hauptteile zerfallen, entjprechend zwei Hauptgruppen von Quellen, 
die Hier wie anderwarts für die Geſchichtſchreibung in Betracht fommen, 
nämlich primadren und fefunddren. Unter legteren waren wiederum 
zu unterſcheiden Werke, die fyeziell den Templerprozef jum Gegenftand 
haben, und ſolche, die nur in allgemeinerer Hinficht zu unſerer Frage in 
Beziehung jtehen, fei es, dah fie auf diefen oder jenen Punkt der Unter- 
juchung ein bejonderes Licht werfen oder durch allgemeine Charafterifierung 
jener Zeit uns den rechten Untergrund fiir unfere BSetrachtung fiefern oder 
verticfen. Natürlich fonnen Hier nur die wichtigſten und eben notwendigen 
Werfe diejer Klafje zur Sprache kommen. 

Lo betimare. Shine tbe tn, 

Als jolche dienen uns in erjter Linie die Prozeßakten jelbjt, 
joweit diefe nocd) vorhanden oder uns zugänglich find. Unter Ddiefen find 
weitaus die wichtigſten und hervorragendſten 

1. die Akten über den Prozeß vor der papjtliden Kom— 
miſſion in Paris, von Michelet in 2 Banden (648 und 515 GS.) 
Yaris 1841 unter dem Titel „Procès des Templiers* herausgegeben; 
für den Templerprozeß jederzeit cin Quellenwerf allererften Nangs, dem 
an Bedeutung fiir unjere in Rede jtehende Frage fein anderes zur Seite 
gejebt werden fann, entfprechend der Bedeutung, welche der Unterjuchung 
der päpſtlichen Kommijfion in Baris zwar nicht etwa thatſächlich zu— 
getommen, aber um fo mehr im Urteil der Mit- und Nachwelt beigelegt 
worden it. Freilich ſchien mit dieſer Verdffentlichung noch wenig ge— 
wonnen zu fein, wenn man jah, wie feit rent Erſcheinen ebenjowobhl die 
Gegner als die Verteidiger der templerijdhen Schuld mit gleidem Cifer 
eben Ddiejes Werf fiir ihre entgegenftehenden Meinungen citierten und ins 
weld führten, Loijeleur, Brug und Lavocat fo gut wie Havemann und 
Schottmüller. Indeſſen liegt die Urſache von diefer verſchiedenen Ver— 
wertung nicht ſowohl in der verſchiedenen Verwertbarkeit dieſer Akten ſelbſt, 
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als vielmehr in der verſchiedenen Art, wie diejelben thatſächlich verwertet 
oder vielmehr nicht verwertet worden find. Denn es gehörte zu den 
größten Überraſchungen, weldhe die genauere Unterſuchung der Templer- 
frage dem Verfaſſer gebracht hat, zu jehen, in welch augerordentlich ge- 
ringem Grad eine jo wertvolle Geſchichtsquelle wie Michelet felbft von 
denen, welche den Templerprozeß ſeitdem ſchriftſtelleriſch behandelt haben, 
bentigt worden ift, jo daß die meijten tiber cine ganz oberflächliche oder 
auch nur teilweife Lektüre kaum hinausgekommen 3u fein ſcheinen. Cine 
Ausnahme macht hierin bis auf Lea, der, wie in der Cinleitung bemerft 
worden ift, auch Hier ein gründlicher Forſcher ijt, wenigftens bis 3u einem 
gewiſſen Grad nur Schottmiiller, dem im diejer Hinficht am nächſten noch 
Havemann und Lavocat fommen. Lotjeleur ſcheint von diejem Werke, 
trot 3ablreidher Citate, nur das in jein Syſtem Paſſende wabhrgenommen 
und erzerpiert zu haben und Brug dann vollends eine Prüfung diejer 
Citate und ein eingehenderes Studium dev Weten felbft, zunächſt für jeine 
„Geheimlehre“, fir ein überflüſſiges Geſchäft gehalten 3u haben. Denn 
fonft hatte er fic) dort unmiglich in diefer Weiſe auf Michelet berufen 
fonnen! Indes ſcheint er nicht einmal fiir jeine „Entwicklung“ cine 
gründlichere Beadting Michelets fiir nötig erachtet zu haben. Denn fonft 
hätten ihm die von Lea wie von uns gemachten Entdeckungen doch kaum 
entgehen können! Doch das iſt eben ſeine Art und Weiſe, mit den 
Quellen umzugehen. Darum begnügen wir uns hier mit der Bemerkung, 
daß wir es überhaupt für unmöglich halten, daß ein Mann von Kritik 
dieſe Prozeßakten je gründlich leſen, exzerpieren und dann noch als einen 
Beweis für die Schuld der Templer anführen kann. Vollends wenn, 
wie das zu einer gründlichen Lektüre des Ganzen gehört, er ſich die Mühe 
nimmt, auch noch die beiden äußerſt wertvollen Anhänge, die Michelet in 
den zweiten Band ſeiner Veröffentlichung aufgenommen hat, einer ge— 
naueren Beachtung und Vergleichung mit dem Hauptprotokoll zu unter— 
ziehen, nämlich 

2. das Verhör im Tempel zu Paris vor dem Domini- 
kaner-Inquiſitor von Frankreich Wilhelm Imbert vom 
19. Oftober bis 24. November 1307, vorgenonumen mit 138 Temp- 
lern, die zum Teil auch) wieder vor der papftlicden Kommiſſion er- 
ſcheinen ) und 

3. das Verhör der Templer der Diözeſe Elne, 2 an der 
Bahl, aus dem Jahr 13107). Beide Anhange, in denen wir zwei weitere 
primäre Quellen ervften Rangs vor uns haben, find jo äußerſt wertvoll, 


1) Mich. 11, 275—420. — 2) ibid. IL, p. 421—515. 
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weil die durch fie ermodglichte und nabhe gelegte Vergleichung ihrer Reſul— 
tate mit denen der Hauptunterjuchung vor der papjtlichen Kommiſſion, 
vollends wenn man die Widerſprüche vor diefer felbjt dazu nimmt, deutlich 
genug zeigt, wie viel oder vielmehr wie wenig auf die mit ſolcher Wichtig— 
feit behandelten Zeugenausfagen zu geben, bezw. wie beredhtiqt und not: 
wendig ein ſcharfes kritiſches Auge dabet ijt. Da wir die Ergebniſſe einer 
ſolchen Vergleichung in dem folgenden Hauptteit in möglichſt tabellen- 
mäßiger Darftellung zu bringen gedenken, fo fet hier mur noc die Bee 
merfung geftattet, daB aus dieſen Anhangen, in erfter Linie aus dem 
widtigeren erften, dem Verhor vor Wilhelm von Paris, auch das her- 
vorgeht, daß zu denen, welche Michelets Veröffentlichungen zu wenig 
gründlich durchgenommen haben, ſogar Michelet ſelbſt gehört; denn 
wie könnte es ſonſt vorkommen, daß derſelbe dieſem zweiten Teil die 
Überſchrift giebt: „Verhör im Tempel von Paris mit 140 Templern“, 
während es in Wahrheit mur 138 ſind, wie jeder ſich überzeugen kann, 
der nachzählt? Ein Verſtoß, der, ſo befremdlich er iſt, dennoch merk— 
würdigerweiſe erſt Schottmüller), dev auch in dieſem Stück ſich wieder 
als den gründlicheren ausweiſt, wenigſtens gegenüber ſeinen Vorgängern, 
aufgefallen iſt. 

Es verſteht ſich, daß durch Michelets Originalveröffentlichung des 
Verhörs vor der päpſtlichen Kommiſſion ſamt den beiden genannten An— 
hängen die bis dorthin erſchienenen teilweiſen oder in Auszügen davon 
gegebenen Publikationen wertlos geworden ſind. So vor allem das vor 
Michelet wertvollſte, weil umfangreichſte, Exzerpt jener Akten, das Molden— 
hawer?) Ende des vorigen Jahrhunderts geboten hatte: ein im ganzen 
nicht ſchlechter, aber etwas flüchtiger Auszug, der jetzt nur noch den Wert 
hat, hie und da bei zweifelhaften oder etwas unverſtändlich gegebenen 
Lesarten, woran auch bet Michelet fein Mangel ijt*), vielleicht auf die 
vidtigere Fahrte zu leiten. Sonſt ift diefer Auszug, fo wertvolle Dienjte 
er einft leiſten modte, folange dev Mehrzahl der Forſcher die Original- 
atten nod) unzugänglich waren, ſehr geciqnet, nicht auf die richtige, jondern 
auf eine falſche Fährte zu leiten, indem er zu einem gang falſchen Bild 

1) Schottm. I, 691. — *) Moldenhawer, Prozeß gegen dem Orden ber Lempler= 
Herren, Hamburg 1792, iiber 600 S. — *) Schottmüller zwar fommen dieje Ungenauig- 
feiten oder Unbdeutlidfeiten bei Michelet ſo bedeutend vor, dag er im ſeinem Werke 
wenigftens ein vollftindig neues Regifter ſämtlicher templerijder Orts- und Perjonen- 
namen, bet letzteren mit der Unterfdeidung, ob fie am 13. Oft. 1807 nod) gelebt haben 
oder ſchon verjtorben waren, fiir notwendig Halt. Go wertvoll eine folde Zuſammen— 
ſtellung fiir eine genauere Templerjtatijtif werden möchte, jo wiffen wir doch micht, ob 
jie die auf eine ſolche Arbeit gu verwendende Zeit und Mühe wirklich) lohnen würde? 
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von den templeriſchen Ausſagen verhilft. Indem er nämlich allemal nur 
die eine Hälfte der Zeugenausſagen, meiſt den zweiten Teil derſelben, 
wiedergiebt, d. h. nur die Antworten auf jene Fragen, die ver— 
ſchieden ausfieler, — und das find eben diejenigen, in denen nach der 
Ketzerei gefragt war — den andern Teil dev Zeugenantworten aber, in 
denen faft wörtliche Übereinſtimmung herrſcht und worin vor allem die 
Aufnahme in den Orden durchaus ftatutenmapiq ausführlich beſchrieben 
wird, offenbar aus Raumerſparnis weglapt, fo geht fiir den Lefer ein 
widhtiges Moment zu Gunſten der Unſchuld des Templerordens verloren, 
nämlich eben der Eindruck, den jene immer wiederkehrende, oft wörtliche, 
in jedem Fall aber ſachliche Übereinſtimmung dev Antworten auf den un— 
befangenen Lefer macht und eben in dieſem Teile der Ausſagen die Stimme 
der Wahrheit erfennen läßt. Bn der That läßt fich deutlich genug wabr- 
nehmen, wie bei mandent der nachherigen Sehriftiteller, der die Schuld 
der Templer behauptete, diefes auf Moldenhawer zurückgehende falſche 
Bild wefentlid) eingewirkt hat, 3. B. am deutlichſten bei Wilde. Dap 
außerdem noc cine ganze Reihe von Einzelverſtößen bet Moldenhawer 
jidch findet und unſchwer jgujammentragen läßt, die zum Teil im dein 
Charafter eines jolch fliichtigen Auszugs ire natürliche Erklärung finden, 
zum Teil freilich auch in fonftiq mangelhaften Kenntniſſen, die ſich 3. B. 
befonders in der GCinleitung durch eine Serie von Irrtümern verraten’), 
jet nur beiläufig erwähnt. 

4A, An weiteren allgemein zugänglichen Quellen waren bis vor furzem 
von den Originalafter nur nod) die Brotofolle des Prozeſſes in 
England’) vorhanden. Und aud jest, nachdem eine Reihe weiterer 
Aften aus dem Prozeß innerhalb Frankreichs wie in andern Landern 
verdffentlicht worden find, möchten wir diejen Akten des engliſchen Pro— 
seffes den zweiten Mang, zunächſt nach Michelet, juerfennen. Nicht nur, 
weil faum ein Land ijt, nächſt Frantreich, in welchem der Orden tiefere 
Wurzeln gefehlagen zu haben ſcheint, als Hier in England, fondern auch 
wegen des vielfachen und innigen Zujammenhangs, der, wie in den poli— 
tiſchen Beziehungen diejer betden Lander eben wm jene Zeit, fo noch mehr 
zwiſchen den Ordensmitgliedern diefer beiden Zeugen beftand und zwar 
in der Weije, daß die englifme Ordensproviny in durchgängiger 
Abhängigkeit von Franfreich und jeinen dortigen Oberen 
alg dem Hauptordensland fich befand. In den Prozeßakten ſelbſt fpiegelt 
jich dieſes Verhaltnis deutlich darin wieder, dak nicht nur zahlreiche 

1) ef. 3. B. die gänzlich irrtümliche Überſetzung von Pongard de Gifis merk— 
würdigen Art. p. 35 ff. — 7) Wilfins, Coneilia Brit. IL, p. 829—401, 
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Ordensglieder, die in England verhirt werden, ausjagen, dak fie in Franke 
reid) oder durch franzöſiſche Ordensobere aufgenommen feien, und ebenjo 
umgekehrt in den franzöſiſchen Verhören eine, doch fleinere, Anzahl ge— 
borener Engländer fich findet, fondern auch über etliche von den wid- 
tigften Zeugen die Wten vow einem Land zum andern verfandt und dort 
fiir das Urteil mit zu Grunde geleqt werden. So läßt fic) denn das 
Verhaltnis diejer beiden Ordenszungen kurz dahin wiedergeben, dak, wenn 
Der Orden in Frankreich der Ketzerei jchuldig war, er es auch in England 
jein mute, und umgefehrt: wenn jich in England die Unſchuld des Ordens 
ergab, jo mupte auch flir Frankreich deſſen Schuld jum mindejften als 
äußerſt zweifelhaft erſcheinen. Aus diefem Grunde wurde allerdings die 
Prutzſche Behauptung, die er in dev ,,Gebheimlehre” aufftellte, daß dieje 
englijden Akten ganz tim Cinflang mit den übrigen Crgebnijjen, insbejondere 
in Frankreich, ftehen, leicht als ein bejonderes Moment fiir die Schuld 
des Ordens empfunden: wenn nur nicht diefe Behauptung, daß die Wften 
des englijden Prozeſſes gleicjalls die Schuld der Templer ergeben, eine 
der bodenloſeſten und ungebheuerlicdjten ware, die je in diejer ganzen Frage 
aufgeftellt worden find"). Die Darftellung des Verlaufs in England wird 
DAS zeigen. 

5. Vejonderen Wert haben dieſe Wften des engliſchen Prozeſſes noch 
erhalten, feit durd) Schottmüllers Verdienft wir aud die Exzerpte, 
welde von jenem Protofoll behufs BVerlequng vor dem Konzil zu 
Vienne verfertigt worden jind, vor uns fliegen haben, als eine Frucht 
feiner Nachforſchungen in dev vatifanijdhen Bibliothek?). Nicht leicht dürfte 
es eine interefjantere und lehrreichere Vergleichung geben, als die uns hier 
geboten wird. In welder Richtung dieje Vergleichung ausfallt, hören 
wir von Schottimiiller, dev darüber jagt*): „Wie ſelbſt dies treue Spiegel: 
bild der jtattgebabten Verhandlungen verzerrt werden fonnte, um die zu 
Dem Konzil zu Vienne verjanmelten Vater zu einem den Orden ver- 
urteilenden Schluß zu bewegen, zeigt das nur ad hoe angefertigte, Hier 
sum erſtenmale abgedructe Exzerpt“. Aber auch darum erſcheinen dieje 
von Schottmüller gegebenen Exzerpte gerade zu rechter Zeit, weil ſie uns 
einen Begriff davon geben, wer, d. h. welcher Standpunkt von Entdeckung 
weiteren Materials, insbejondere des im Vatifan vergrabenen, am meijten 
gewinnen iwiirde*)? Nac Brug und den Anhängern der tentplerijden 





Y ef. oben p. 34. — *) Im II. Band feines Werks, als 2. Teil der Whtetlung 
III: ,,Urfunden”, berausgegeben als .Excerpta processus Anglici*, p. 75—102- 
— *) ef. ibid. IL, p. 75. — 9 Wir haben oben bemerft (p. 353), in welder Weife 
jid) Prutz über die Wirfung, welche diefe Entdeckung auf jeden unbefangenen Zuſchauer 
Haber wird, hinwegzuſetzen fucht, indent ev äußert, es fet nicht erwieſen, daß man all 
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Schuld hat die Kurie ja nur deshalb diejes reiche Urfundenmaterial fo 
ängſtlich vergraben und gebiitet, weil durch allgemeineres Befanntwerden 
desfelben die Schuld des Templerordens vollends allzu deutlich erwieſen 
worden ware und fie ſelbſt dadurch aufs duperite fompromittiert zu werden 
fiiretete, wenn man ſähe, wie lange ſie jolche Ketzerei in ihrem Schoße 
nicht bloß geduldet, ſondern geradezu protegiert habe. Natürlich mußten 
ſolche Andeutungen den Eindruck erwecken, als brauchte es nur noch der 
Auffindung und Veröffentlichung des geſamten Materials, um alle Welt 
zur Prutzſchen Auffaſſung zu bekehren. Nach den von Schottmüller uns 
gegebenen Proben, was im Vatikan zu finden iſt, können wir nur ſagen: 
Nur mehr davon und alles und das Ergebnis wird das gerade entgegen— 
geſetzte ſein. 

6. Bis vor kurzem waren uns außer den von Michelet und Wilkins 
gebotenen Akten nur noch von einem Schauplatz des Prozeſſes die Original— 
akten zugänglich, aus Italien, nämlich die Protokolle der Inqui— 
ſition von Florenz: außer von Bini (dei Tempieri e del loro 
processo in Toscana, Lucca 1846) auch nod) von Loijeleur im Anfang 
jeines Anhangs (p. 172—212) wiedergegeben’). Dieje Akten jind weniger 
wegen ihrer thatjachliden Bedeutung, als wegen der Widhtigfeit, die fie 
nach Brub-Loijeleur, auc) Wilde, Haber jollen, bemerfenswert. Und 
zwar haben jie fiir dieje Manner eine jolche Wichtiqfeit, weil die Hier 
gewonnenen Ergebniſſe fich durch befondere Ubereinftimmung mit den Rez 
jultater in Frankreich auszeichnen und daber natiirlich auch bejondere 
Beweisfrajt zu deren Beſtätigung beſitzen jollen. Um fo mehr werden 
wir mit Schottmüller, der bereits auf einige Hauptpuntte Hingewiefen hat, 
darzuthun haber, was von diejer merfwiirdigen Ubereinftimmung, foviel 
davon wirklich übrig bleibt, zu halten ijt. Übrigens wiirde auch die grifte 
Cinftimmigfeit diejer Beugnifje fiir das Urteil über den Geſamtprozeß 


gemein jo mit den Progepprotofollen umgegangen jet. Auch diefe merkwürdige Wus- 
fludht ſcheint nun abgeſchnitten, da Schottmüller indeffen, wie Ehrle uns in feinem 
Artifel liber ,, Cin Bruchftiiee aus den Aften des Konzils von Vienne” (Archiv fiir 
Nitteratur: und Kirchengeſchichte des Mittelalters Gb. LV, p. 361—470) mitteilt, ine 
deſſen nod) weitere Auszüge aus den Prozejfen in andern Ländern, und fogar Erzerpte 
aus den Exzerpten, gefunden haben joll, — 9 Prutz hat in feiner Geheiml. p. 30 
beide Quellen, Loijeleur und Brici, nebeneinander genannt in einer Weife, die auf den 
Vejer den Cindruc machen mußte, daß es fid) um 2 verſchiedene Quellen handele, die 
beide von Prutz benützt worden feien. Daß Lebteres nicht der Fall, ging damm aus 
dem Fehlen jeglicen Citats allerdings genügend hervor. Dak aber itberhaupt beide 
Schriftſteller nur diejelbe Quelle bieten, erfubren wir erjt wieder von Schottmüller. 
Binis Arbeit, nad) dev wir vergeblich gefahndet haben, findet ſich nach Döllinger (p, 248) 
in ben Atti dell’ Accademia Lucchese Bd, 13 (1845). 
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wenig entſcheiden, wenn man bedenft, dag die Zahl diejer Zeugen 6 nicht 
iiberfteigt amd das Verhör in Florenz uur einen geringen Teil von 
Stalien, nicht einmal ganz Obevitalien, ja vielleicht nicht einmal das 
ganze Tuscien beqreift. 

Von den Akten der Unterjuchungen, welche i den übrigen Provinzen 
Staliens gefiihrt wurden, find uns erft durch Schottmüllers Verdienſt 
noc) zwei vollftandiger befannt geworden, nämlich einmal 

7. aus Unteritalien die Protofolle der Unterjucdung in Brindiſih, 

8. fodann aus Mittelitalien dite Protofolle des Prozeſſes im 
Patrimonium Petri?), lestere nur in einem Auszug, der aber bei 
der Grimndlichfeit, die Schottmiiller bei folchen Arbeiten im Unterſchied 
von Brug fennzeichnet, immerhin vollſtändig genug ijt, um uns das Feblen 
des ganzen Oviginaltertes nicht gu fehr vermijfen zu laſſen. Auch dieje 
beiden PBrotofolle waren iibrigens fiir die Entſcheidung unferer Gejamt- 
frage obne fonderlide Wiehtigfeit, da das ganze Ergebnis der Unter- 
juchung in Brindiſi in nur 2 ZBeugenausjagen befteht und auch die Unter- 
juchung im Patrimonium Betri, trogdem die Inquiſitions-Kommiſſion Hier 
von Ort zu Ort reijte und nicht weniger als 14 Stationen auf dieje 
Weiſe angefiihrt werden, nur 7 weitere Zeugniſſe zu Tage fordert: wenn 
nicht auch dieje beiden Vrotofolle durch die Crzerpte, weldhe Brug 
Davon in jeiner befannten Weiſe gemadt und im Anhang ju feiner 
„Kulturgeſchichte der Kreuzzüge“ (p. 621—623 und wieder 
634—632) verdffentlicdt bat, in einer Weije verwertet worden waren, 
welche allerdings eine gründlichere und vollftindigere Mitteilung derjelben 
durchaus wünſchenswert und notwendiq erfdeinen Lief. Denn es gebt 
auc) Hier wieder wie itberall in diejer Gache: fobald man jich mit dem 
von Krug Gegebenen nicht begnügt und auch durch ſeine empbhatijden 
Himveifungen auf die „überall zu Tage tretende Ubercinftinumng” fich nicht 
verbliiffen noch abbalten läßt, das ganze Material näher zu unterjuchen, 
jo fallen einem der Widerſprüche alsbald jo viele in die Hande, dah man 
jene „Übereinſtimmung“ nur noch in ironiſchem Sinn nehmen und amit 
äußerſter Kaltblütigkeit betrachten fann. 

Aus demfelben Grunde haben wir auch die betden letzten nod) tibrigen 
Aktenmitteilungen Schottmiillers aus dev vatikaniſchen Bibliothek, nämlich 
ſeine Veröffentlichung der noch aufgefundenen Stücke aus dem 

9. Prozeß zu Poitiers*) wie des 

10. Prozeſſes in Cypern’) mit größter Genugthuung begriift. 


*) Schottm. IT C: Inquesta facta et tabita in Brundisio, p. 103—140, — 
7) Schottm. IT KH, p. 401—419. — 4%) Sdottm. IL A, p. 7—72, — 4) ibid. 
p. 141—400. 
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Dieje Stücke find ja nicht bloß wegen des Gegenjabes zu den von Brus 
daraus gegebenen Auszügen, fondern auch wegen der zentralen Bedeutung, 
welche dieſen beiden Cpijoden im Templerprozeß zukommt, von bejonderer 
Bedeutung. Denn von dem Verhdr von Poitiers weiß man nicht, ob 
man ibm nicht noc) eine entſcheidendere Bedeutung beilegen foll, als dem 
vor der grofen päpſtlichen Kommijfion in Baris. Hat doch der berufenjte 
Richter des Ordens, Klemens V. ſelbſt, in den Erlaſſen, in welchen er 
die Templer verurteilt, fic) vor allem immer wieder auf diefes Verhör 
berufen, wo er felbjt mit feinen Kardinälen fich von der Schuld der 
Templer itberzeugt Habe! Kein Wunder, wenn diejes ZBeugnis von den 
Sechriftitellern, welche die Schuld des Ordens vertreten, immer mit ganz 
befonderem Triumph angefiibrt und als jeden Zweifel ausſchließend ver- 
wertet wird. Da ift es recht gut, dah wir durch dieſe Brotofollfragmente 
einen Cinblicl befommen, wie es bet dieſen Zeugniſſen zugegangen ijt 
und was eS aljo mit dem Wert derfelben auf fich hat. 

Schon die Uberjichten der 3 Codices, aus denen das uns von dieſem 
Verhor erhaltene Material befteht, vor allem die von Coder 3: Item 
depositiones facte coram cardinalibus Landulpho et P. de Columpna.. . 
repetende in praesentia domini nostri pape ete.“ find von unbe- 
zahlbarem Wert, injofern daraus allerdings, wie Schottmüller durchaus 
richtig Hervorhebt, zuſammen mit den fonftigen Notaviatsvermerfen hervor- 
geht, daß die Brotofolle für das öffentliche Konfiftorium vor 
dem Papſt, bet dem die Templer ihre gemachten Wusfagen bejtdtigten, 
worauf Klemens V. in feinem fpateren Rundſchreiben fo bejonders jich 
beruft, jdhon im voraus, nad dem Verhir der KRardindle am 
2. Juli, feftgeftellt wurden; alſo dag die Beftatigung im Kon— 
jijtorium vor dem Papſt als eine leere Formalitat ſich herausitellt. Brug 
bemüht fic) zwar, in jeinen kritiſchen Crfurjen, die er jeiner Cntwidlung 
angebanat bat, in Mr. 5 gegen dieje Folgerungen Schottmiillers zu 
polemifteren und jie als unerwieſen Hingujtellen, indem er darauf bine 
weft, daß eine genauere Bekanntſchaft mit dem Juquifitionsverfahren uns 
fehre, daß es fic) hier um allgemeine Formeln handle, auf die man 
nicht jo viel Wert legen diirfe. Aber gerade die genauere Kenntnis des 
Inquiſitionsverfahrens, wie fie 3. B. Molinier an die Hand giebt, hatte 
ifn darüber belehren jollen, dak es fich in der That wm allgemeine Formen 
Handelt, d. h. daß es fich nicht bloß Hier jo verhalt, wie Schottmiiller 
eS darjtellt, fondern dak wir es in der That mit einer Formalitdt oder 
vielmebr Formlofigteit zu thun haben, die allgemein im Inquiſitions— 
verfahren üblich war und einen Teil der Willfirrlichfeit ausmacht, die es 
Fennzetchnet, und welche ebenſo die Brotofolle dev Inquiſition überhaupt 
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in ihrem Wert auf ein äußerſtes Minimum reduziert, als vollends die 
Beglaubiqung und Beſtätigung derjelben durch die verhdrten Zeugen zu 
einer einfachen Form, um nicht zu fagen Poſſe, macht. Alſo auch Hier 
gewinnt bei näherem Zuſehen immer wieder nur Schottmüller und laſſen 
die kritiſchen Erwiderungen, mit denen Brug diejelben zu widerlegen 
tradtet, immer wieder nur neue Blopen und Oberflachlicfeiten des 
letzteren erkennen. 

Nicht beſonders zu betonen brauchen wir, wie von Hier aus auch 
das Verhir von Chinon, das mit dem von Poitiers in engem Zu— 
jammenhang fteht, und die beriihmte Frage wegen dev hier vorfommenden 
Vordatierung, welche fo verſchiedentliche Deutung ſchon erfahren hat, eine 
neue und deutliche Beleuchtung erhalten. Wir haben darauf ſchon oben 
p. 172 bingewiefen. 

Nach diefem Einblick, zuſammen mit den itbrigen WAnhaltspuntten, 
welde uns die Geſchichte des Templerprozeſſes gewabrt, vor allem dem 
Licht, das durch die Ausſagen in Paris auf die Vorgänge in Poitiers 
jallt, bleibt auch fiir die Reſultate diefes Verhörs von Poitiers nidt viel 
Beweistraft übrig, wohl aber ijt man auf den ſchließlichen Wusgang des 
Prozeffes durchaus vorbereitet. Dies ift dev wirkliche Wert dieſer Protofolle! 

Mit diejen fonnen freilish die Protofolle des cyprifden 
Prozeſſes nicht ganz fonfurrieren, infofern der Hauptidhlag gegen den 
Orden doch in Frankreich geführt worden, dort die Entſcheidung gefallen 
ijt. Indes bleibt der cyprifehe Prozeß bedeutungsvoll genug, infofern 
nicht nur in Cypern damals der nominelle Hauptſitz des Ordens 
war, fondern auch, wie Schottmiiller mit Glück nachgewiefen hat, durd 
dieſe Brotofolle cine Reihe von Behauptungen, durch welche frühere Dar- 
ſtellungen dev templerijden Geſchichte gefälſcht worden find, ihre authentiſche 
Widerlegung findet: vor allem die ſchwerwiegende Behauptung, dak der 
Schwerpunkt des Ordens längſt nicht mehr im Orient gelegen gewejen 
jet und eS fich eben damals darum gehandelt habe, denjelben vollends 
gänzlich nach Frankreich gu verlegen. Wher auch abgejehen davon waren 
die Beugenausjagen, welche in diejen Brotofollen enthalten find, ſchon für 
ſich allein widhtiq genug, weil, worauf wiederum Schottmiiller mit Recht 
Hhinweift, wir es hier nicht wie bei den Brotofollen von Paris der Mehr— 
zahl nach mit Leuten zu thun babe, die auf der niedrigſten Stufe dev 
Zugehörigkeit zum Templerorden ftanden, Servienten, die dem Oroen als 
Hirten, Bader, Müller oder Maier dienten, jondern mit fajt Lauter Rittern 
und ſolchen Templern, welde die Kampfe des Ordens mit den Unglaubigen 
nidt nur aus der Nahe mitangefehen, jondern zum großen Teile ſelbſt noch 
mitgefodten Hatten. Und nist nur dieje, jondern jelbjt nichttempleriſche 
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Beugen, ja jelbft politiſche Gegner des Ordens fprechen fic) hier durchaus 
su Gunften der WAngeflagten aus. Daf trotzdem Prutz es fertig bringt, 
auch aus diefen Brotofollen etliche weitere Beweiſe für die Schuld der 
Templer zuſammenzubringen), erſcheint an diefer Stelle faft nur als 
Kurioſum und ift der befte Beweis dafür, wie durchaus wertlos alle 
Derartigen Exzerpte find. 

Dem gegeniiber fann das Verdienft Schottmiillers, das ev ſich durd) 
die möglichſt vollftandige und wortgetrene Wiederqabe jener Original: 
protofolle aus dem Templerprozeß erworben hat, nicht laut und rithmend 
genug anerfannt werden. Haben wir doch nun in ſeinem Urfundenteil 
bei cinander, was irgend von Urfunden aus den Akten diefes Prozeffes 
nächſt Michelet, Wilkins und Bini-Loifeleur von hervorragender Wichtig— 
feit erjheinen fann. Freilich mag das alles nur erft den gerinaften Teil 
des urſprünglichen Aktenmaterials ausmachen; ja möglicherweiſe aud) jebt 
noc) weit mehr vorhanden fein. Denn wie es, nach den Wusfiihrungen 
Schottmirllers, wahrſcheinlich ijt, dak dev Vatifan auch hiefür noch manche 
ungehobene Schätze birgt; fo ift mit Sicherheit anzunehmen, daß die fran- 
zöſiſchen Bibliothefen, vor allem die Parijer, aber auch mandhe Provinzial- 
bibliothefen, noch ungleich mehr auf die Tenrpler und ihren Prozeß Bezüg— 
fiches enthalten, al8 uns daraus ſchon geboten worden ift. Was das 
etwa fein mag und wo etwa zu ſuchen ware, dafür giebt Schottmüller 
wiederum danfenswerte Winke, der uns auch von einem Orte, dent Prafeftur- 
Archiv in Marjeille, im Auszug cine VBorjtellung davon giebt, wie 
mancherlei Hiehergehöriges jelbjt im Sammlungen zweiten Mangs ſich finden 
(apt. Indeſſen, möchte es auch der Mühe verlohnen, nist nur in Rom 
und Baris, jondern auch) in Marfeille, Mouen, Sens, Reims und anderen 
Stidten noch einmal gründliche Nachforſchung zu alten, vor allem auch, 
worauf Lea noch als auf eine bejondere Lücke hinweiſt, das Archiv von 
PBampelona auf den navarreſiſchen Prozeß Hin zu unterjucen, jo können 
wir dod) nicht jagen, dah etwaige ſolche weiteren Sunde notwendig jeien, 
um ju einem ficheren Ergebnis in Betreff der Schuld oder Unſchuld der 
Templer — und dies ift in der ganzen Geſchichte derjelben doch immer 
Die Hauptfrage — 3u gelangen. Denn dieſe Frage zu löſen, dazu geniigt 
das bisher aufgefundene Material vollftandig. Mögen zur vollftandigen 
Darlegung des gefchidtlichen Verlaufs in jeinen Cinzelheiten auch widtige 
Sticke fehlen: unfere Frage wird dadurd nicht allzuſehr berührt. Dazu 
reichen die bisher genannten Urfunden zuſammen mit den Mitteilungen 
der bisherigen Templer-Geſchichtſchreiber, vor allem jener, denen nod) mehr 


1) Kulturgeſch. der Kreuzzüge p. 619 f. 
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Material vorgelegen ijt als uns — hier ijt bejonders Naynouard ju 
nennen — und mit etlichen weiteren Originalquellen fitr die Kenntnis der 
Templer jelbjt wie dev bet ihrem Untergang beteiligten Hauptfattoren 
vollftindig aus. Es ware viel unndtiger Aufwand von Phantaſie evjpart 
worden, wenn diejelben nur immer gründlich durchgefehen und verwertet 
worden waren! 

Am meiften gilt dies von dev den Hisher aufgezählten Original: 
dokumenten an Wichtigkeit nächſtkommenden Quelle: 

14. der Templerregel. Wie wenig Beachtung und aufmerkſames 
Studium dieſe für die Charakteriſierung des Templerordens doch unent— 
behrlichſte und wichtigſte Quelle bis auf die neueſte Zeit gefunden hat, 
obgleich dieſelbe bereits ſeit einem halben Jahrhundert, ſeit 1840, 
durch Maillard de Chambure jedem an die Hand gegeben iſt, und wie 
durch eine halbwegs aufmerkſame Lektüre dieſes Buchs Prutz für immer 
vor Verfertigung einer ſolchen Schrift, wie die „Geheimlehre“ iſt, hätte 


bewahrt bleiben müſſen — zumal vor der „Vervollſtändigung und Er— 
gänzung“, die er Loiſeleur gegenüber durch zeitliche Fixierung der Ent— 
ſtehung jener Geheimlehre geleiſtet hat —: dies haben wir ſchon oben in 


unſerem zweiten Kapitel und eingehender noch in unſerer Separatarbeit 
in den „Mitteilungen des Inſt. für öſterr. Geſchichtsforſchung“ genügend 
betont, wo wir die Regel der Templer auf Grund der wiederholten Lektüre 
derſelben, zu der uns Curzon veranlaßt hat, einer gründlichen Prüfung 
unterworfen haben. Wir wollen dieſes Urteil hier nur noch einmal zuſammen— 
faſſen, indem wir ſagen: wer auch nur dieſe beiden Hauptquellen, Michelet 
und die Templerregel, hat, könnte zur Not alle anderen entbehren. Die 
Unſchuld der Templer ſtände ihm auch jo, d. h. wenn er jene beiden 
wirklich gebührend auskaufte, felſenfeſt ſicher. 

Länger ſchon als die Templerregel bekannt und — nicht gebührend 
benutzt iſt ein zweites, den primären Quellen noch anzureihendes Werk: 

12. Baluze, Vitae paparum Avenionensium’). Wenigſtens 
gilt dies von der einen Hälfte, dem 2. Bande. Denn wenn auch die 
geſchichtlichen Darſtellungen des 1. Bands, die 6 vitae Clementis V.?), 


) Baluzius, Vitae Paparum Avenionensium, 2 Bande, Paris 1693: 
Klemens V. und feine Zeit darin anf 112 und wieder 298 ©. abgehandelt. — 
2) ber den Wert diejer einzelnen Vitae Clementis fällt Sehottmiiller 1, 674 - 681 
eit von anbdern Sehriftftellern, fo Havemann p. 189 f., merklich abweichendes Urteil. 
Yad) ihmt find die erfte und die fechste eigentlich am wenigſten wert, mehr die vita 
I], die Arbeit Tolomeos von Lucca, und die vita ILL und LV, beide von 
demſelben Verfajjer, Bernard Gui, Biſchof vom Lodéve. ene jind ibm von Pbhi- 
lipps des Schönen und der franzöſiſchen Auffaſſung allzujehr injpiviert und deswegen 
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wohl von feinem jfeitherigen Forſcher der Templergeſchichte unbeadtet ge- 
blieben find, fo läßt ſich das doch nicht im gleichen Make von den Ur— 


im höchſten Grade verdächtig. Wir können hier auf das Cingelne nicht näher eingehen, 
bemerken aber dreierlei: zunächſt, daß uns die Ausführungen Sdhottmiillers nicht haben 
zu ſeiner Auffaſſung völlig bekehren können. Mag immerhin die franzöſiſche Nationalitat 
jener beiden Verfaſſer unverkennbar ſich ausprägen: von einer beſonderen Begeiſterung 
für Philipp oder Abhängigkeit vow demſelben ijt wenig zu merken. Letzteres, allzuſtarke 
Beeinfluſſung durch Philipps Standpunkt, iſt um fo weniger wahrſcheinlich, als ja 
zwiſchen Abfaſſung und Vollendung beider Werke und den in ihnen geſchilderten Ereig— 
niſſen immerhin manches Jahr verfloſſen iſt, nach Philipps Tod aber bekanntlich eine 
ſtarke Reaktion gegen ſeine Art von Regiment hereingebrochen iſt, unter der auch eine 
freiere Stellung gegenüber Philipps Regierungsthaten kein beſonderes Riſiko mit ſich 
bringen konnte. Und mochten auch dieſe Verfaſſer in das diplomatiſche Spiel und die 
eigentlich treibenden Motive der Politik jener Zeit nicht weiter eingeweiht ſein: ſo iſt 
doch auch die Meinung der Volkskreiſe, die ſich in ihnen wiederſpiegelt, nicht ohne 
Wert, inſofern ſie uns deutlich zeigt, auf welcher Seite die eigentlich beſtimmende Macht 
it jener Zeit geweſen iſt. Im ganzen (apt ſich jedenfalls aus jenen 6 — oder eigent— 
lid) 4, denn vita TL und V fommmen nicht weiter in Betracht — vitae wohl ein Bild 
gewinnen, das jene Ereigniſſe und insbejondere ihre leitenden Perſönlichkeiten, Philipp 
und Klemens, richtig wiedergiebt. Daß Sdottmiiller geneigt ijt, vor allem der vita II 
den Vorzug zu geben, Hangt offerrbar mit feiner durdy die römiſchen Eminenzen ge- 
wonnenen Vorliebe fiir Klemens V. und jeine Politif zuſammen. 

Sollten wir felbjt aber eine Wahl treffen, weldhem von den 4 Verfaſſern wir 
Det Vorzug geben möchten, fo geftehen wir, dag uns am wertvollften dte vitae IIL 
und 1V, aus dev Feder Bernard Guis, Biſchofs von Lodéve, erſcheinen: von dem 
aud Havemann fagt, dap er als cine der vorzüglichſten Quellen” fiir die Gefchichte 
Diejes Progzeffes angefehen werden mup. Für uns ijt der Standpunft diefes Mannes 
von um fo größerem Intereſſe, je mehr wir denſelben aus Molinier und Lea als 
cinen der thatigften Inquiſitoren jener Tage kennen gelernt haben, einen 
Mean, der als joldher zwei für ung befonders wertvolle Eigenſchaften in fic) vereinigt: 
einmal eine nicht gewöhnliche kirchliche aber aud fonftige Bildung und Titdhtigfeit, die 
ihn ebenſo von ſeiten des Königs wie der Kurie wiederholt in die widhtigften Ver— 
trauensſtellungen berief. Go hielt ihn vor allem aud) der Nachfolger Klemens V., 
Johann XXII., der in ſeiner Vorliche fiir die Inquiſition beſonders mit ihm zuſammen— 
treffen mochte, für den geeigneten Mann, den Gedanfen einer papjtlicen Oberherrſchaft 
liber Italien, für welche die Wirren unter Ludwig dem Baier und Friedrich von Oiter: 
reid) bejonders günſtig waren, verwirfliden gu Helfer und fandte ihn als Muntius zu— 
jammen nit dem Franzisfaner Bertrand von Aquitanien zur Betreibung diefer Wne 
gelegenbeit nad) Oberitalien. Wie wertvoll der Ginblid, den er aus ſolchen Stellungen 
it die kirchlichen wie politijden Verhaltnijje gewaun, fiir feine Geſchichtſchreibung fein 
nuipte, liegt auf der Hand. Mehr nod) läßt ibm als unjeren Mann feine andere Cigen- 
ſchaft erjcheinen, namic) eben feine Vorliebe fiir bie Inquiſition, der ev jahr— 
zehntelang als ciner ihrer thätigſten Agenten angehirte und die ihm offenbar eine 
Sache des Herzens und der Uberzeugung, nicht der Politif, war. Um jo gewidtiger 
ift fiir uns ſein Urteil über unfern Prozeß, der ja in der Hauptſache nists anderes 
als cin Inquiſitionsprozeß im größten Stile war und jo imsbefondere auch von Lea, 
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funden, Die der 2. Band bringt, jagen, vor allem der Korreſpondenz 
swifden Philipp und Klemens, fiir uns ein Urkundenmaterial erjten 
Hangs. Welche Fille von wertvollen Detatlhemerfungen, zumal bezüglich 
der Perjontlicdhfeiten der im Prozeß eine Rolle jpielenden franzöſiſchen 
Prälaten, in dieſen Briefen ftectt, davon fecheinen nicht nur weder Wilde 
nod Loijeleur, von Brus zu ſchweigen, eine Ahnung 3u haben, jondern 
aud) Havemann und Sehottmiiller geben noch feine geniigende Vorſtellung, 
Erſt Lavocat holt diejen Mangel in der Hauptſache herein. 

13. Cine wertvolle Ergänzung diejes Materials bieten die von 
Boutaric in ,Notices et extraits* Bd. XX, 2 (1862) p. 883—237 
gebotenen 44 weiteren ,Documents inédits relatifs 4 l’histoire 
de Philippe le Bel‘. Fitr die hiedurch wejentlich bereiderte Kenntnis 
Der allgemeinen politijden wie jozialen Verhaltnijje unter Philipp dem 
Schönen find insbeſondere die Pierre Dubois zugeſchriebenen , Mémoires“ 
vom höchſten Belang als authentiſche Zeugnijje des in diefer Periode 
mächtig zur Entfaltung jtrebenden, von Philipp jo äußerſt geſchickt be- 
nugten, franzöſiſchen Nationalgeiites. 

Schon mit Baluze haben wir den Kreis der Dofumente, welche 
umnittelbar und ausfeblieblich den Templern und ihrem Prozeß gelten, 
und injofern urfundlice Ouellen erſten Nangs find, verlaſſen und find zu 
Denjenigen Schriftſtücken übergegangen, welche mehr nur partienweije und 
für eingelne Faftoren der Streitfrage in Betracht fommen und infofern 
an zweiter Stelle zu erwähnen find, als primadre Quellen mehr 
mittelbarer Art. Als ſekundäre Quellen kann man dieje nod pas 
bezeichnen, indem darunter auch Werke begrijfen find, welche fiir dag Ve 
ſtändnis des ganzen Prozeſſes fich als faum weniger wertvoll und a 
wendig erweiſen, denn jene erftgenannten wunmittelbaren. In erjter Linie 
kommt bier in Betracht das Sammelwerk der Benediftiner, davaus 

14. die Regeſten des Papftes Klemens V. in ſieben jtatt- 
licen Foliobdinden aus den Gahren 1884-14888 vor uns fiegen. Se 
ungiveifelhafter es fic) in der Templerangelegenheit um eine von Hauſe 


dem letzten Geſchichtſchreiber in unjerer Frage, dargeftellt worden ijt. Und da dünkt uns 
von bejonderer Bedeutung, daß Bernhard Gui feineswegs, wie maw meinen midte, 
mit bejondevem Gifer fiir die Berechtigung des Verfahrens gegen die Templer auftritt, 
vielmebr wiederholt deutlich genug durchſchimmern läßt, dag ihm, dem erfabrenen In— 
quijitor, ihre Schuld mindeftens sweifelbaft vorfommt: ein Urteif, das uns vom höchſten 
Gewicht erſcheint, vollends wenn wir vorausſetzen dürfen, dag er fic) auc) hierin mit 
jeinem hohen Wuftraggeber, Johann XXII., in Ubereinjtimmung oder wenigitens nicht 
im Gegenſatz Fefand und jedenfalls in feinen Kreiſen nicht allen jtand. 

Im übrigen find alle dieſe Chronijten für uns von feinem jonderliden Belang, 
Da unſere Darjtellung fic) möglichſt nur auf dte etgentliden Urfunden ſtützt. — 





2. Ot we 


aus firdlide Frage von univerſaler Bedeutung Handelte und je viele 
untrittener gerade hier die Haltung der Kurie und ſpeziell ihres Chefs, 
des Papſtes Klemens V., ijt, um jo wertvoller muß jedem eine Verdffent- 
lichung erſcheinen, welche, indem jie dokumentariſch die Gejamtthatigteit 
Der Kurie in möglichſter Vollftandigteit vor uns entrollt, uns aus dem 
Ganzen Heraus ein Urteil iiber das Verhalten des Papſtes nach den ein: 
zelnen Seiten feiner kirchenregimentlichen Thatigfeit an die Hand giebt. 
In welder Richtung nun fiir uns bier die Antwort liegt, zeigt am beften 
das Urteil Dollingers, das diejer im Gejprach mit Prof. Egelhaaf von 
Stuttgart, über fragliche Veröffentlichung gefallt hat): dak fie „den Bee 
weis erbringe für die vollſtändige Kauflichfeit der Kurie unter Klemens V.“ 
Damit ijt fiir die Charafterijierung Klemens’ V. eine bleibende Grundlage 
gewonnen und allen den Verjuchen, diejen Papſt gegen die befannten Vor- 
würfe Der Habſucht und Simonie, welche nicht am wenigſten von unver- 
dächtiger fircdhlider Seite erhoben worden jind — vergleiche den Brief des 
Rardinals Napoleon Orjint nach dem Tod Klemens V. an Philipp den 
Shonen”) —, zu rechtfertigen und diejelben teils auf politiſche oder kirch— 
liche Gegnerſchaft tetls auf mangelhaftes Verjtandnis von der Lage der 
Kurie zurückzuführen, ihr Urteil gefprocen. So auch demjenigen, den 
als einer der letzten Schottmüller ſehr zum Schaden feines Werks unter- 
nommen und der ihn veranlaßt hat, demjenigen unter den zeitgenöſſiſchen 
Chroniſten, der jener offenbar weit verbreiteten Stimmung über Klemens V. 
am lauteſten Ausdruck verliehen und ihm in ſeiner Schlußcharakteriſtik ein 
wenig günſtiges Denkmal geſetzt hat, 

15. Villani, einen beſonderen Abſchnitt“) zu widmen, welcher den 
Nachweis ſeiner ganz beſonderen Unglaubwürdigkeit erbringen ſoll. 

Man könnte dieſen Verſuch als gelungen betrachten, wenn Schott— 
müller nur nicht zuviel beweiſen wollte. Denn daß Villani häufig un— 
genau und nach Quellen von ſehr verſchiedenem Charakter berichtet, ſieht 
jeder, der einen größeren Teil ſeiner Geſchichte einmal aufmerkſam durch— 
geleſen hat, und iſt von ſeinem eigenen Herausgeber, Muratori, in der 
Vorrede zum XIII. Band ſeiner ,Scriptores rerum Italicarum“ 
unumwunden zugeſtanden und mit genügenden Beweiſen belegt worden. 
Was auger dieſen von Muratori entlehnten) Beweiſen Schottmüller im 

*) Mitgeteilt im Schwäb. Merkur vom 18. Februar 1890. — *) Baluzius II, 
289 jf. — 9) Schottmiiller I, p 684—689. — +4) GHiebet begegnet Schottmiiller 
(p. 685) felbjt das Ungeſchick, daß er die von Muratori XIII, 4 hervorgehobene Be— 
gebenheit — wonad Villani Lib VIII cop. 78 in der eriten Perfor von den Toten 
erzählt, dte ev auf dem Schlachtfeld im flandriſchen Krieg gejeben habe — auf die 
Schlacht bet Courtray 1302 bezieht, während, wenn er nachgeſchlagen oder genaner zu— 
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Anſchluß an Wenck, Hefele und auf Grund jeiner eigenen Beobachtungen 
in Bezug auf die Unglaubwiirdigfeit Villanis für die fragliche Periode 
beibringt, jceint uns keineswegs bedeutend genug, um die S. 687 ge- 
machten Vorwürfe, dak Villani a) nicht nur ,nicht immer aus zuverlaf- 
figen Quellen ſchöpfe“, fonder auch b) „die thin ſelbſt genau iiberlieferten 
Nachridhten ungenau wiedergebe” und c) „in durchaus unzuläſſiger Ver— 
wendung diejer Baſis oft phantajiereicdhe, aber ſchlecht begründete Gebäude 
aufführe“, genügend begründet erſcheinen zu laſſen. Mag immerhin Villani 
in Bezug auf Kritikfähigkeit die Mängel ſeiner Zeit teilen und öfters 
die wünſchenswerte Akribie im einzelnen vermiſſen laſſen: in Bezug auf 
redliche Wiedergabe ſeines Quellenmaterials und Unparteilichkeit der Ge— 
ſinnung ſcheint er uns von wenigen ſeiner Zeitgenoſſen übertroffen. Es 
bleibt dabei, daß er freilich mit Vorſicht zu benützen, aber dann auch als 
eine beachtenswerte hiſtoriſche Fundgrube anzuſehen iſt: als ein Mann, 
Der vermöge ſeiner zahlreichen geſchäftlichen wie perſönlichen Beziehungen 
in manche Dinge, ſo insbeſondere die Vorgänge bei der Kurie durch ſeinen 
in Avignon reſidierenden Bruder Matthäus beſſer eingeweiht war als 
andere zeitgenöſſiſche, in einen engeren Horizont gebannte Chroniften. Gee 
rade ſeine Beurteilung des Charafters Klemens’ V. und jeines Verbhaltens 
gegenitber dem franzöſiſchen Konig, den deutſchen Verhaltnifjen, den Templern 
und dem Prozeß gegen VBonifazius VILL. findet durch die qenaueren Quellen 
nur ihre Rechtfertigung, wenn es ihm auch durchweg offenbar mehr um 
Treue der Geſamtdarſtellung als Genauigfeit in allen Cingelheiten zu thun 
ift. Was auf die Heutigen Tages, im Intereſſe der Schönfärberei, be- 
liebte Verdächtigung diejes Sehriftftellers gu erwidern ijt, das bat, nach 
Maßgabe feiner Mittel und Kenntniſſe, in vortrefflicher Weije der Prä— 
monftratenfer Le Jeune vor nunmehr über Hundert Jahren dargethan in 


gefeben hatte, er hatte finden miiffen, daß vielmehr die Schlacht bei PMtons-en=Peleve 
(Villani , Mons-Impevero*) 1304 gemeint iff. Auch fiir die DQarjtellungen, dag Mo— 
fay den Sis des Ordens nach) Frankreich Habe verlegen wollen, wird mit Unvedt Vil— 
fani in Lib. VILL, c. 92 (Muratori XII, p. 429) verantiwortlich gemacht: bet ihm jtebt 
nur, daß der Gropmeifter mit 60 Ritterbriidern in Paris gefangen genommen worden 
jet, was man faum als eine fonderliche Unrichtigkeit wird faffen finnen. Und wenn 
er endlic) auf Befehl Philipps bes Schönen die ſämtlichen Templer in der Welt auf 
einen Vag gefangen nehmen (apt, fo ift das allerdings eine Ungenauigfeit, in der wir 
aber nur cine jummarijdhe Zuſammenfaſſung erblicen. Denn in ibrer Wirfung fam 
jene Verfügung Philipps fo ziemlich auj dies Mefultat hinaus. Wenn nur die 3Zeit- 
genöſſiſchen Chronijten Villanis und er felbjt jich feine ſchlimmeren Verſtöße zu ſchulden 
fommen fliegen! Golde Ungenauigfeiten fo jtreng zu tadeln, ift immer bedenklich, vor 
allem, wenn mar ſich felbjt dabei auf ähnlichen fleinen Verſtößen muß ertappen laſſen. 
Denn dann geht es nad) Matth. 7, 2. 
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jeiner Antwort auf einen ganz ähnlichen Verſuch der Distreditierung Vil 
lanis durch den Jeſuitenpater Berthier, die er in dev Cinleitung ſeiner 
Histoire critique et apologétique de l’ordre des chevaliers du Temple ') 
uns giebt. Für uns würde jedenfalls Villani, auch wenn wir in ſeinen 
Berichten nur die Wiedergabe des Volksgeredes ſeiner Zeit fehen diirften, 
widhtig genug bleiben eben als ein Zeuge diejer Volfsftimmung feiner Beit, 
der er, als ein dem Schauplatz der Barteien verhaltnismapig entriicter, 
unabbangiger Staltener immerhin einen ungeſchminkteren Wusdruc geben 
Darf, als dies feinen franzöſiſchen Kollegen geftattet fein fonnte: fo 3. B. 
16. dem Continuator Wilhelms von Nangis, der im allgemeinen 
von Schottmüller wohl ridtiq charakteriſiert fein wird, und den bei Baluze 
Bo. I und 17. Bouquet (Recueil des historiens de France) Bd. XXI?) 
bei einander vereinigten franzöſiſchen Chronijten. Im iibrigen find, wie 
vorhin bemerft*), alle dieſe Chronijten fiir uns von verhältnismäßig unter- 
geordnetem Wert, jeit uns die vorher genannten jo viel direfteren Original- 
quellen zu Gebote ſtehen. Ihr bleibender Wert ijt mur Zeichnung der 
Stimmung einzelner, fei es fleinerer oder größerer Kreiſe, am wertvollften 
da, wo fich in ihnen die eigentliche Volfsineinung, oder bejfer das Volks— 
qewifjen, wieder}piegelt, von dem auch in diejer Frage, wenn auch nicht 
immer, das Wort 3utrifft: vox populi vox Dei. 


Il. Sefunddre OQuellen. 


Wir fonunen min 3u den im eigentliden Sinn abgeleiteter oder 
ſekundären Quellen und beſprechen bier zuerſt etliche Schriftfteller, die, 


1) ef. die Differtation p. I—XX. — 7%) Hier find vor allem von Intereſſe 
fiir ung: das ,Chronicon Girardi de Fracheto et anonyma 
episd. op. continuatio*® (p. 1—70), eine kürzere Reproduftion Wilhelms 
von Nargis und feines Continuator, fomit die, wenn nicht offizielle, fo doch 
offizivfe Bedeutung diefes letzteren andeutend; ferner die ,Extraits d’une 
chronique anonyme francaise fin. en 1308* (p. 1830—137), wohl 
vor Ende des Jahres 13808 in Boulogne, deſſen Nähe bejonders berückſichtigt 
iit, geſchrieben; darin bemerfenswert insbefondere, was als Urſache bei der Ver— 
Haftung der Templer angegeben wird: ,pour ce que deux ans devant le roy 
avoit oy aucuns faiz énormes d’eulz*, fowie bag der Papſt befohlen habe, die 
Unterjuchung auch auf andere Orden auszudehnen und fie im Fall dev Gchuldigfindung 
aufzubeben; weiter befonders der lebte Teil der vom Wht Wilhelm dem Schotten 
verfapten, durdaus zu Philipps Verherrlichung gejchriebenen Chronif von St. 
Denis (p. 2O1—212), aus welder Dupuy fo begierig feine Beweiſe fiir die Schuld 
ber Templer geſchöpft hat; daneben die ſchon von Baluze Herangezogenen Arbeiten 
Sobanns von St. Viftor und Bernhard Guis. Nicht yu vergeffen das 
Stinerarium Philipps des Schönen in ,Regum mansiones et itinera* 
(p. 213-570) mit dem Nadhweis der Unmöglichkeit der Sufammenfunft 
yon St. Sean d’Angély. — 4%) p. 203 %Anm. 
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vbgleich fie den Templerorden und jeinen Prozeß nicht zum Hauptgegen- 
jtand haben, jondern nur nebenbet, indent thre Hauptabſicht dem einen 
oder andern der dabet beteiligten Hauptfaftoren gilt, durd) die Ge— 
Diegenheit ihrer Leijtungen doch den Wert von Originaldokumenten beſitzen 
oder ihm wenigitens nahekommen. In erfter Linte kommt Hier in Be- 
tract derjenige Sehriftfteller, dev uns den vornehmſten Hauptfattor im 
Templerprozeh, Philipp den Schönen, am griindlicdhjten und all- 
jeitigiten fermen gelehrt, indem er ihm in der Hauptſache das Werk feines 
Lebens gewidmet hat, Edgar Boutaric: ein Mann, der durch jeine 
Leiftungen auf diejem Gebiet zu befannt ijt, wm noch unferes befonderen 
Lobs zu bediirfen. Unter deſſen zwei Hieber gehörigen Werfen: La 
France sous Philippe le Bel* (Baris 1861, 428 S.) und „Olé— 
ment V, Philippe le Bel et les Templiers* (Revue des que- 
stions hist. 1871, X. Bd., p. 301—342, und 1872, XI. Bo., p. 4—40, 
auch in einem Separatabdrucl davon Baris 1874 erſchienen) ijt das erjtere 
unſtreitig das bei weitem bedeutſamere, indem es die gefamte Negierungs- 
thatigfeit Philipps IV. vor uns entroflt und uns jo, aus dem Ganzen 
heraus, ein Urteil über feine wahrſcheinliche Rolle im Templerprozeß nabe- 
legt. Wer einmal aus diefer Darſtellung einen Blick gethan hat in die 
umfajjende Thatigteit Philipps und jeine auf allen Gebieten des Staats- 
lebens einſchneidenden Regierungsmaßregeln, wird fiir inumer gefeit fein 
gegen alle jene Autoren, die ihn als einen int höchſten Grad von feinen 
Miniftern abhängigen Monarden ſchildern, deffen Hauptintereffe in dem 
edlen Weidwerk und daneben in frommen WAndachtstibungen aufging, — 
natürlich gu dem Bwed, um dafür jene jeine Kreaturen defto mehr mit 
Dem Konto feines Lebens ju belajten. Cr wird fich aber auch mit jener 
sweiten Arbeit Boutarics, die zu unjerer Frage in noch näherer Beziehung 
fteht, Clément V, Philippe le Bel et les Templiers*, nur ſchwer be- 
jreunden. Denn wie reimt ſich die Hier verjuchte Wpologie Klemens’ V. 
mit der Darftellung, die Boutaric felbft tiber das Verhaltnis Philipps 
zu dieſem Papfte in jenem früheren grundlegenden Werte gegeben hat? 
Die Antwort darauf findet der Lefer bei Renan in jeiner Bejpredung 
eben des Separatabdrucés diefer zweiten Arbeit in der ,Revue des deux 
mondes“?), tiberjhrieben ,La papauté hors de l’Italie*. Renan 
macht hier die feine Bemerfung, daß Boutaric bei Schilderung des Ver— 
hältniſſes zwiſchen jenen beiden Machthabern jelbft nicht ganz vermteden 
habe ,les causes d’erreurs qui ont tant de fois, en ces delicates 
matiéres, fait gauchir le jugement des historiens. Eerivant dans un 


1) 33. Band, Paris 1880, p. 107—136. 
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recueil qui a pour objet avoué Vapologie du catholicisme, et voulant 
à tout prix laver Clément V des reproches quwen général les histo- 
riens lui ont adress¢s, il accorde peut-étre trop libéralement a ce 
pontife les qualités qu’on lui refusait jusqu’ici d'une maniere trop- 
absolue*. Was jener zweiten Arbeit aber trog des gerügten Mangels 
einen bejonderen Wert giebt, zeigt der weitere Sag Nenans: Mais son 
travail, presque tout entier composé de pitces originaux, 
fournit des moyens de rectifier les conséquences exagérées qu'il 
cherche 4 tirer de certains textes“. 

Für die rid*tige Charafterijierung Klemens’ V. bietet das 
Bejte Wend in feiner PBromotionsjchrift ,Klemens V. und Hein— 
ric) VIII.” Halle 1882 (183 S.): eine Arbeit, die man nur als mufter- 
Haft bezeichnen Fann, weshalb wir uns dem Lob, das ihr von allen Seiten, 
jo nicht am wenigiter von dem Franzoſen Langlois, gezollt worden ijt, 
vollſtändig anſchließen. Hat man von der Konfuſion, welche in den ſich 
jelbjt widerſprechenden Charakterſchilderungen diejes Papſtes nicht bloß bei 
der flerifalen Geſchichtſchreibung, fondern auch bet Schriftſtellern wie 
Brug und Schottmiiller herrſcht, einen qvitnodlic) mitden Kopf befomimen, 
jo ijt eS eine wabhre Wobhlthat, hier bei Wenck einmal einem Bild zu bee 
qegnen, das mit pſychologiſchem Verſtändnis Klemens V. darftellt and 
hierdurch jeine Perſönlichkeit, die ſonſt freilich in fich widerſpruchsvoll 
genug ijt, beqreifen lehrt. Wie weniq trog jeines ſonſtigen reichliden An— 
ſchluſſes an Wenck diejem Charatterbild Klemens’ V. Schottiniiller geredt 
zu werden wußte und wie recht Wenck hat, ſich über dieſe Wrt von 
Bentibung energiſch zu beflagen, haben wir ſchon in der Cinleitung 
gebiihrend Hervorgeboben. Dem fitgen wir nur noch das eine bei, dah 
wir uns diejer Charakterzeichnung Wencks unt jo Lieber anſchließen, je 
mehr wir darin unſeren eigenen Eindruck von Klemens V. wiedergeqeben 
fanden. 

Auch aus dieſer Wenckſchen Darſtellung geht übrigens hervor, daß es 
keineswegs richtig iſt, Klemens V. die Hauptſchuld an der Templertragödie 
aufzubürden oder ihn mit Philipp dem Schönen auch nur auf eine Linie in 
Bezug auf dieſe unſelige Autorſchaft zu ſtellen. Sa nicht einmal als zweiten 
Hauptfaktor läßt ihn eine nähere Bekanntſchaft mit dem Prozeß mehr er— 
ſcheinen, ſondern dieſe Rolle kommt einer andern kirchlichen Macht zu, neben 
welcher der Papſt nur noch ſcheinbar die höchſte kirchliche Gewalt repräſen— 
tiert, der Inquiſition. Welch weitgreifende Wirkung damals dieſe Macht 
hatte, vollends wenn ſie, wie im Templerprozeß, im Bündnis mit einem 
kraftvollen, ſie zu benützen verſtehenden Königtum und — was keineswegs 
immer der Fall war — in einträchtiger Verbindung mit den Biſchöfen 
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und Bralaten ftand, und welchen Zwang fie auch auf einen wider- 
firebenden Papft auszuiiben wubte, folange diejer jo in ihrem Macht- 
bereich blieb, wie dies bei Klemens V. innerhalb der franzöſiſchen Grenzen 
der Fall war — davon wird jeden eine genauere Bekanntſchaft mit diefem 
furchtbaren Offizium in jener Periode, wie fie durd Mtolinier and mn 
vollends durch Lea jedem ermöglicht ift, gentiqend tiberzeugen. Won 
festerem fich belehren 3u laſſen, war Brug nicht möglich, da deſſen in 
Dev Cinleitung bejprocenes epochemachendes Wert erft ſpäter erſchienen 
iſt. Um jo mehr hatte er wenigſtens Moliniers bedeutfames Werk: 
»L’Inquisition dans le midi de la France au 13e et 14e 
siécle* („eine Studie tiber die Quellen ihrer Gefchichte”, Baris 1880) 
ausniigen follen. Wie wenig aber das, trotz mancherlei Citierung, auch 
noch in der , Entwicklung” geſchehen ift, zeigen 3. B. zweierlei Behaup- 
tungen: einmal der bereits oben’) befprocdene, wenn auch nicht ausdrücklich 
behauptete, jo doch der ganzen Auseinanderjebung zu Grunde Lieqende 
Schluß, dag, weil die Templer im ganzen allerdings nach den für die 
herrſchende Inquiſitionspraxis qiiltigen Regeln behandelt wurden, auch die 
Stage nad ihrer Schuld eben nad den Redhtsanfdhauungen 
jener Sett beantwortet werden miijje: während doch eben Molinier ifn 
deutlich genug hatte darüber belehren fonnen, daß dann einfach jo ziemlich 
jeder, der einmal vor dem Inquiſitionstribunal geftanden, als ſchuldig an— 
qejehen werden müßte, indem es iiberhaupt faum je vorfam, dak dieſes 
Tribunal ein Opfer ganz ungeftraft, ohne es in irgend einer Form ju 
verdammen, entfommen ließ, mochte es fich mit der Schuld oder Unſchuld 
nad unjeren Begrijfen verhalten, wie es wollte: fury, dab Hier faft immer 
die Anklage gleidhbedeutend war mit Verurteilung. Noch merk— 
wiirdiger möchte man bet einem Manne, der diejes Buch gelejen, die oben”) 
citierte Bemerfung der „Entwicklung“?) finden, dak man nicht glauben dürfe, 
Daf die Inquiſition den Zeitgenojjen verhaßt oder cin Gegenftand des Ab— 
ſcheus gewefen fet. Und das angefichts der mancherlei Empörungen, zu denen 
Die Inquiſition die verzweifelte Bevölkerung reizte, und von welden Mo— 
linter gleich) im 1. Rapitel*) Beifpiele aus Cordes und Albi berichtet, ja 
welche eben inter Bbhilipp dem Schinen im Süden Franfreids einen 
joldhen Grad erreichte, daß es bis zum Angebot der Krone von Languedoc 
ait den König von Mallorca und zum offenen Wbfall von Franfreich ”) 
fam. Uberhaupt aber wird faum ein Lefer diefer Verweifungen auf 
Molinier bei Prutz auf den Gedanken kommen, dak das Hauptergebnis 

) p. 156. — *) p. 157. — 4%) Entw. p. 182. — 4) Molinier p. 5—28. — 
) ef. dad ILL. Kap. des sweiten Teils: das Regifter von Geoffroi d’Ablis 
p. 107—160. 
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aller diejer jorgfaltigen Quellenanalyjen Moliniers fei anderes ift als die 
Cutdeckung von dev ungeheuren Willkürlichkeit, mit der das heilige 
Offizium ſchaltete und waltete, aljo dah es zu kaum einer Zeit einen 
Gerichtshof geqeben hat, dev ein größerer Hohn auf alle und jede Ge— 
rechtigteit geweſen ijt, als diefe Snquifitionsivibunale! Einen Schriftſteller 
aber jo im gegentetliqen Sinne citieren, jollte — Janſſen und feinen 
Nachtretern überlaſſen bleiben. 

Damit Hatten wir die wichtigſten Spezialwerke fiir die Hauptfaktoren 
des Templerprozejjes bejprochen. Bon den fonftigen fiir die Gefchicte 
jener Zeit gu berückſichtigenden Schriftſtellern möchten wir vor allem nocd 
einen für die firehlichen Verhältniſſe bejonders inftruftiven Kirchenhiſto— 
vifer erwabnen, der auch dem Templerprozeß cine Darjtellung gewidmet 
Hat, die man yu den beften flirzeren Zuſammenfaſſungen rechnen wird, 
das iit Hefeles Konziliengeſchichte, zunächſt der VI. Band, ume 
fajjend die Zeit von 1250—1409. Für uns fommen darin in Betracht 
vor allem die Bücher 39—41, die Nonzilien unter Bonifazius VIIL, 
Klemens V. und das 15. allgemeine Konzil von Vienne wiedergebend. 
Hinſichtlich Bonifay’ VILL. find wir ſogar geneigt, noch weniger als Hefele 
auf die Anklagen gegen diejen Papſt zu halten: nicht natürlich aus Vorein- 
genommenheit für den Verfajjer von ,,Unam sanctam“, fondern aus der 
Pflicht hiſtoriſcher Gerechtigkeit und Wahrheit, welche auch dem Gegner 
das Ergebnis kritiſcher Prüfung ohne weiteres zukommen läßt. Nad) 
unſerem Ergebnis aber ſcheint uns die Schuld dieſes Papſtes ſo ziemlich 
auf einer Linie mit der der Templer zu liegen, d. h. in Bezug auf dog— 
matiſche Abweichungen oder Ketzerhaftigkeit ſoviel wie nichts erwieſen zu 
ſein, während von den Vorwürfen auf dem ſittlichen Gebiet allerdings 
manches hängen bleibt. 

Am meiſten Wichtigkeit von jenen Abſchnitten Hefeles kommt für 
uns der Darſtellung des Konzils von Vienne zu, um ſo mehr, je 
deutlicher uns dieſes einen Begriff giebt von der Ausdehnung der unter 
den eingeweihteſten Vertretern der Kirche die Majorität bildenden Über— 
zeugung von der Unſchuld der Templer, und je dürftiger ſodann unſere 
ſonſtigen Nachrichten über dieſe 15. allgemeine Kirchenverſammlung und 
die auf uns gekommenen Dokumente derſelben ſind. Etwas zur Ausfüllung 
dieſer Lücke hat neuerdings Franz Ehrle beigetragen, indem er im 
Archiv für Litteratur- und Kirchengeſchichte des Mittelalters Band IV 
(1888, p. 3864—470) ein Dokument aus dem Coder 1450 der Pariſer 
Nationalbibliothek veröffentlichte, das fid als ,cin Bruchſtück aus den 
Akten des Konzils von Vienne” entpuppt und ebenjo tiber den 
Geſchäftsgang auf diejem Konzil überhaupt wie insbejondere über den- 
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jenigen Punkt im Programm des Konzils, tiber welche man bisher am 
wenigften wufte, „de reformatione ecclesiae* eine nicht unwidtige Er— 
gänzung unjerer Kenntnifje bildet. Für uns giebt diefes Dofument noch 
in zweierlei Hinſicht bemerfenswerte Fingerzeige, etnmal fiir die Frage 
nad) dent Beſuch und der Zuſammenſetzung diejes Kirchenparlaments 
jeitend dev verſchiedenen Nationen, und fodann, weil es einen Blick than 
läßt in die Geſamtſtimmung der Bralaten einerjeits und der Beit, rejp. 
der Laientreije der Zeit, andererfeits. Wir fehen, wie zäh und eifrig auf 
der einen Seite die Hierarchie darauf aus ift, die umfaſſenden Brivilegien, 
welche iby auf allen Lebensgebieten allmählich zugewachſen waren, un— 
geſchmälert zu behaupten, auf der andern Seite wie die Laienwelt, zumal 
in den Fürſten und Staatsqewalten, aufwacht, um ihr eigenes Recht gegen- 
über der Kirche zu wahren und womöglich auszudehnen: und wir ge- 
wirnen jo auch aus dieſem Schriftſtück eine Beſtätigung fiir die That- 
jadhe, welche uns eben der Templerprozeß nicht als das letzte jeiner Er— 
gebniſſe bezeugt, dab die Zeit Philipps des Schinen und Klemens’ V. 
nits anderes bedeutet, als das Aufdämmern einer neuen Zeit, in welcher 
der Staat bezw. das nationale Leben der Bolfer die firchliche Feſſel zer— 
bricht und der kirchlichen Bevormundung jatt die noc) eben allmachtig 
ſcheinende Kirde an den luftigen Untergrund ihrer Anſprüche erinnert. 

Gegenüber der von Loiſeleur-Prutz zuſammengedichteten Verwandt- 
jchaft der Templer mit den KRatharern haben wir an ©. Sdhmidts 
Qhandigem Werf: Histoire des Cathares ou Albigeois, Paris-Genf 
1848 (892 und 318 ©.) einen Anhaltspunkt, um die Sinnlofiafeit ſolcher 
Phantafien und wie die Wirflichfeit uns die Katharer als das gerade 
Antipodentum derartigen Rittertums zeigt, nachzuweifen. Die wirflicen 
Verwandten der Tempelherven fermen zu lernen geben uns Vertots 
7 Bande Hoſpitalitergeſchichte Y, vor allem die beiden erſten, welche die 
Gejchichte diejes Ordens bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts fithren, 
Gelegenheit. Daf diejer Orden mit dem der Templer meiſt in bitterer 
Feindſchaft lebte, iſt natürlich dagegen keine Inſtanz, da der Grund zu 
dieſer Feindſchaft eben, wie ſo oft, in der inwendigen Ähnlichkeit und der 
daraus entſpringenden um fo größeren Rivalität zu ſuchen iſt. Worin, 
bei aller Ähnlichkeit, der wirkliche Unterſchied dieſer beiden Orden beſtand 
und wie in dieſe Frage nicht zum wenigſten verſchiedene Landsmannſchaft 
hereinſpielt, haben wir oben, bei der Widerlegung der „Geheimlehre“ im 


1) Der vollſtändige Titel lautet: Histoire des Chevaliers Hospitaliers de 
S. Jean de Jérusalem, appelés depuis Chevaliers de Rhodes, et aujour@hui 
Chevaliers de Malthe; par M. VAbbé de Vertot, de lAcadémie des Belles 
Lettres. Nouv. éd. Paris 1778. 
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zweiten Napitel, zu berühren Veranlaffung gehabt. Der Hauptwert einer 
jolchen Parallele, wie fle Vertots Hoſpitalitergeſchichte uns bietet, Liegt 
natürlich Davin, daß wir ſehen, welches wohl die natürliche Entwicklung 
des Templerordens geweſen wäre, wenn — nicht eben die Kataſtrophe 
erfolgt wäre. Als unmittelbare Quelle für die Geſchichte des Templer— 
ordens iſt dieſes Werk ſonſt, trotzdem die Templergeſchichte für die be— 
treffende Periode nicht viel weniger Raum einnimmt, als die der Ho— 
ſpitaliter, nahezu unbrauchbar, weil nicht nur mit der gewöhnlichen Kritik— 
loſigkeit des vorigen Jahrhunderts geſchrieben, ſondern auch mit einer 
gewiſſen, wie vont Gegenſtande der Verherrlichung, dem Johamniterorden, 
ererbten Verkleinerungsſucht gegenüber dem alten Rivalen erfüllt. 

Damit ſind wir bei der letzten Klaſſe von Quellen angelangt, den 
bisherigen Behandlungen der Templergeſchichte und ihres 
Prozeſſes, ſoweit dies in beſonderen Werken geſchehen iſt. Als letzte 
kommen dieſe unmittelbaren Vorläufer für den Forſcher in Betracht, weil 
eben ihr Charakter als abgeſchloſſener Vorarbeiten durch das fertige 
Urteil, das ſich in ihnen ausſpricht, geeignet iſt, einen irreführenden Ein— 
fluß auf die Späteren auszuüben und durch ihr Ganzes zu beſtechen, ohne 
das thatſächliche Fundament und die im einzelnen verwerteten Bauſteine 
genügend zu erkennen zu geben. Eben deshalb ſind ſolche Vorarbeiten 
mit doppelter Vorſicht aufzunehmen und für ein Werk, das die Kritik 
nicht ſcheuen möchte, bloß inſoweit und in dem Grade verwertbar, als 
in ihnen ſelbſt die Kritik ihre Stätte gefunden hat. Bleiben wir nun 
unſerem bereits ausgeſprochenen Grundſatz getreu, nur die für uns be— 
deutſamſten Werke, d. h. diejenigen, welche in der Litteratur des 
Templerprozeſſes nicht bloß die größte Rolle geſpielt, ſondern auch auf 
dieſe neueſte Phaſe des Templerſtreits noch eingewirkt haben oder überhaupt 
auch ins künftige für den Forſcher noch von Wert ſind, zugleich diejenigen, 
welche wir ſelbſt gründlicher durchgenommen haben, zu Wort kommen zu 
laſſen, ſo ſcheiden ſich dieſe Werke einfach genug in Werke mit und 
Werke ohne Kritik. Letztere fallen, kurz geſagt, im weſentlichen zuſammen 
mit denjenigen, welche die Schuld des Templerordens auf ihre Fahne ge— 
ſchrieben haben, erſtere mit den für die Unſchuld desſelben eingetretenen. 
Wem das gar zu merkwürdig und verdächtig für unſere Unparteilichkeit 
vorkommen ſollte, nun der iſt eingeladen, mit doppelter Schärfe die von 
uns den beiden Klaſſen zugewieſenen Autoren daraufhin anzuſehen, ob 
ſich's alſo verhalte? Er wird vielleicht noch mehr darüber erſtaunen, daß 
das bisher nicht mehr aufgefallen und ſo mancher auch von den neueſten 
Geſchichtſchreibern des Templerordens daran vorübergegangen iſt. Somit 
legen wir unſerer folgenden Aufzählung ohne weiteres dieſe einfache Ein— 


teilung zu Grunde, die jich arch deswegen bejonders empfiehlt, weil daraus 
deutlich hervorgeht, wie beide Klaſſen immer aufs neue fich aus fich ſelbſt 
refrutieren: die fritiflojen neueren Schriftſteller fußen in der Hauptſache 
eben auf ihren fritiflofen fritheren Vorgängern und ebenjo kommen in den 
fritijHeren Neueren mit Vorliebe die kritiſcheren Älteren zur Verwertuna, 
fo daß eine Doppelte parallel Laufende Leiter entſteht: eine kritiſche und 
eine fritifloje. Co wird auch bier das Spriichwort wahr: „Gleich und 
gleich gefellt fich gerne”. 

Derjenige Schriftiteller nun, mit dent auf der einen Sette die kritik— 
foje Leiter beginnt, heißt Dupuy. Da er ein Sebhriftfteller aus der 
Zeit and nach dem Sinn Ludwigs XIV. — die erſte Wuflage datiert von 
1654 — und ojfenfundig genug beftrebt ijt, der Verherrlichung des franz 
zöſiſchen Königtums zu dienen, fann man von ihm kaum etwas anderes 
erwarten, alg nod) eine Übertrumpfung dev tendenziöſen Sofhiftoriographic, 
die unter Philipp dem Schinen felbjt geherrſcht hatte. In dieſer Cr- 
wartung enttdufdht uns Dupuy in feiner Weije. Bum Wusgangspuntt 
Die Chronif von St. Denis nehmend, tragt er alles zuſammen, was er 
von den bis dorthin aufgetretenen Schriftitellern (Walfingham, Gaguin, 
Paradin, Bzovius) zum Erweis der Wahrheit oder Wahrſcheinlichkeit der 
gegen die Templer erhobenen WAnflagen erbeuten fann. Welcher Art zum 
Teil dieſe Ausbeute ijt, zeigt 3. B. Guillaume Paradin, der fich ſelbſt 
für jenen Wahrſcheinlichkeitsbeweis gegen die Templer auf die Vorwiirfe 
eines Minucius Feltr gegen die erften Chrijten beruft! Won weiteren 
Sehriftitellern, die thm als Sefundanten fiir feine Auffaſſung von der 
Schuld der Templer zur Seite ftehen, führt Dupuy namentlich noch 
Zurita und Mariana (gegen Villani und Wntonin von Florenz) auf, 
endlich den Defan von Hamburg, Albert Krank. Daf er trobdem felber 
das Gefühl hatte, noch lange nicht alle Leute zu feiner Anſicht befehrt zu 
haben, zeigt jeine naive Polemif gegen diejenigen, welchen die Ehre Frant- 
reichs und „unſeres Königs“ jo weniq gelte, dak fie an folcher Verleum— 
dung Philipps des Schönen feſtzuhalten wagen. Offenbar war der itber- 
lieferte allgemeine Gindrucf auch damals auf Seiten der Unſchuld des 
Lemplerordens. Die Gronte des Schickſals zeigt ſich darin, daß gerade 
Diejent Buch Dupuys in den folgenden Wuflagen (im ganzen 4 bis 1751) 
eine Reihe von weiteren Veweisftiicen zugefügt wurden, welche, wie ſchon 
Havemann*) fagt, mit dem beibehaltenen apologetijden Lert häufig ,,in 
ſchneidendem Widerfpruch” ftehen. Uns felber ijt dic 2. Muflage, von 


) Havemanns Vorwort p. VI. cf. dazu auch die Borrede bet Le Jeune, 
die aud) fonft wertvolle Auseinanderjewungen liber feine Vorgänger bietet. 
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1723 (Dructort Briijjel), vorgelegen, welche, bereits die Mehrzahl diefer 
Zuſätze enthaltend, mit einer weiteren furggefabten Templergeſchichte, 
Nicolai Giirtleri Historia Templariorum“, bereichert ijt: d. h. die 
ganze ,, Vereicherung”, welche diefe Arbeit eines evangelijden Dr. theol. 
liefert, liegt darin, daß fie zeigt, wie fiir wirflich hiſtoriſches Verſtändnis 
die ſtarre Orthodorie des Proteftantismus gerade jo unfähig ijt als die 
Des Katholizismus. 

Dupuy ijt dann, vor allem durch feine zahlreichen hinzugefügten 
Beweisſtücke, unter welchen den, uns an Brug erinnernden, Auszügen 
aus dem jest Durch Michelet vollftandig vorliegenden „Prozeß gegen die 
Templer“ (p. 1214—180) eine hervorragende Wichtiqfeit zugekommen it, 
zumal folange noch nicht Moldenhawers umfaſſendere Wiedergabe eine 
vollſtändigere, wenn auch freilich zum Teil noch einfeitigere') Renntnis 
jener Verhore ermoglidte, die mafgebende Fundgrube°) geblieben nicht nur 
für die meiften Templer-Gejchichtichreiber des vorigen Jahrhunderts, unter 
denen neben dem Franzojen Grouvelle*) bejonders Wnton*) und Nicolai) 
— legterer der Hauptautor der Theorie von den verfchiedenen Aufnahmen 
oder Graden im Orden — zu nennen find, fondern auch insbefondere 
fiir denjenigen Sdviftiteller, der tiber cin Menſchenalter bis furz vor der 
allerneuejten Phaſe des Streits thatig, in weiten Kreijen fich das Anjehen 
Des griindlichjten Kenners der Templergeſchichte erworben, in Wahrheit 
aber das meifte zu Der nod) andauernden, von Loiſeleur-Prutz aufs neue 
belebten, Nonfufton beigetragen hat: Wilde’. Obwohl bereits Sehott- 
miiller’) auf das zweifelhafte Verdienft, die ſchädliche Wirkung dieſes 
ſcheinbar gründlichen Schriftitellers im Vorbeigehen hingewieſen bat, dürfte 
es im Intereſſe der Klärung der Sachlage doch nicht überflüſſig fein, 
Diejen Mann, Oberfonjiftorialrat der Provinz Sachfen, etwas näher kennen 
zu fernen. Da muß darauf hingewiefen werden, dag Wilcke nicht muy, 
was Schottmiiller bejonders betont, durch feine immer wiederholte Be- 
Hauptung von dem ſchon vor Verlujt des heiligen Landes*) unverfennbar 

‘) ef. p. 193 f. — 7) Neben ihm fonunt eigentlich nur nod der vorhin charak— 
tevijierte Vertot im diejer Hinficht in Betracht, nicht am wenigiten fiir Wilde. — 
5) Histoire de l’abolition de l’ordre des Templiers, Paris 1779. 8. 

4) Verjucd einer Gedichte des TempelherrenzOrdens. Bweite Wufl. Leipzig 
1781. 8. *) Nicolai, Verfuch über die Beſchuldigungen, welche dem Tempelherrenz 
Orden gemacht worden und iiber deffen Gebheimnis. Nebft einem Anhange iiber das 
Entſtehen der Freymaurergeſellſchaft. Berlin 1782. 2 Boll. 8. — %) Jn 1. Aufl. 
Leipzig 1826—27, in 2. 1860, beidemal 2bändig erjdjienen. Uns ift die zweite vor- 
gelegen. — ) Schottm. I, 8. — 8) Sm Grunde foll fidh dieſes Beſtreben ſchon in dem 
Widerſtande gegen den Zug Ludwigs des Heiligen nach Agypten, ja eigentlich ſchon 
in der aus Gleichgültigkeit gegen eine neue günſtige Geſtaltung des 
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fic) zeigenden Beſtreben der templeriſchen Politif, den Hauptiig des Ordens 
nad Frankreich gu verleget und tm Abendland ein dem Deut}chordens- 
jtaat in Preußen ähnliches unabhangiges Machtgebiet zu gewinnen, in die 
Nuffafjung der politiſchen Verhaltnijfe des Ordens cine heilloſe Konfuſion 
gebracht; jondern auch durch feine bejtandigen, von den freimaureriſchen 
Traditionen iiber den Templerorden beeinflupten, Haltlofen Neflerionen 
über die eigentliche Natur des Ordens jeglicher Phantaſterei auf diefem 
Gebiet Vorſchub geleijtet und Thiir und Thor gedffnet hat. Bis zu 
welchem Grade der Sinnlofiqfeit die üppige Bhantafie diefen Wutor treibt, 
zeigt 3. B. der, jeine ganze Anſchauung von der inneren Richtung der 
Templeret am bejten kennzeichnende, Schluß des 4. Kapitels*): „Abgeſtreift 
vom Wejen des Mittelalters zeigt fich die politiſche Templerei in der 
Rirdhe als Sejuitismus, im Staate als Aviftofratismus, die häretiſche 
Dagegen als religidjer Indifferentismus, von ihrer beſſeren geijtiqen Seite 
alg Proteſtantismus im allgemeinen, als RNationalismus int bejonderen 
und forporativ als Freimaureret. Es darf daher auch von Hier aus met 
befrembden, daß der Orden in einer Zeit unterging, der er fo weit voraus- 
geeilt war. Denn dah ev eine hohere Gntelligens, geiſtige Kraft und Frei- 
jinnigfeit in fich barq, fonnte ihm die Kirche nicht vergeben. Wohnten 
ibm auch wie alle menſchlichen Beftrebungen große Schwächen bei, ſeine 
geiftigen Giiter verblieben fpateren Gejchlechtern, fie heißen religiöſe Auf— 
klärung und Kampf gegen firchlichen Wherglauben und gegen hierarchiſches 
Sod.” Alſo die Templer cin Gemiſch von Jeſuitismus und Wrijto- 
fratismus einerjeits, von Broteftantismus, genauer Nationalis- 
mus, und Freimaureret andererfeits! Kann man die Konfuſion und 
den Mangel an Verjtindnis fiir die treibenden politiſchen wie religidjen 
Mächte jener Zeit weiter treiben? Crreicht wird dev in diejer Charafterijtit 
zu Tage tretende Mangel an Verftindnis fiir die ganze hiſtoriſche Situation 
vielleicht nur durch die gleichfalls öfters wiederholte Verjicherung, dah es 
eigentlid) nur Gutmütigkeit Bhilipps des Schönen, et Zeichen feiner 
weitgehenden Geredhtigfeit gewefen fei, wenn er das Schlußurteil über 
Den Orden dem Konzil von Vienne überlaſſen und fich itberhaupt auf die 
ganze kirchliche Brozedur eingelajjen babe: da er ja durdaus auch von 
jich aus hatte den Orden vernichten und die Templer ins Gefängnis und 
auf den Scheiterhaufen bringen können?“)! Auf welche Momente aber 
Wilde die behauptete „Freigeiſterei“, welche in der Templeret „ihr Syftem 
und ihren Kultus“ erhalten habe, zu ſtützen verfteht, davon giebt uns 
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Königreichs Ferujalem erfolgten BWerwerfung des Vorſchlags von Al— 
Kamel zur Räumung von Damiette a. 1219 fic) anflindigen. — 9) Wilde II, 159. 
— *) Bgl. Wilde TI, 166 und 310. 
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einen Begriff jeine Bemerfung'), dah jelbft die Umſchrift des Bea u- 
jéant: ,Non nobis, Domine, non nobis, sed nomini tuo gloriam! “ 
auf — Deismus bezogen werden fonne! Ba, wahrlich! fragt ſich nur, 
von wem? Dem fet nur nod als eine Probe von der philologiſchen 
Begabung Wilckes Hingugefiigt ſeine Überſetzung eines Zeugen im englijdhen 
Prozeß, des Minoriten Johannes Wolby von Buſt?). Diejer fagt aus, 
er Habe einen anderen Bruder ſagen hören: ,Curiam Romanam non 
tenere viam directam, sed quaerere diverticula, ut magnus Temp- 
larius evaderet.“ Das heißt doch nach unferem Latein: ,,die Kurie 
juche Ausflüchte Damit der qgrope Templer (scil. Orden) entrinne.” 
Wie aber überſetzt Wilde? „Sie macht Winkelziige, als wollte fie 
ein tiidtiger Tempelherr werden.” Unglaublich, aber wahr! Als 
cine Probe aber, wie Wilde citiert, fann gelten, wenn er bei Aufzählung 
Der Zeugniſſe, welche fiir die Unſchuld des Ordens eingetreten find*), von 
Alberich von Roſate, Juriſt wm 1350, im Tert nur berichtet, 
Klemens habe gejagt, „kann der Orden nicht auf dem Wege des Rechts 
aufgeboben werden, jo doc) auf dem der Vorficht und Willfährigkeit, 
damit Konig Philipp nicht geärgert werde“, in der Anmerfung aber 
nicht umhin kann, zuzugeben, daß derjelbe Wlberich erflart, wie er von 
cinem, ,qui examinator causae ct testium fuit*, gebirt babe: ,de- 
structus fuit contra justitiam*. Da fallt uns Janſſen ein. 
Und diejer jelbe Mann, deſſen ganzer Wert darin aufgeht, dah ev die 
vor allem fiir die friihere Geſchichte des Templerordens vorhandenen 
Ouellen, namentlich Le Jeune, breiter und ausführlicher wiedergiebt — oft 
qenug, ohne fie zu nennen und jo jdeinbar als eigene Weisheit —, der 
aber in feinen eigenen Wusfiihrungen tiber den Templerorden tiberall 
phantaftijce Hirngeſpinſte an Stelle der gejchichtlichen Thatſachen jest, 
erdreiftet fic), iiber Havemann in abſchätzigem Tone zu urteilen, indem 
ev von jeinen weit über den feinigen ftehenden Auseinanderſetzungen jagt*): 
/ Was Havemann über diejen Gegenjtand jagt, iſt wenig eingebend, 
vag und gehaltlos.“ Solder Unverjrovenbheit gegenüber ift es eine 
Plight der Gerechtigkeit, die wirtliche Bedeutung diejer beiden Manner 
einmal feftzuftellen, zunaddjt, wer und was Wilde ift! 

Und dieſen Sdhriftfteller bat Prutz von Anfang an, wie 
itberall aus ſeiner „Geheimlehre“ hervorgebt, als Hauptquelle fiir jeine 
Kenntnis des Templerordens benützt! Damit hat er fich jelbft und feiner 
Arbeit ein Zeugnis ausgeſtellt, das eines weiteren Kommentars wohl kaum 


*) I, 122. — *) Concii. Brit. IL, 362. — %) Sn dem Abſchnitt über die 
Schuld des Ordens (11, 297—299); ciner der ſchwächſten Partien iiberhaupt. — 
SL oe, 


bedarf. Freilich tt dDaran wohl ant meiften fei unmittelbares Vorbild, 
Loifeleur, ſchuld, der einent Wilcke das höchſte Lob erteilt, indem er ibn 
einmal') ,V’auteur d'une des meilleures histoires des Templiers qu’on 
posscde“, das andere Mal?) ,le plus profond peut-étre des historiens 
que les Templiers aient encore rencontrés* nennt; ein Urteil, mit dem 
Loijeleur nur wieder jeiner eigenen Kritik das Urteil ſpricht fiir die- 
jenigen, die nicht in der Lage jein ſollten, dasjelbe ſonſt aus jeiner eigenen 
Lektüre zu gewinnen. Unſer Wunſch ijt zwar, daß der Kreis diejer 
Hiftorifer möglichſt flein fein und vielmebr möglichſt allgemein der Em— 
pfeblung, welche Brug in der Vorrede ſeiner „Geheimlehre“ dtejer „vor— 
trefflichen” Arbeit Loifeleurs*) verſchafft hat, Folge geleijtet werden mode. 
Nicht leicht dürfte es eine Gelegenbheit geben, die Unjelbjtandigfeit und 
Oberflacdhlicfeit von Brus beſſer fennen zu lernen als durch Bere 
qleichung diefer ihm als Wufter dienenden Arbeit mit jeiner eigenen 
in engem Anſchluß daran gefehriebenen „Geheimlehre“. Freiltch zeigt 
ſich Brug, feinem deutſchen Naturell entjprechend, doch wieder bejonnen 
genug, um dieſen Anſchluß nicht itberall ftreng eingubalten, um jo 
insbejondere die allerfiihniten Gabe und Spriinge Loijeleurs dieſen allein 
machen zu laſſen. Wieviel der im dieſer Hinſicht fertig bringt, um 
die den Templern angedichtete Ketzerei ja recht in allen ihren Einzeln— 
heiten plauſibel zu machen, das muß man ſelbſt nachleſen: wie da die 
ganze Welt ausgeplündert wird, nicht bloß, was Prutz nachgemacht hat, 
die Manichäer und Katharer in ihrem albigenſiſchen wie ihrem noch ge— 
heimnisvolleren Zweige, den Bogomilen, ganz bejonders aber in ihrer 
ſchauerlichſten Abart, den Luciferianern, wofür eben die Stedinger als 
bejonders leuchtendes Beiſpiel herhalten müſſen; jfondern auch auf die 
wahnſinnigen Berichte, welche der ruſſiſche Aberglaube noc) in den Legten 
Sahrzehnten von den „Khliſten“ und ,,Sfoptjen” zu Tage gefordert hat, 
allen Ernſtes Hingewiejen wird’). Brus hat dieſe WAnalogien weislich 
iqnoriert, ebenjo wie er kurz hinweggeht über den Rater, von dem uns 
Loifeleur verjichert, dab er, als ein [ebendiges Zeichen des Teufels, 
eine jeiner in der Symbolif des Mittelalters gebrauchlichjten Verwand- 
lungen, fich oft in den gebetmen Zuſammenkünften der zeitgenöſſiſchen 
Seften zeige. Die Bulle Gregors IX.°) laſſe uns hineinfehen in die 


) La doctrine séeréte des Templiers p. 18. — 7) p. 33. At diejer zweiten 
Stelle fügt ev freilich hinzu: ,esprit étendu, mais avantureux*. Schade mur, daß 
dieſe Abenteuerlichkeit Wildes Loiſeleur wenig zurückgeſchreckt hat, ihn als eine Autorität 
erſten Rangs zu behandeln und voll zu verwerten. — *) ef. unſere Einleitung p. 2. 
— *) p. 73; ef. oben p. 69. — 5) ef. oben unſere Bemerkungen über dieſe päpſt— 
liden Bullen in der Anmerfung zum Stedinger-Prozeß p. 69 fF. 
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Taſchenſpielerkünſte, durch welche man ihn erſcheinen lies. „Alſo“ — ſchließt 
Loifeleur diefen Paſſus — ,jehen wir feinen triftigen Grund, um die 
wenn auch wenig zahlreichen Ausſagen als Fabeln zu behandeln, welde 
die Erſcheinung dieſes fymbolijdhen Tiers inmitten der nächtlichen Ver— 
jammlungen der Ritter und des Kults, der ihm dargebradt wurde, bez 
zeugen“ Y. Dem haben wir nidts hinguzufiigen als, dah wir uns nur 
wundern, wie ett ſolches Werf noc) zu unferer Beit irgendwo in der 
Welt als etwas anderes aufgenommen werden forte, denn als ein phantafie- 
voller Scherz, und wie der Beifall, den, aus Loifeleurs Vorrede zu ſchließen, 
die ,, Academie des Inscriptions et Belles-Lettres“ im J. 1869 dem Ver— 
fajjer gezollt bat, uns eben nur den weitgebenden Mangel jedes religidfen 
Verſtändniſſes in diefer bedeutenden Körperſchaft unſeres Nachbarlandes, 
zurückweiſend auf einen allgemein bekannten Mangel der „großen Nation“ 
überhaupt, zu beweiſen ſcheint. Daß dieſes ſelbe Urteil über Loiſeleur 
auch ſeinem Bewunderer Prutz, mit dem die kritikloſe Leiter bisher ihren 
Abſchluß findet, nicht erſpart werden kann, haben wir bei Beſprechung 
der auf Loiſeleur (reſp. Wilcke) ſich aufbauenden „Geheimlehre“, aber 
auch der ſpäteren „Entwicklung“ offen genug ausgeſprochen und nach— 
gewieſen. 

Solche fortgeſetzte Kritikloſigkeit erſcheint als eine um ſo unver— 
zeihlichere Sünde, je mehr neben dieſer erſten Autorenleiter eine zweite 
ſich erhebt, welche die Kritik zu ihrem Recht kommen läßt. Den Anfang 
und einen guten Anfang macht hier die ſchon durch ihren Namen ſich 
kennzeichnende „;Pistoire critique et apologétique de Vordre 
des chevaliers du Temple de Jérusalem dits Templiers par feu le 
hk. P.M. J. (Le Jeune) Chanoine Régulier de l’Ordre de Prémontré, 
Doeteur en Théologie, Prieur de l Abbey d’Etival, Paris 1789 (2 Bde. 4°): 
eine fleiBiqe, auf einer ausgebreiteten Bekanntſchaft mit der fritheren 
hiſtoriſchen Litteratur und eingehender Verwertung aller möglichen Quellen, 
jo insbejondere auch von Vaiſſettes Histoire de Languedoc‘ berubende 
Arbeit, in der insbefondere die Nachrichten über die friihere Templer- 
geſchichte, über die einzelnen Perſönlichkeiten wie Befigungen des Templer- 
ordens jorafaltiq zujammengetraaen find. Wir haben diefen Autor oben, 
im 2. Kapitel, bet dev Aufzählung der Grofmeifter des Ordens, öfter 
citiert. Auch Wilefe hat vor allem diefem Werfe das ausfiihrlidere 
Material über die Templergeſchichte, das jeine Geſchichte jo umfangreid) 
geftaltet, entnonunen, indem er jedoch den apologetifchen Zweck desjelben 
durch jeine eigenen befannten Raiſonnements möglichſt abzuſchwächen und 


) Loiſeleur p. 147. 
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ins Gegentett zu verwandeln fuchte. Wllerdings (apt jieh, wie auch Have— 
mann hervorhebt'), nicht leugnen, dah der Verfajjer, von dem Gegen- 
ftand jeines Werks, der Tapferfeit und dem tragifden Geſchick des Ordens 
mit zu großer Sympathie eingenominen, in der Kritik fich häufig gar zu 
ſehr von der Apologetif beftimmen läßt, indem er Hfters den Orden auch 
Da von jeglider Beſchuldigung rein yu waſchen ſucht, wo eine folde Recht 
fertigung vergeblic) ijt und nur den Eindruck des Künſtlichen und dev 
Rarteilichfeit erwect. Wal. fo jeinen Verjuch, den Templermeifter vor 
dem Vorwurf der Plünderungsſucht bei der Belagerung von Ascalon, 
wodurd) die fait ſchon gelungene Cinnahme diejer Stadt fich aufs neue 
in unglückſeliger Weiſe verzdgerte und der Orden ſo ſchweren Verluft 
erlitt, 3u bewahren?); ebenſo jeine Rechtfertigung des Ordens bei der 
Ermordung des Gejandten dev Aſſaſſinen?) wu. a. m. Indeſſen in den 
meiſten Fällen wird man ſeinen Ausführungen beiſtimmen müſſen. Hätte 
Prutz dieſen Schriftſteller rechtzeitig kennen gelernt, ſo würde er wohl 
manche unglückliche Behauptung oder Auslegung, die in ſeiner „Geheim— 
lehre“ ſich findet, von Anfang an unterlaſſen haben, ſo z. B. die wunder— 
bare Deutung, die er jenem Brief Innocenz III. an die Templer mit 
Vorwürfen wegen teufliſcher Lehren und Abfall vom rechten Glauben 
giebt). Dein er hätte wohl ſchwerlich ſich der treffenden Beurteilung 
dieſes Schreibens, welche Le Yeune®) giebt, worin er gleich uns die Ur— 
ſachen dieſes päpſtlichen WAusfalls chen in der Ofteren Mißachtung des 
Interdikts von ſeiten der Templer fieht, entziehen können. Nicht vor- 
enthalter wollen wir ifm, dak unter den von Le Jeune zum J. 1229%) 
als Wobhlthatern von kirchlichen WAnjtalten aufgezählten Templern arch ein 
Rlerifer diejes Ordens, Wilhelm , der Bretone”, fich befindet, der den 
Kanonifern von S. Katharina du val-des-Ecoliers neben anderen Zu— 
wendungen, Mitteln zur Erbauung eines Refektoriums und anderer Ge— 
bäulichkeiten, auc) eine prächtige Bibel nebjt einem corpus theologicum 
mit Glofjen vermadt. Wie? jollte das nicht wieder eine „templeriſche 
Bibel” geweſen fein? Am Ende gar ein Cremplar von der im VIII. Kapitel 
dev , Entwidlung” genannten, fo verdächtig gefundenen templeriſchen Bibel 
Dev Pariſer Nationalbibliothef? Wir empfehlen Prutz, diejen Fund nicht 
aus den Augen zu verlieren, um jo mehr, da er der Beit nad) ja „auf— 
fallend” 3u feiner eigenen Entdeckung ſtimmt! 

Wertvoller noch als dieſe fur; vor Anbruch der Revolution ge- 
jehviebene ijt eine sweite in den Schluß dieſer Zeit unter Mapoleon I, 


) Hhavemann, Vorwort p. VII 7. — *) 1, 62 f. — 3%) I, 111-118. — 
*) ef. oben p. 23 3u „Geheiml.“ p. 16. — *) Le Seune I, 233-236, — °) I, p. 337, 
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fallende kritiſche Arbeit Raynduards Monuments historiques relatifs 
à la condemnation des Templiers* (Paris 1813. 8.): nicht nur wegen 
Dev dramatiſchen Lebendigkeit der Sechilderung und des in einer ebrlichen 
Entrüſtung ſich befundenden Gerechtiqkeitsgefiihls des Verfaffers, ſondern 
vor allem, weil derjelbe, bet der damals nod nicht wieder rückgängig 
gemachten teilweijen Überführung der vatikaniſchen Bibliotheé nach Paris 
eine Neihe von wichtiqen Oviginalurfunden und Dofumenten zu benitwen 
im jtande war, die feitdent wieder verloren oder wenigftens noch nidt 
wieder aufgefunden worden find. Schottmüller giebt davon im Anhang 
jeines 1. Bands eine überſichtliche Zujammenftellung’). Je beflagens- 
werter ſonſt ſolche Verlujte im Intereſſe der Geſchichtsforſchung find, um 
jo mebr ditrfen wir uns freuen, in Haynouard, dem jene vorlagen, einen 
Mant zu haben, der das Wefentliche und Unweſentliche ſcharf genug zu 
ſcheiden wupte, fo dah wir tiberzeugt jein diirfen, in feiner eigenen Dar- 
jtellung weniaftens das Wertvollfte davon mittelbar zu bejigen und uns 

über jenen Verluft nicht allsujehr zu grämen brauchen. Freilich ift 
die Darjtellung Haynouards, ohne Cinleitung und Appendix 216 S. in 
Oftav, in einer Kürze zuſammengefaßt, die es, neben jenem leicht als 
Parteilichkeit erſcheinenden fittlichen Yathos, erflarlich macht, warum 
Prutz, der dieje Arbeit fiir jeine ,Gebeimlehre” gefannt haben muh, da 
ev fie öfter citiert, trogdem ſich mehr von jenen anderen Quellen, neben 
Loiſeleur jelbft befonders von Wilcke und dem, wegen feiner Whhangigfeit 
von jeinen Vorgängern von uns nicht weiter benützten, Grouvelle famt 
Dupuy beſtimmen lief. 

Raynouards Arbeit ijt dann, in nod) kürzerer Zuſammenfaſſung, 
im wejentlichen wiedergegeben durch Soldan (in v. Raumers Hiftorijdem 
Taſchenbuch 1845): eine furze, die Hauptpuntte treffend hervorhebende, 
zum Lefen duperft genubreiche und in mancer Beziehung uns an Renans 
oben”) citterten Wrtifel in Der Revue des deux mondes erinnernde Ab— 
Handling, doc) zu weiterer Verwertung eben wegen ibres Mangels an 
naberem Cingehen auf Quellen und Einzelnheiten nicht geeignet. 

Das BVefte, was vor diejer neueften durch Brus erdffneten Phaſe 
liber die Templer und ihren Prozeß gefehrieben worden ijt, bleibt Have- 
manns ,Gefdhidte des Aus gangs des Tempelherrenoroens“*): 
ein Werk, das, angeregt durch die furz zuvor erſchienenen Verdffentlidungen 
Midhelets vom Prozeh vor der papjtliden Kommiſſion und Maillards 
von dev Lemplerregel, die ſämtlichen bis dahin hervorgetretenen früheren 


] 
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) Schottm. I, 706 ff. — *) p. 207. — %) Stuttgart und Tübingen 1846: 
XIV und 382 ©. 
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Werfe, joweit fie itberhaupt Beachtung verdienen, vor allem Le Jeune 
und Raynouard, in fich vereinigt, und zwar nicht in phantafievollem Auf— 
pug wie bet Wilde, jondern in ſelbſtändiger, vom Geijte der Kritif und 
hiſtoriſcher Gerechtigteit getragenen Forſchung. Daß Brug diefen bez 
deutendſten Vorganger im Wnfang feiner Templerarbeiten — die „Ge— 
heimlehre“ fennt und citiert ibn nirgends — ganz auf der Seite gelaſſen 
und ftatt jeiner an den konfuſen Wilde fich gehalten hat, dies wird immer 
Der größte Schaden bleiben, den er fich felbjt zugeftigt Hat. Wenn man 
freilich nuv Wilde Hort, fo fonnte man, nach deffen Gebahren in der 
2. Muflage, meinen, Havemann fet durch ihn weit in Schatten geftellt und 
gänzlich widerlegt, während er in Wahrheit höchſtens in etlichen unweſent— 
lichen Einzelnheiten denjelben berichtiqt, in der Hauptiadhe aber Havemann 
turmhoch über Wilcke ftehen bleibt. Zu Ehren gebracht ift Havemann 
wieder von Schottniiller, deſſen Darftellung in der Hauptſache durchaus 
auf jenem rubt, und zwar mehr, als die oberflächliche Lektüre vermuten 
läßt, nur dak er in der Auffaſſung der papftlichen Politif yu jeinem 
eigenen Schaden von ihm abweicht. 

Auch Heute noch it Havemann ein in dev Hauptiache brauchbarer 
Führer, fo fehr, dap er jede neue Darftellung des Templerprozeſſes ent- 
behrlic) gemacht haben wiirde, wenn nicht die jeither aufgefundenen Dofu- 
mente, abgejehen von den ſonſtigen Fortſchritten der Geſchichtswiſſenſchaft, 
unſer Wijfen immerhin nicht unweſentlich bereichert Hatten und der durch 


Loiſeleur-Prutz unternommene Vorſtoß zu grimdlicherer Wbwehr —_ dies 
Verdienjt fonumt jenen beiden allerdings zu — gedrangt hatte. Wie eine 


joldhe in ihrer Art bet uns von Scottmiller, in Frankreich von 
Lavocat verſucht worden ijt, beide Wrbeiten aber, obgleich in verjchiedenent 
Grade, als ungeniigende Leijftungen erkannt worden find, haben wir bereits 
in der Cinleitung, weldhe damit als Schluß diejes Kapitels gelten 
fan, Ddargelegt. Cbhendort haben wir zugeftanden, wie auch nach unferem 
Urteil der eigentliche Meiſter ſchon in Lea erftanden it, aber auch ge- 
jagt, warum, trogdem dah wir in allem weſentlichen zu denjelben Er— 
gebnijjen gelangt find, wir doch nicht darauf verzichten zu dürfen geglaubt 
haben, eine cigene allfeitigere und umfaſſendere Darjtellung zu geben. Bu 
Diejer gehen wir jebt, nachdem wir im bisherigen den entgegenftehenden 
Schutt aufgerdumt und in polemiſch-kritiſcher Auseinanderſetzung den 
Grund gelegt haben, im folgenden, fiir uns wie hoffentlich aud fiir den 
Lefer genußreicheren Teile, dem pofitiven, tiber. 


Bweiter Hauptteil. 
Poſitiv-Darſtellender Cril. 


Grites Kapitel. 
Was waren die Cempler ? 


Die erfte Frage ijt: was waren Denn Die Templer? Und 
hierauf lautet die Antwort zunächſt: wie befannt, etn getitlider Ritter: 
orden, d. h. eine ritterliche Vereinigung, aber auf geiftlider 
Grundlage und, wentaftens in nächſter Wbficht, zu geiſtlichen 
Qweden. Gene, die geiftliche Grundlage,- tritt uns entgegen ſchon in 
der Ubernahme der drei Mönchsgelübde, von Armut, Keuſchheit, Gehorfam, 
welche den ſämtlichen Ritterorden gemeinjam nuit den jonjftigen geiſtlichen 
Orden, den Mönchsorden, waren, aber fitr den Templerorden noch deut- 
licher und fpezieller in der mönchiſchen Regel überhaupt, welche die 
Grundlage feines Statutenbuchs bildet. Diefe, die geiſtlichen Zwecke der 
Vereinigung, find angezeigt durd das vierte Geliibde, das den Kampf 
gegen die Ungläubigen zum Schuge dev Pilger nach den heiligen Statten 
und ded Heiligen Landes itberhaupt zur bejonderen flict macht. Denn 
obgleich dieſe Wbjicht uns alsbald an das ritterliche Handwerk als die 
Hauptjadhe beim Ganzen evinnert, jo war dod) der Leste Sweet auch diefes 
Waffenhandwerfs cin durchaus geiftlicher: mit dem Schwerte in der Hand 
Der Kirche zu dDienen und als die „neuen Makkabäer“, wie der Heil. 
Bernhard fie fo gerne nannte, das irdiſche Vaterland der Kirdhe 
su verteidigen und damit fic) um jo gewijjer das himmliſche Vater- 
lichen Genoſſenſchaften des Mittelalters überall den letzten entſcheidenden 
Geſichtspunkt, das inbrünſtig begehrte Ziel ihres Lebens und Strebens. 
So könnte es freilich, infolge jener Grundlage wie dieſes Zwecks, 
ſcheinen, als ob für religiös-ſchwärmeriſche Gedanken und Be— 


jtrebungen eine breite Grundlage gegeben gewefen wire. Indes: wie 
uns ein Blick auf die Gefchidte aller Mitterorden, nicht bloß der Templer, 
bet diejen aber noch ganz bejonders deutlich ein Vergleich dev folgenden 
ſpäteren Teile des Statutenbuchs mit jener „Regel von Troyes” belebrt: 
jo tritt dieſes, das geiſtlich-mönchiſche Clement, bald genug immer mehr 
in den Hinterqrund, um dem vitterliden Clement immer entjdiedener 
Die unbeftrittene Vorherrſchaft zu tiberlajfen. Cs war eben die praf- 
tiſche Beſchäftigung, welche das Waffenhandwerf bald in immer aus- 
gedehnterem Mage fand, mächtig genug, die mönchiſch-asketiſchen Gedanten 
und Gefühle zu verſcheuchen: über der Arbeit, das Schwert alle Tage 
blant zu erhalten, wm es int blutigen Kampfe gegen die Unglaubigen zu 
ſchwingen, fand man wenig Zeit mehr und noc weniger Stimmung zu 
Andachtsiibungen. Ja, eS will uns, vor allem immer wieder auf Grund- 
lage unferer Lektüre des Statutenbuchs, ſcheinen, als ob auch die auf 
das Anjuchen des Ordens gewahrte Cinvidtung eines eigenen 
Ordensklerikats infolge der befannten Bulle ,Omne datum optimum“ 
(1163) durchaus in der Richtung dieſer Entwicklung Liege; als ob wir 
Darin ebenjo ein Zeugnis von dem Zuge im Orden, die geijtliden Ob- 
liegenheiten auf bejondere Schultern zu legen, um fie fich felber defto 
ungenierter zu erjparen, ſehen dürften, als diejer, der Ordensflerifat, jelbft 
wieder nur den Abſchluß zu bildben ſcheint der mönchiſch-ritterlichen 
Epoche des Ordens, ein Zeugnis, daß jener, der Mönchsgedanke, keinen 
Raum mehr hatte in den Ritterherzen. Dak aber dieſer Ordensklerikat 
ſelber jemals zu irgend welcher größeren, für die geiſtige Strömung im 
Orden maßgebenden Bedeutung gelangt wäre, dafür iſt, trotz der ehren— 
vollen Stellung, die man ihm im Orden einräumte, keine Spur zu finden: 
es war offenbar mehr eine Verzierung oder Einſtellung eines neuen, als 
Verſtärkung eines alten Elements im Orden oder, wenn etwas verſtärkt 
werden ſollte und verſtärkt worden iſt, ſo war es die Leichtigkeit, ſich mit 
ſeinen geiſtlichen Pflichten oder Verſäumniſſen überhaupt abzufinden, vom 
Orden ſelbſt aus Gelegenheit zu bekommen, den für ein ſolches, im Dienſt 
der Kirche ſtehendes Gemeinweſen immerhin doppelt wichtigen kirchlichen 
Anforderungen und Eigenſchaften zu genügen, ohne dadurch allzuſehr, mehr 
als im Ordensintereſſe und Ordensgeiſt lag, belaſtet zu werden. Übrigens 
folgte da der Templerorden nur einem allgemeinen Zuge der Entwicklung, 
der durch die ganze Zeit ging und in der mittelalterlichen Entwicklung 
deutlich genug das 13. Jahrhundert von dem 12. unterſcheidet; einem 
Bug, um es kurz zu benennen, zur Weltſeligkeit. Dieſer Bug zur 
Weltſeligkeit war es, der, entſprungen eben aus der Übertreibung des 
religiös-kirchlichen Faktors und ſeine Hereinziehung in die rein irdiſchen 
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WUngelegenheiten, die Macht der Kirche imwendiq immer mehr, in dem 
Augenblick und in dem Grade brach, als fie duferlich ihre Gewalt immer 
jefter fligte und als eine tiber aller Widerftand erhabene Macht fid 
Darjtellte. 

Dieſem „weltſeligen“ Zuge begegnen wir in jener Cpoche auf allen 
Gebieten, jo auch in der Kirche. Am deutlichften iſt dies Hier an deren 
Spike wahrzunehmen, an der Kurie und den Tragern der Tiara. Treffen 
wir in den Papften dev hildebrandinijdhen und der ihr folgenden Periode 
im allgemeinen wirflich auf Manner, die von dem gregorianijdhen Ideal, 
der Herftellung einer alle Lebensqebiete umfaſſenden Theofratie, inwendig 
erfiillt und begeiſtert waren: jo ift es, vollends feit dieſe Träume in 
Innocenz III. ihre Vollendung und gewaltigfte Berfonififation gefunden 
haben, mehr nur die vet politiſche Herrſchbegierde, die fich vow da an, in 
den das 13. Jahrhundert am deutlidjten vertretenden Päpſten, fo in 
einem Innocenz IV. wie in einem Klemens IV., bemertlic) macht. Und 
,wie die Glieder, jo auch das Haupt”, dies gilt bier durchaus auch 
im umgekehrten Sinn, Der Herrſchſucht der Hievarchie jener Beit 
kommt nur ihre Uppigteit gleich, Eigenſchaften, welche auf ernfter ver 
anlagten Gemütern in einer Weije fafteten, daß wir es begreifen, wenn 
fie fich voll Cel und Versweiflung an der gegenwartiqen Welt entweder 
in chiliaſtiſche Träumereien vergruben oder itberhaupt einer fo entarteten 
Kirche den Rücken fehrten und mit Begierde fich den, mit dem evangelijden 
Ideal mehr Ernſt machenden, Seften anſchloſſen. Denn auch die qeift- 
lidften Inſtitute des mittelalterlich-chrijtliden Geiftes, die Klöſter, 
Mönchs- und Mounenorden, machten feine Ausnahme: im Gegenteil, wenn 
irgendwo die Verweltlichung qrell Hervortrat, jo war es Hier der Fall, 
weil eben bet den „Religioſen“ der Widerfpruch des Lebens gegeniiber 
den ideal-asfetijdhen Forderungen bejonders kraß zum Bewuftfein fam. 
Rein Wunder, wenn die firdliche Geſchichte jener Beit, vor allem der 
Kirchenverſammlungen, wimmelt von Verjuchen der Reform dieſer Snftitute, 
fei eS mum, dag man die Hegel fiir hr Zujammenteben im einjzelnen nocd 
ſchärfer zu faſſen und zu begrenzen fuchte, fei es, dah man den unver- 
befjerlich jcheinenden alten imumer neue Reform-Orden gegeniiberfeste, die 
doch in Kürze demſelben Schickſal zu verfallen pflegten. Bei Vereinigungen 
aber wie den geiftlichen Nitterorden, in denen von Hauſe aus der 
religidje Geijt die Herrſchaft mit einem weltlich-politifden Swed zu teilen 
hatte und dieſer letztere ſchon durch die Verhaltnifje, die äußerliche Situation, 
in beftindiger Ubung erhalten und zu immer größerer Anfpannung ge- 
zwungen wurde, wahrend jener im gleichen Grad an Bedeutung wie an 
Kraft, cin Neues zu gebdren, verlor: bei ſolchen RKorporationen fann es 
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nur als ſelbſtverſtändlich, wie eine logiſche Notwendigfeit, erſcheinen, wenn 
jene Entwidlung bei ihnen zu dem doppelten Ausweg fiihrte, dak fie eine 
immer politijdere und Hand in Hand damit cine immer welt- 
lLidhere Genoſſenſchaft wurden. 

tan bat — unter den Fritheren befonders Wilde und am letzten 
und heftigiten Brug — gegen die Templer den Vorwurf erhoben, dak 
fie eine eigene Politik getrieben, fic) um die Gejamtintereffen des 
h. Landes oder dev Kirche iiberhaupt eigentlich nie gekümmert Hatten. 
Diejer Vorwurf ijt offenbar nicht unberedhtigt, wenn man ihn iiberhaupt 
als Vorwurf gelten laſſen will, da er doch eigentlich nur eine felbjtver- 
ſtändliche Sache ausjprict. Die Templer fonnten ja gar nidt 
anders, da, wie wir bereits früher ausgeführt haben, weder die wechſeln— 
den Machthaber im Königreich Yerufalem, noch — um von den abend- 
ländiſchen Fürſten und Staaten und den eingelnen Kreuzfahrern zu 
ſchweigen — diejenige Macht, auf die fie pringipiell am nadften ange- 
wiejen waren, das Papſttum jemals die Intereſſen des h. Landes fitr 
langere Zeit ausſchlaggebend jein lief, fondern oft genug, durch Ablenkung 
det fiir das h. Land beſtimmten Kräfte, empfindlich ſchädigte, in entgegen- 
gejebten Fallen aber, wo fie fich allzu ſpeziell um die Angelegenheiten des 
h. Landes kümmerte, vielleicht nicht weniger oft verhangnisvoll als förderlich 
für dieje geworden ijt’). Trogdem haben jich die Templer immer wieder 
als die zuverläſſigſten Stützen diefer papftliden Politi bewahrt und 
wurden fo verwertet: man denfe nur an den Kreuzzug Kaiſer Friedrichs I. 
und die Holle, die fie da jpielten! Und gegeniiber den noch verwicelteren 
und ftreitigeren Intereſſen der abendlandijden kreuzfahrenden Herrſcher 
hot dieſer Anſchluß, wie er ſchon im Wefen des Ordens als eines kirch— 
lichen lag, immer nod) die befte Gewähr fiir die Cinbheitlichfeit ihrer 
Politif im großen und ganzen, enthob fie aber nicht der Notwendigkeit 
und damit der Pflicht, zu den einzelnen WAngelegenbheiten und brennenden 
Streitfragen des h. Landes, wo ihr Hauptquartier war, nad dem Maße 
ihrer diejen Dingen ja am nächſten ftehenden Einſicht und in der Haupt- 
jadhe auch Intereſſen felbjt ihre befondere Stellung gu nehmen, d. h. 
,eigene Politik“ zu treiben®). 


*) Bgl. dem ſchon oben angefiihrten Anteil des Kardinallegaten Pelagius an dent 
ungliidliden Ausgang der Unternehmung gegen Damiette, von größeren Unternebmungen 
aber den ganzen 4, Kreugzug! Zu dem gangen Abſchnitt ſ. oben p. 137 ff. — 2) Daj 
dieje Selbftindigkeit in einzelnen Angelegenheite jie auch mit der Kurie hin und her 
in Verwiclungen bradjte, ijt nahelieqend: Val. den oben (p. 141) befprodenen Handel 
mit Stephan de Siffy! E8 ift höchſt inſtruktiv gu fehen, wie da die Kurie Flug genug 
iſt, nachzugeben. Freilich modte manche Verſtimmung da zurückbleiben. 
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Vielleieht migen fie da manchmal unglücklich gewejen und 
dure) ihre eigene Politik, die anderen leicht als eine eigenſinnige erfdheinen 
forte, mandes verfduldet haben. 3. B. ijt die Ermordung jenes Ge- 
jandten des ,, Alten vom Berge” vielleicht wirklich von unbeilvoller Wirkung 
für die Beziehungen des h. Landes geworden: obgleic man den Templern 
doch nicht ganz Unrecht geben wird, wenn ſie der angeblicen Bekehrungs— 
luſt dieſer „Mörder“ nicht recht trauten. Schwerer wiirde der Vorwurf 
wiegen, daß fie an dem Niperfolg gegen Damastus auf dem zweiten 
Kreuzzug die Schuld getvagen haben — und zwar infolge von Beſtechung —, 
went Ddiejer Vorwury auch nur einigermagken Grund hatte und er nicht 
bet dem Zwieſpalt der zeitgenöſſiſchen Quellen, unter denen nur die wert- 
lojeften die Templer als die Schuldigen bezeichnen*), und bet der Une 
wahrſcheinlichkeit der ganzen Anklage an ſich in das Reich der Fabeln 
und der ſinnloſen Verdadhtigungen zu vermeijen wire, mit denen die 
Abendldnder um jo freigebiger zu fein pfleqten, je weiter fie felbjt vom 
Schauplatz entfernt und dadurch verhindert waren, die thatſächlich nahe— 
liegenden Urſachen zu erkennen; und je mehr fie einerjeits nur die Fiille 
vow Kräften, die über das Meer gejchict worden, fahen, andererjeits die 
Ritterorden ihnen von Hauje aus die befannteften der dort ftreitenden 
und imafgebenden Mächte waren. Bet dieſer nabeliegenden Crflarung 
für die Cntftehung derartiger Verdachtiqungen hat es feinen Ginn, alle 
die Gerüchte und Behauptungen von ihrer Teilnahme und Sehuld an 
dent ſchließlichen Verlujt des h. Landes ins einzelne weiter zu verfolgen 
und auf ihren Urſprung Hin näher zu unterſuchen; es geniigt die Be- 
merfung, dag fei einziger wirflider Verrat an der chriſtlichen Sache 
Dent Orden als jolchem in jeinem politijden Verhalten vorgeworfen werden 
kann?), daß aber, wollte man jede Durdhfreugung der politijden Unter- 
nehmungen anderer Chriften gegen dite Ungläubigen als Verrat rechnen, 
Dann das Konto dev itbrigen im h. Land beteiligten und freusfahrenden 
Mächte ungleich mehr belajtet ware, als das der Templer. Je mehr man 
jich mit der Geſchichte der chriftlichen Herrſchaft im h. Lande bejchaftigt, 


*) Das Wahrſcheinlichſte ijt immer, dag, wenn jemand hier eine beftimmte Schuld 
der Beſtechung trifft, es die Pullanen waren: denn diefe treulofen Morgenlinder 
ſchwankten immer zwiſchen den Garazenen und ibven eigenen Glaubensgenoffen bin 
und her. Freilich war da8 Glück, das fie letzteren verdanften, nicht fo groß, dag ſie 
nicht das Recht gehabt Hatten, ſich darüber 3u befinnen, ob fte nicht unter dem faraz 
zeniſchen Joch fich beffer befunden hätten? — *) Mtan müßte den den Verratsverſuch 
gegen Kaiſer Friedrich V. als ſolchen, falls er nämlich hiſtoriſch ijt, rednen, der aber 
dann dod) mehr auf das Konto der Kirche, die den Matfer ja ſchlechter als die Un— 
gläubigen behandelte, gu ſetzen ware, als eines einzelnen Organs devjelber. 
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um jo mehr muß man jagen, daß der ſchließliche Untergang derjelben 
bet ihrer ſittlichen, ſozialen und politijdhen Bodenloſigkeit fo wenig ein 
Wunder ift, dak man fic eher darüber wundern mus, wie diefelbe mur 
jo lange Zeit bat beftehen fonnen. Und dah man die Urſache dafiir, dah 
der Sturz fo lange hat hinausgeſchoben werden können, zumeiſt in der 
Thatigteit der beiden Ritterorden, der Templer wie der Hofpitaliter, ent- 
decken mug, das zeigt dock, dab vielmehr Verdienjt als Schuld in diejer 
Hinſicht thnen zukommt. Der klaſſiſchſte Zeuge dafür ijt Kaiſer Friedrich IL, 
wenn er, trop feiner ausgetprodenen und beredhtigten Abneigung gerade 
gegen die Templer, einen Zuſammenſtoß mit thnen gefliſſentlich vermeidet, 
wohl wijfend, dak damit vollends das h. Land feiner letzten Stiigen be- 
raubt witrde. Aber auch das allgemeine Volksbewußtſein der Chriftenbeit 
hat dieſe Vorjftellung nie ganz aufgegeben, fondern zu gleider Beit, da 
man fie für den Verluft des h. Landes verantwortlich madte, fir die 
Rettung und hernach Wiedergewinnung desfelben in erfter Linie auf fie 
gerechnet. Auch ijt nicht unwahrſcheinlich, daß, hatte man dem Orden 
nur Zeit gelajjen, ev keineswegs den Vorwurf dauernder Zweckloſigkeit 
infolge des Verlujtes von Paläſtina und der damit eingetretenen Schwierig- 
feit, jeinem eigentliden Beruf zu gentigen, gerechtfertiqt haben wiirde, 
jondern mit der Beit eS ſchon verjtanden hatte, in irgend einer Form ein 
BollwerE gegen den Hereinflutenden Islam zu werden, jo wie es, obgleich 
in befdeidener, jo doch nicht wertlojer Form, der Gohanniterorden von 
Der gerade in diefe Zeit fallenden Croberung von Rhodus an geworden 
ift. Kein Geringerer als Dillinger hat noch in ſeinem legten Vortrag, 
Der ja unferent Templerprozeß galt, dieje Uberzeugung ausgeſprochen, und 
zwar nach der Hinfidt, dab, wie von den Fohannitern Rhodus, fo von 
den Templern Cypern, wo fie feit dem Verluſt des h. Landes iby 
Hauptquartier Hatten und, wie auch der Verlujt des Prozeffes gegen den 
Orden jeigt, eine Achtung gebietende Stellung einnahmen, zu einer Feftung 
geftaltet worden ware, die dem WAnprall des Muhammedanismus auf jeinem 
Buge gegen Weften Cinhalt gethan und, wenn thn aud) nicht bletbend 
aufgebalten, jo doch jedenfalls nicht wenige ſeiner Kräfte abjorbiert hatte. 
In jedem Fall dürfte Lavocats Anſicht Beherzigung verdienen, der vom 
Standpuntt des Franzojen aus in dem Untergang des Templerordens 
eine ſchwere Cinbuge und Schädigung der nationalen Intereſſen erblickt, 
infofern mit dem Sturze dieſer, wie auch wir gefehen haben, weſentlich 
franzöſiſchen Snititution der Cinflug und die Vorherrſchaft des Franzoſen— 
oder „Frankentums“ im Orient einen ſchweren Stoß erlitt und der fran- 
zöſiſche Adel eine CErpanfionsfraft einbüßte, die weſentlich der Nation 
jelber 3u gute fam. 
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Aber jteht dem nicht entgegen die Beobadhtung, dak dite Templer 
it der legten Beit immer mehr jenen urjpriinglicden Zweck des Kampfes 
gegen die Ungldubigen aus den Augen verloren und ftatt deſſen darnach 
tradteten, fih in Frankreich, und zwar im Süden desfelben, mieder- 
sulajjen, gleich den Deutſchordensherren einen eigenen Staat dort zu 
qriinden und jo in höchſter Potenz gu einer Gefabr fiir den franzöſiſchen 
Staat geworden find? Befanntlich iit lesteres unter dew Neueren be- 
jonders von Wilde und ibm nach von Brug behauptet worden; erfterer 
Vorwurf, dak fie es am Kampf gegen die Unglaubigen allzuſehr haben 
fehlen lajjen, ijt dagegen ſchon von den Zeitgenofjen gemacht worden. 
Die befte Antwort auf alle jolche Verdachtigungen giebt Molay felbjt vor 
Der papftlichen Kommiffion in feiner Crivideriung auf den Vorwurf Mogarets, 
den ibm diefer auf Grund einer Erzählung der Chronif von St. Denis 
machte, daß die Templer jeitweife jogar dem Sultan Saladin gebhuldigt 
hatten?): Molay befennt bier — ein wertvoller Cinblic in die innere 
Gejdhidhte des Ordens in diefer vorangegangenen PBeriode —, dag es fiir 
ibn felbjt eine Beit gegeben Habe, da er mit anderen jüngeren Genoſſen 
ungufrieden gewefen fet tiber den Waffenſtillſtand, den jein Vorganger 
Wilhelm von Beaujeu gegenitber dem Sultan Kelavun gebhalten habe, 
indem er in der Weije der Jugend nach Kampf und Krieg gedürſtet habe. 
Später aber habe er cinfehen lernen, wie jene Mäßigung und vertrags- 
mafige Rube Beaujeus das einzig Richtige geweſen jet, da der Orden 
jonft noch) viel früher vollends um feine Befigungen im h. Land, die er 
anders nicht hatte verproviantieren fonnen, gefommen ware. Cin Zeugnis, 
daß eS in erjter Linie mangelnde Cinficht in die Situation war, die zu 
jenen Bejchwerden und Vorwiirfen fiihrte, die aber deshalb bet naherem 
Zuſehen auf Grund eigener Crfahrung fich auch alsbald als hinfällig er- 
wiefen. Molays ganze hier charafterifierte Gefinnung ijt aud) ein Beweis 
dafür, dak der Kampf gegen die Ungldubigen und die Wiedergewinnung 
des h. Landes von dem Orden nie aus dem Auge verloren wurde, aud 
wet das Memorandum ,De recuperatione terrae sanctae“ nicht von 
ihm herrührt und nur das Gutachten über die Verſchmelzung der beiden 
Ritterorden ihm 3zugejehrieben werden fann. Denn itberall ijt auch Hier 
die Durdgehende Vorausfegung, dak die Zwecke beider Orden unverandert 
fortbeſtehen und es als eine ſchwere Verlegung der Religion und des 
Gewiffens empfunden wiirde, irgendwie erheblich davon abzugehen. Dod) 
iſt dieſe Geſinnung Molays zum Glück noch lange nicht dev eingige Beweis. 
Entſcheidender in dieſer Hinjicht bleibt der von Schottmiiller auf Grund 


') Michelet I, 44; vgl. Havemann p. 231. 
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jeines .,Processus Cypricus* erbrachte Nachweis, dak das Hauptquartier 
des Ordens nod) zur Zeit des Prozefjes feineswegs in Frantreid, fondern 
durchaus auf Cypern zu fucen ijt, und daß ſelbſt durch die Reife des 
Großmeiſters und feine fo oft ungebührlich aufgebauſchte Bealeitung diejer 
Schwerpunkt nur in unweſentlichem Grade verviidt worden ijt. Übrigens 
haben ja zu allem Überfluß die Templer auch mit der That bewiefen, 
Dak es ihnen Ernjt war, das Ihrige zur Wiedergewinnung des h. Landes 
ju thun. Wenn fie nod im J. 1304 (nach Schottmiiller I, 607 1302) 
den Verjuch machten, die Inſel Tortoja zum Ausgangspunkt neuer Aktionen 
an der ſyriſchen Küſte zu machen und Hiebet nicht weniger als 140 Templer- 
vitter mit 600 Söldnern verloren, fo war das fiir den in den Kämpfen 
um Accon militäriſch erſchöpften Orden eine Unternehmuing, die nicht fo 
furzer Hand als geringfügig und unbedeutend abgefertigt werden fann, 
wie vielfach, auch von Brus, geſchehen iſt. Bielmehr fehrt nicht bloß 
bet Den Templern vor der papftlichen Kommiſſion das Andenfen an diefes 
Ereignis wieder’), ſondern jelbft tm Mund fremder Zeugen (jo in Cypern 
des Genuejen Barjeval de Mar, Biirgers von Nicoſia) wird es, vor allem 
wegen der Hernad in der Gefangenfdaft in Agypten bewahrten Glaubens- 
treue dieſer Templerritter, welche fie einen elenden Tod der Verleugnung 
ihres Glaubens vorziehen lief, zu einer glänzenden Nechtfertiqung ihres 
Charafters alS Helden und Chrijten®). Freilich ift das feit den Tagen 
von Accon, alſo in den lesten anderthalh Jahrzehnten, die einige kriegeriſche 
That, die von dem Orden berichtet wird. Aber eben dev Ausgang diejes 
Unternehimens bezeugt flar, wie der Grund, warum der Orden in diejer 
Zeit nidt mehr und größere Dinge unternahm, einfach darin liegt, dah 
er für fic) allein viel zu ſchwach war, um nach dem Verluſt jeder Stiige 
im §. Land den muhammedaniſchen Mächten, allen voran Ägypten, die 
Spite bieten zu können“). Und nehmen wir die mit jener RKataftrophe 
verbundene Erſchöpfung des Ordens geniigend in Rechnung, jo haben wir 
darin einen volhwiegenden Beweis, dak der friegerijdhe Geijt un Orden 
feineswegs erlofchen war, wenn auch zugegeben werden muß, dah in den 
abendlandifden Brovinzen des Ordens, befonders in Frankreich, das 
— allgemein gefagt — Verwaltungselement im Orden das mili— 
tarifehe allmablich weit in den Hintergrund gedrangt 3u haben jdeint. 
Darauf fommen wir alsbald. 

Crledigt fic) jomit der den Templern gemachte Vorwurf, ihren 
urſprünglichen Zweck längſt aus den Wugen verloren 3u haben, ſchon aus 

1) ſ. Mich. I, 222. — *) j. Processus Cypricus bei Schottm. I, 160. — 
) Bal. auch jenes frither Molay zugeſchriebene Gutachten , De recuperatione terrae s.‘ 


— 230% — 


Der den muhammedanijdhen Mächten gegeniiber ungeniigenden Starfe des 
Ordens, jo ijt vollends die Behauptung, dah fie eine Gefahr fir den 
franzöſiſchen Staat und das Kinigtum Philipp des Schönen 
geweſen jeten, faum ernjthaft 3u nehmen. Möglich geworden ift ein der— 
artiger Gedanfe nur durch eine ebenjo ſtarke Unterſchätzung der könig— 
lichen als Überſchätzung der templerifden Macht. Bon jener, der Macht 
Des Königtums, evrinnert mit Recht Boutarict) daran, daß ſie aud in 
Den ſchwierigſten Zeiten, in der Zeit der eigentlidhen Feudalherrjdhaft im 
10. und 14. Jahrhundert, ſtärker war, als man vielfach glaubte: denn 
„das Kinigtum war ein Prinzip, das der Yationalitat und des 
Patriotismus“. Und jeitdem waren die Zeiten andere geworden und zwar 
in Der Richtung eines immer machtigeren Aufſchwungs der Monardie. 
Vertreten ijt dieſer Aufſchwung vor allem durd die Namen Philipp Auguſt 
und Ludwig dev Heilige. Wie ſehr fic) die Templer ihrer eigenen Ohn— 
macht jelbft auf dem Schauplatz ihrer fonzentrierten Herrſchaft, im h. Lande, 
einer ſolchen foniglichen Gewalt gegenither bewußt waren, geht aus der 
Unterwürfigkeit Hervor, mit der fte jelbft eine foldhe Demiitigung, wie den 
Widerruf eines fejt, aber eigenmächtig, geſchloſſenen Vertrags mit dem 
Sultan von Damaskus ertrugen, dte Wilcke?) jeiner Schilderung ihrer 
Furchtbarkeit wegen des Refpefts, den ſie den Aſſaſſinen einflößten und 
Der gerade Ludwig dem Heiligen Hier 3u gute fam, unmittelbar mug folgen 
fajjen. Welche Machtitellung aber vollends das Konigtum Philipps des 
Schönen einnahm, ſchon infolge des machtiq erwadhenden Nationalbewuft- 
feins, aber auch der jenes meifterlic) zu benugen verftehenden fonjequenten 
Politif diejes Königs, das iſt durch Boutaric erſt recht befannt und zur 
unverritdbaren Thatſache geworden. 

Andererjeits ijt die Macht der Templer, d. h. ebenfo ihre Zabl 
wie ihr Reichtum, vielfach außerordentlich überſchätzt worden. So 
ſchwierig cine Aufftellung hierüber, ſchon hinfichtlich ihrer Zahl, ift, fo 
dürfen wir dod Hier nicht ganz an dieſer Frage vorithergehen. Uber 
Schätzungen und Schlüſſe werden wir freilich wohl nie hinausfommen. 
Aber wenn jene durch dieje richtig fontrolliert werden, jo läßt ſich dod) 
vielleicht annähernd ein ricdtiges Bild von der Wirklichfeit gewinnen. 
Mit bloßen Schabungen ijt viel geſündigt worden: hat man ſich dod) 
bis auf 30000 Streiter, welche die Templer jollen aufzuftellen tim ftande 
geweſen jein, verjtiegen; fo Maillard de Chambure, wahrend Wilde fiir 
Arantreich allen die Halfte, die ungeheuerlidhe Bahl von 15000 Rittern, 


1) Xm erjten Bud von ,La France sous Philippe le Bel*. — *) Wilde 
Ty 278: 
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annimmt, und ſelbſt Schottmüller, dev ſich ſonſt redlich bemüht, die Zahlen 
mit den Thatſachen in Einklang zu bringen, immer noch für Frankreich 
allein 15000 Ordensmitglieder, nicht Ritter, rechnet und über 20000 
für den ganzen Orden. 

Lea gebührt auch hier das Verdienſt, allen dieſen Schätzungen gegen— 
über in erſter Linie die Thatſachen zu Wort kommen zu laſſen. Und 
dieſe ſtehen allen ſolchen Schätzungen in ſchwer zu vereinbarender Weiſe 
gegenüber. Und zwar handelt es ſich da mehr noch um die Zahl der 
Ritter, als die der Templer überhaupt. Was erſtere betrifft, ſo iſt es 
eine geſchichtliche Thatſache, daß im h. Land ſelbſt, wohin doch die Kraft 
des Ordens ſich in ſeiner beſten Zeit immer konzentrierte, nie mehr als 
500 Ritter im Kampf gegen die Ungläubigen beiſammen waren. Die 
höchſten Ziffern ergeben: die Schlacht bet Baneas 1156, wo 300 Temwpel- 
vitter fallen, ST mit dem Großmeiſter und Ordensmarfdall gefangen 
werden und nur 30 übrig bleiben’); bet Hittin, wo der Verluft ſich auf 
60 Gefallene, 230 nach der Schlacht Gefangene, die Saladin auf ihre 
Weigerung, überzutreten, hinvichten läßt, besiffert?); im 13. Jahrhundert 
aber in der Schlacht bei Gaza gegen die Khovaresmier (1244) auf 812 Ritter 
und 380 Servienten, wabrend vergleicsweife der Verluft dev Hojpitaliter 
325 Ritter und 224 Servienten betrug, vom Deutjchorden aber von 
400 Rittern nur 38 itbriqgeblieben fein follen. Cnodlich betragt die Zabl 
der Verteidiger von Accon 1294 500 Templer, von denen mur 10 mit 
dent (ftellvertretenden?) Großmeiſter Gaudin entfommen’). Damit ftimmt 
die Angabe des Juden Benjamin (bet Fleury, Histoire ecclésiastique), 
daß yur Beit Odos von St. Amand, alfo dent gefahrlichften Gegner Saladin 
gegenüber, die beiden Orden, Hojpitaliter wie Templer, täglich 400 zum 
Streit gegen die Ungldubigen geviiftete Nitter ins Feld ftellten. Wen 
Dieje im Verhaltnis zu dem gefiirdteten Ruf, in dem der Orden bei 
Freund und Feind ftand, bejdeidenen Zabhlen in Verwunderung verjegen, 
Der fei daran erinnert, dak die Templer neben ihren eigenen, aus Mittern 
und Servienten beftehenden, Yeuten fiir gewöhnlich eine weit bedeutendere 
Angahl von Soldtruppen, vor allem Bogenſchützen, unterhielten: im welchem 
Verhaltnis, dafiir giebt einen ungefähren Anhaltspuntt die Beſatzung von 
Safed, die nach defjen Wiederaufbanung 1240 aus 50 Rittern, 30 Ser- 
vienten, 20 Turfopolen und dazu 300 Bogenſchützen beftand, wozu 850 
teils als Arbeiter teils als Dienerſchaft beſchäftigte Manner und 400 Sflaven 
hinzufamen, fo daß die gejamte Bevilferung fiir gewöhnlich mit Weib 
und Kind 2820 Seelen betrug, von welchen der Orden in Friedenszeiten 


1) Le Jeune I, 74. — 2) Le Feune I, 155. — *%) Le Jeune IL, 103. 


täglich 1700, im Krieg aber 2200 ernährte). Dürfen wir jomit — ent- 
jprecend dem Unternehmen gegen Tortoja 1302, welches mit 440 Templern 
und 600 Söldnern in Scene gejest wird — die Zahl dev templerifchen 
Truppen fiir gewodhnlich auf mindeftens das vier- bis finffache der eigent- 
licen Ordensmitglieder, Hitter und Servienten, veranfdlagen, fo erhalten 
wir flir Balaftina ein Krieqscorps von immerhin vielleidt 4000—5000 
Mann, die der Orden ins Feld ftellte, deren Kern ca. 500 ſchwergerüſtete 
Hitter und etwa annähernd ebenjoviel faum viel weniger kriegstüchtige Ser- 
vienten bildeten, fiir die Verhaltnijje des h. Landes eine durchaus Reſpekt 
gebietende Streitmadt. Nun gelten diefe Zahlen freilich zunächſt nur fiir 
Paläſtina, und verfteht es fich von vornbherein, dak bei der Wusdehnung 
des Ordens tiber die ganze Chriftenheit diefe Zahlen mehrfach zu multi: 
plizieren find. Indes fiel der Schwerpuntt des Ordens doch, folange der 
Kampf iit den Unglaubigen bier brennend war — und das war ja bis 
in Die letzte Beit des Ordens der Fall — hieher. Hier ſtrömte die frieqs- 
tüchtige Clite des Ordens immer wieder zujammen und, wenn die Templer 
jelbjt es als einen berechtigten Nuhmestitel anſahen, daß in den 180 Jahren 
ibres Beftehens 20000 Briider im h. Land das Leben gelajfen Hatten, 
von denen die wenigſten wohl im Bette geſtorben find, fo ſcheint uns das 
mit Yea") Beweis genug, dak gu feiner eit die Zahl dev Ritter ein 
paar Tauſend, höchſtens, überſchritten haben fann. 

Das ſcheint allerdings viel zu wenig, wenn man damit die Nachricht 
des Matthaus von Baris, auf den jene großen Zablen fajt alle im letzten 
Grunde zurückgehen, nur dafR fie dDenjelben noch zu überbieten tradjten, 
vergleicht, wonach in feiner Zeit die Zahl der templerifden Haujer oder 
„manoirs“ 9000 (gegeniiber 19 000 der Hofpitaliter) betragen haben fol. 
Indes ftellt ſchon Le Jeune?) dem einen andern Sehriftfteller, des Alberich 
Chronicon trium fontium ad a. 1313, als beſſer inftruiert gegeniiber, 
Der jene 9000 auf 3500 reduziert*). Damit ſcheint die Machridt des 
Ferretus von Vicenza, der die Zahl ſämtlicher im Prozeß gegen den 
Orden umgefommenen Templer auf 15000 angiebt, wobei er offenbar 
die Gejamtzahl der dem Orden angehörigen Glieder meint, in allgemeinen 
wohl vereinbar, wenn wir bedenfen, dak darunter nicht blob kriegstüchtige 
Manner, Ritter und Servienten, fondern auch zablreiche in die lebtere 
Klaſſe aufgenommene Verwaltungselemente befaft find, Pachter und Hand- 
werfer, weldhe die Giiter des Ordens umtrichen oder welche der Orden 


1) Ye Keune I, 372. — 2) Lea III, p. 250. — %) Le Jeune I, 385. — *) Sm 
18. Jahrhundert gab e8 nach Le Seune fiir gang Frankreich für ſämtliche Beſitzungen 
der in die Erbſchaft der Templer ja eingetretenen Hofpitaliter nur 240 Komture. 
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fic) ſonſt, zur Erhdhung feiner Einkünfte und Vermehrung ſeines Beſitzes, 
angliederte. 

Die Zahl dieſer niederen Ordenselemente muß, insbeſondere 
für Frankreich, wo der Orden von Anfang an am meiſten zu Hauſe war 
und ſo am längſten und reichſten begütert und mit der Bevölkerung am 
meiſten verſchmolzen, nach den Ergebniſſen der Prozeßprotokolle als ver— 
hältnismäßig ſehr bedeutend angenommen werden. Es iſt eine faſt 
verblüffende Thatſache, daß unter den Hunderten von Templern, welche 
vor den verſchiedenen Inſtanzen des Prozeſſes uns vorgeführt und nam— 
haft gemacht werden, jo außerordentlich wenige alg Ritter, milites, be— 
zeichnet ſind: unter den 138 vor dem Inquiſitor zu Baris im Oktober 
bis November 1307 Verhirten nur 14, von 5467) vor der papftlichen 
Kommiſſion zur Verteidiqung erſchienenen nur 18 und von den 225 als 
Beugen wirklich Verhirten gar nur 40; von den 33 in Poitiers namentlid 
aufgefiihrten, offenbar befonders auserlejenen, wenigftens 12°). Schott— 
miiller weif diefe Thatfache in der Hauptjache nur durch die Wirfung 
der Folter, welder die Ritter als die titchtiqften und zäheſten und 
jo am wenigften yu ,,Geftandniffen” gu vermigenden Mitglieder des 
Tempels am jablreidften zum Opfer gefallen jeien, zu erklären. Aber 
wenn wir ibm auch beijtimmen, dab diejem Fattor noch eine ganz andere 
Bedeutung, als bisher meift geſchah, zugeſchrieben werden mus, jo fonnen 
wit uns dod) fo weit gehend dieſe Wirkung kaum denfen, fonder möchten 
— wenn nicht ein einfaces Uberjehen oder eine verjdiedene Behandlung 
von feiten der verfdiedenen Protofollfiihrer angunehmen ijt, was bei dev 
allgemeinen Ubereinftinumung dod) faum geht — diefes Rätſel eher damit 
erflaren, daß neben den ,milites“, die in Wahrheit allein den Namen 
Tempelritter verdienen, aud) unter den „Servienten“ zahlreiche friegs- 
tüchtige Gdelleute fic) befanden. Dem YXamen nach fajfen fic) wenigſtens 
letztere ſchwer von den erfteren, den milites, als von der höher berechtiqten 
Gruppe unterfdeiden. Sedenfalls wird man die Zahl der eigentlicen 
mnilites, und vollends der im Kampf erprobten Nittersleute, als verhält— 
nismäßig weitaus die Minoritat der Genoſſenſchaft bildend denfen müſſen. 
Nac dem, was aus den Prozefprotofollen der verſchiedenen Lander ju 
finden ijt, wonad) die Behauptung des Biſchofs Durandus von Mende als 
Beridterftatters vor dem Konzil von Vienne, daß, nachdem insgejamt 
ca. 2000 Templer verhdrt worden feien, weitere fomit faum mehr auf- 
zutretben fein werden, bereits als eine bedeutende Abrundung nach oben 


1) Insgeſamt erſchienen vor diejer Kommiſſion 590, vgl. unſere Statiſtik oben 
p. 94 fj. — *) Schottmiller I, 237. 


erjdeint, wird man wobl Lea durchaus zuſtimmen müſſen, wenn et fiir 
Die Mitgliederſchaft des Ordens insgefamt jene Zahl des Ferretus von 
Vicenza, 15 000 acceptiert, aber unter diejen hichftens 1500, t/1o, Ritter 
fein [apt *). 

Wie viele von diejen 15000 Templern auf Frankreich fomimen 
mochten? Nimmt man das Verhaltnis, in dem die verſchiedenen Zungen 
oder Provinzen auf Cypern, wo der Konvent fich befand, vertreten waren, 
alg entſcheidenden Maßſtab an — was, wie unjere IMationalitatenftatiftif 
ergeben Hat, im allgemeinen mit den tibrigen Spuren ftinunt —, fo diirfen 
wir für Die franzdfijdhe Zunge im weiteren Sinn etwa die Halfte, alfo 
TOOV— 8000 Glieder, annehmen, wovon auf das Philipps Botmäßigkeit 
unmittelbar unterjtehende Gebiet vielleicht */s, aljo ca. 5000 Ordens- 
qenojfen, famen. Indes darf bei der Wusdehnung, im welder nach den 
Crgebnijjen der Brotofolle eben in Frankreich die Wufnahme auch nicht 
militäriſcher, niedrigerer, eigentlich nur zur Verwaltung der Ordensgiiter 
dienlicher Clemente ftattgefunden hatte, von Hinterjajfen, die als Bauern 
oder Pachter die Landereien des Ordens bewirtſchafteten, oder als Backer, 
Zimmerleute und jonftige Oandwerfer dem Orden Dienjtleijtung thaten, 
und welche bernach jo zahlreich unter den Zeugen auftauchen, dieje Zabl 
vielleicht um die Halfte vermehrt, auf TOOO—8000 erhöht werden”), 
ohne daß damit die Zabl der dem Orden mittelbar Dienfte leiftenden 
und zu ibm tm weiteren Sinn in Beziehung ftehenden, nur nidt 
formlich in den Orden aufgenommenen, Bevslferung ſchon erſchöpft ware. 
Aber wenn letztere auch vielleicht das Zwei- bis Dreifache betrug, aljo dah 
Die ganze in Frankreich irgendwie vom Orden abbhdngige Bevdlferung 
vielletcht auf 15 000 -20 000 Seelen angujchlagen ware — gewifs die 
höchſte hier zuläſſige Schabung —: was war das alles gegen Philipps 
foniglide Diacht? Da, wenn das, oder auch nur die Halfte davon, Lauter 
kampfgeübte Ritter und jie alle auf einem Punkt bei einander gewejen 
waren! Wber tiber ein Land von ca. 6000 Quadratmeifen und  tiber 
eine Vevdlferung von — nach der zuverläſſigſten Schätzung — etwa 6 
Millionen Seelen verftreut, dazu nur zum geringſten Teile, höchſtens ein 
paar Hundert, aus wirklichen Männern des Kriegs beftehend, fonnte fte 
alg eine wirkliche Macht in militäriſch-politiſcher Hinficht gegentiber dem 
Konig Philipp dem Schönen feinen Augenblick in Betracdht fommen. Dian 

1) Yea HL, p. 251. — *) Freilich jteht dann damit die Bahl der thatſächlich 
im Prozeß auftauchenden, nocd nicht einmal ein volles Taujend betragenden Templer 
im einem immer wieder ſchwer zu löſenden Widerſpruch und mahnt uns daran, dap 
bie von uns gegebenen Zabhlen wirklich das Höchſte, oder faft ſchon ein Zuviel, einer 
erlaubten Schätzung bedeuten. 


denke Dod) nur an den thatſächlichen Hergang! Wie lächerlich leicht find 
dieſe ,,gefiirdteten Rivalen” des Königtums gerade in Frankreich auf- 
gehoben worden! Da ijt auch nicht eine Spur von Widerjtand — bis 
zu det offenbar von der Phantafie des Volfsgeriidhtes aufgebaujdhten, aber 
für ein feblechtes Gewiffen, wie das des Papſtes Klemens V. jein mufte, 
geniigend fehrechaften Nachricht von den 1500 Rittern, die 4342 in der 
Ungegend von Lyon fich verſammelt haben follten, um das Konzil von 
Vienne mores 3u lehren. Während fie in anderen Landern, wie Deutſch— 
fand, Aragonien, Cypern, trob gervinger Zahl doch zu männlicher Gegen- 
wehr fic) aufrafjen oder wenigitens anjdicten, bieten fte in Frankreich 
faum einen anderen Anblick als den von Schafen, die zur Schlachtbank 
gefiihrt werden. Denn — dies ift eben das Bezeichnende des franzöſiſchen 
Prozejjes — gerade hier tft am allerweniagften Wille zu einem 
joldhen Widerftand vorhanden. So ſchlecht die Templer von den 
fonigliden Beamten behandelt werden und fo ſchreiend das Unrecht iſt, 
das ihnen von diejer Seite angethan wird, nirgends ijt dem Konig gegen- 
iiber eine andere Haltung yu finden, als die der duperften Unterwiirfigteit ; 
eit Beugnis einerjeits von der Fureht, welche die finigliden Schergen 
ihnen einzuflößen verftanden, andererjeits doch auch wieder des angeborenen 
Refpetts vor dem König, der bei feinen eigentlidjen Unterthanen fam 
qrofer fein fonnte. Es hat faft etwas Rührendes, immer wieder diefe 
Covyalitatsverfimerungen zu hören, mit denen die Protofolle, zumal 
su Anfang der Verhandlungen vor dev papftliden Kommiſſion, wo es fid) 
nod) um eine Möglichkeit der Verteidigung gegen die Anklagen handelte, 
angefiillt find, wie gegenitber dem Bapjt, fo mehr nod) gegenitber dem 
Konig: ,salvo jure Regis et Pape“, folde und ähnliche ausführlichere 
Verfiderungen (,quod non intendit dicere aliquid contra ecclesiam 
Romanam nee contra dominum nostrum Papam nec contra dominum 
nostrum Regem Francorum seu eorum curias“ éte. ) febren auf Schritt 
und Tritt wieder und müſſen einen jeden von des Ordens Ungefährlichkeit 
und Harmlofigteit gegeniiber jener Verdächtigung überzeugen. Wer, der 
all das unbefangen lieſt, wird nicht unwillkürlich gu dem Geftandnis ge- 
zwungen: wabhrlicd, dieje Manner find feine Verſchwörer! 


1) So 3. B. Mid). I, 81 Ritter Gerhard de Caus und ähnlich 1, 82 Raoul 
be Giſi; dap fie auf feinen Fall gegen Papſt und König ſtreiten wollen, erflaren die 
13 bei Blavot (beim Thor S. Antoine) inhaftierten Templer I, 1385 und ganz ähnlich 
Aymo de Pratimi I, 138. Bejonders ju beachten aber ijt die Erklärung der an Stelle 
pon Profuratoren, alfo als Hauptvertrauensminner ihrer Ordensgenoffen, gewählten 
4 Cempler (IT, 165—168) vor dev Kommiſſion, indem Hier der König von Frankreich 
miglichft geſchont und als felbft von Feinden des Ordens getäuſcht hingeltellt wird. 
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Das ſchließt nicht aus, dak fie unbequem werden fonnten, un— 
bequem ihre ganze Genoffenfchaft ſchon in ihrer eigenen ziemlich felb- 
jtandigen Politik. Zumal einem Herrjdher gegeniiber, der die gleichmäßige 
Unterwerfung aller Clemente des Staats unter die alles nivellierende 
monarchiſche Gewalt fo fonjtant als erjtes Ziel jeiner Politik verfolgte, 
fonnte und mußte eine Gejellfchaft, die mit ihren WBrivilegien jo mannig- 
fac) diefe Gleichheit, und zwar von der empfindlidjten Seite, ſchon bine 
jichtlic) ihrer Beſteuerung, durchbrach, ein fteter Dorn im Auge fein. Und 
eS läßt ſich nicht leugnen, dah die Templer dieſe Brivilegien mannigfad 
mißbraucht haben, dah fie 3. B. gelegentlicy Hobeitsrechte beanſpruchten, 
Die einen jo mißtrauiſch jeine Rechte wahrenden Monarchen wie Philipp 
den Schönen aufs äußerſte reizen muften. Brus verweift in feiner „Ent— 
widlung”*) ja auf einige derartige Ronflifte mit den königlichen Beamten 
wie mit Dev Bürgerſchaft finiglider Stadte, jo von Proving und La Rochelle. 
Indem wit das Nähere über das Verhaltnis des Ordens zu Philipp und 
umgefebrt dem 3. Rapitel vorbehalten, fonnen wir doc nicht umbin, bier 
zu bemerfen, daß ſchon die vorhin erwabhnte, eben in Franfreich uns be- 
gegnende Templerpraris, fich zur Bereicherung ihrer Cinfiinfte wie ihres 
Cinflujjes möglichſt zablreiche, dem Ordenszweck jonft durchaus fremde 
Bevolferungselemente anzugliedern, die dann der Ordensprivilegien teil 
haftiq und fo den ſtaatlichen Bflichten mehr oder minder entzogen wurden, 
— vor allem mit Bezug auf die Beſteuerung, die unter Philipp mit be- 
jonderer Strenge auf der Bevölkerung laſtete und dieje mit Freuden der— 
artige Auskunftsmittel ergqreifen lief — den Intereſſen des Staats durchaus 
entgegen war und diejen zwang, auf Repreſſivmaßregeln gegen ein folch 
jtdrendes Clement zu ſinnen. 

Und dieſes neidiſche Miptrauen wurde vermehrt dadurdh, dak der 
Orden reich war. Cs find zwar über diejen Reichtum des Ordens nicht 
weniger tibertriebene Vorjtellungen verbreitet worden, als diejenigen, welde 
wir bezüglich der Zahl und Yacht der Templer 3u forrigieren Hatten: 
Vorftellungen und Behauptungen, welche faft noch fehwieriger als dieſe 
ſich auf ihr berechtigtes Minus reduszieren laſſen. Indem wir hier aut 
eine eingebendere Unterjuchung, welche in der uns gebotenen Kürze fic) 
faum abmachen ließe, ver3zichten, bemerfen wir nur dreierlei: 4. daß die 
von Wilcke beliebte, aus Grouvelle gezogene und danach von Brus wieder 
aufgewarmte Vergleichung, wonacd die Einkünfte der Templer fic auf 
20 Mtillionen Thaler belaufen haben follen, wahrend der König von 
Srantreid) aus feinem gejamten Domanialbefig faum über 2 Millionen 





+) ©. , Entw.” p. 65 ff. 
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Francs bezogen habe, vor Boutaries eingehenden Unterſuchungen gerade 
dieſer Finangverhaltniffe nicht Stich gebalten Hat. Nach dieſen ) betrugen 
allein die Roften fiir den königlichen Hofhalt nach unjerem Geld ca. 
17 Millionen Francs jährlich; die Gejamtjumme der auferordentlicden 
Steuern und WAuflagen aber, die von 1295—1314 erhoben wurden, tiber- 
jteigt eine Mtilliarde. 2. Nicht weniges von jenen itbertriebenen Gerüchten 
über des Ordens Reichtum ijt, wie Schottmiiller überzeugend nachgewiefen 
hat, auf den Umſtand zurückzuführen, dag die Templer in jener Kreuz— 
zugsperiode überhaupt, vor allem in Frankreich, den Geldverfehr ver- 
mittelter und als Wechsler und Banquiers, jelbjt fiir den Konig, vielfach 
thatiq waren, eine Thatigfeit, welche ebenjo durch den Umtrieb des Geldes 
sur Vermehrung ihrer Kräfte als durch die infolge davon vergriferten 
und durch den Anblick des durch ihre Hande laufenden Geldes fcheinbar 
beſtätigten Bhantajien und Gerüchte?) von ihrem Reichtum zur Steigerung 
der Gefahr von feiten neidiſcher Mächte führte. 3. Möchten wir nicht 
unterlajjen, zur Gewinnung eines richtigen Maßſtabs fiir eine Vergleichung 
des templeriſchen Befiges die von Boutaric?) gegebene und von Lea*) 
reproduzierte Notiz anzuführen, daß 1300 bet einem dem Konig durd 
den Klerus verwilligten Zehnten die Templer in der Proving Bourges ”) 
zu 6000 Livres (touriſch) und zu ebenjoviel die Hojpitaliter, die Cijter- 
cienjer aber auf das Doppelte gefchagt wurden. Dieje Proving macht 
aber etwa 1/5 des damaligen Franfreich aus. Die Moti; ftimmt mit 
unjerer Bemerfung, dak in diefem Landesteil, umfaſſend vor allem die 
Auvergne, Templer und Hofpitaliter in gleichem Mage, nämlich ziemlich 
ſtark, angefiedelt gewejen zu fein ſcheinen, während jonft die Templer 
mehr aus dem (franfijden) Morden, die Hojfpitaliter aus dem (romani}den) 
Süden ſich refrutierten. Gie ijt aber auch deshalb bemerfenswert, weil 
jie einen wertvollen Anbhaltspuntt bictet fiir den Beweis, dak zwar die 
Angaben über den templerifchen Beſitz, wonach unjere Ritter vielfach als 
Die reicjten unter allen Ordensleuten verjdrien wurden, itbertrieben find, 
aber immerbhin der Orden int Vergleich zu feiner verhältnismäßig beſchei— 
denen Mitgliederzahl ein durch ſeinen Beſitz jedenfalls in dte 
Augen fallendes Bevblf€erungselement bildete. 

Und dazu wurde dem Orden vorgeworfen, dah ev diefe Reich— 

1) Bol. Boutaric, X. Bud, p. 327-346. — *) Auf das befamntefte diejer Ge— 
vitdte, von den 150000 Goldgulden und 10 Mtaultieren voll Silberdenaren, die Mo— 
lay bei feiner Anfunft in Paris mit fic) gefiihit habe, gehen wir nad) dev Abfertigung 


burd) Schottmiiller nicht weiter ein. — *) Sm 3. Kapitel des IX. Buchs. — Lea 
ILI, p. 251. — *) Nad unfern Notizen fchreibt Lea Bordeaur, was wohl ein Vers 


Jehen wire, da diefe Provinz meiſt engliſch war. 
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tiimer nidt immer auf rechtliche Weiſe zuſammengebracht hat. 
Bekanntlich hat diefer Vorwurf auch unter die WAnflage-Wrtifel Aufnahme 
gefunden (Art. 97T—100) in der Form, da die Templer „es fiir feine 
Sünde gebalten haben, per fas et nefas den Orden zu bereicern; 
Dak fie das bei der Aufnahme fogar eidlich haben verjprechen miiffen; 
ebenfo daß dic Almoſen nicht nad den Statuten ausgeteilt und die 
Hofpitalitat nicht beobachtet wurde”. Nun laſſen fich auch dieje Vorwürfe 
gar leicht auf Volksgeſchwätz zurückführen, obne ihm weitere Beacdhtung 
zu ſchenken. Denn wie leicht derartige Geſchwätze auch ohne die mindefte 
Unterlage entitehen, weifs jedermann; und daß bet den Templern vollends 
ſchon wegen ihrer Finanzgeſchäfte ſolche Verdacdhtiqungen auffommen muften, 
liegt ja auf der Hand. Indes wenn wir hdren, wie allgemein dem Orden 
in verſchiedenen Landern diefer Ruf nachging ) und aud von mancem, 
den Orden fonft in Schutz nehmenden templeriſchen Zeugen diefer Vorwurf 
sugegeben wird’), jo werden wir doc) geneigter, angunehinen, daß etwas 
Wabhres daran jein mufte. Entſcheidend aber wirft auc hier die Seran- 
ziehung der Statuten und die faft dominierende Rolle, welche hier dem 
Vergehen ,larrecin* zugewiefen wird’®). Derartige Beftimmungen fonnten 
offenbar nidt ohne Einfluß auf das praftijdhe Verhalten der Ordens- 
genofjen bleiben, jondern mußten ibnen allerdings VBereidherung des Ordens 
um jeden Preis faft als die erjte aller Tugenden erſcheinen fafjen. In 
dieſes Kapitel gehdrt auch die, trob des jtrengen Verbots von Simonie 
purd die Statuten, von einer Reihe von Templerzeugen in aller Troden- 
Heit beigebrachte Wusjage, dah fte die Wufnahme tn den Orden eben ihrem 
Vermigen, jei es dem ſpäter zu hoffenden, oder Hfter dem gleich bei der 
Aufnahme mitgebrachten, zu verdanfen gehabt hatten*). Dieſen Teil der 


1) Bal. 3. B. dte nicht templerijden Zeugen im engliſchen Prozeß, Havemann 
p. 822. — 7) Bal. über die Rolle, dte Molay in diefer Hinſicht zugefommen fein fol, 
Schottmiiller J. 604 auf Grund von Mid. I, 640 und 186. liber den ganzen Vor— 
wurf von Habgier und Geiz vgl. insbejondere nod) die Zeugen 15 bei Mich. 1, 264 ff.; 
13 (I, 249 ff.); 20 (II, 301 ff.); 22 (1, 311 ff.); 37 (1, 367); 56 (I, 446); 136 
(II, 12) u. a. — 4} Bgl. oben p. 104. — 4) Bal. fo den Zeugen Peter de S. Maz 
merto (103) vor der papitliden Kommiſſion (Mich. I, 588), der geſteht, aud er wire 
gleid) anbern ſchon früher aus dem Orden getreten, wenn er das Geld, das ſeine 
Freunde flir ibn bergeqeben, hatte wieder befommen können; oder den Zeugen Raynand 
Bergeron (105), der wegen feines Reichtums in den Orden gelodt worden jein will 
(er beſaß Giiter im Wert von 800 Liver. touriſch). Ähnlich jagt der Priester Wlbert de 
Rumercourt (Mid. I, 407) vor der Anquifition im Paris 1307 aus, er babe fein 
ganzes Vermögen, 40 Pfd. jährl. Ginkiinfte, im den Orden gebradt, bereue es aber. 
Hugo de Narjac (Zeuge 206 Mich. IT, 205 ff.) gefteht ohne weiteres, day Gimonie 
im Orden häufig vorgefommen fei. Nod ſchlimmer ijt die Ausſage von Bartholomäus 
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Anklage werden wir jomit im allgemeinen, d. h. in ihrem allgemeinen 
Sinn, wie als Hfteres Vorkommnis als berechtigt anerfennen müſſen, wo- 
durd nicht ausgeſchloſſen iſt, daß das Wlmojengeben bis zu einem ge— 
wifjen Grad formell als Statutenpflicht eingehalten und dak in manden 
Ordensprovingen wie von eingelnen Templerhaujern auch eine mildere und 
freigebigere Praxis befolgt worden ijt, worauf man fic) zur Verteidigung 
berufen fonnte und auch berufen bat?) Für den Orden um großen und 
gangen herrſchte offenbar der Zug vor, lieber zu wenig als ju viel nad 
Diefer Nichtung gu thun und verjchatite ihm nicht ohne Grund den Ruf der 
Habſucht. Freilich müſſen wir jolche Eigenſchaft auch wieder fiir ebenſo 
natürlich anſehen wie die Anklage auf eigene Politif. Denn wie jollte 
cine derartige Rorporation ehrgeiziger NRittersleute einer jolchen Gefahr 
entrinnen ¢ 

Überall um fie herum ſehen wir ja denfelben Vorwurf gegen die 
Klöſter wie den Klerus, vor allem die Hierarchie, erhoben. Und bet den 
Templern trat hinzu, daß es bet ihnen viel mehr als bet vielen anderen 
in ihrem berechtiqten Zwecke faq, möglichſt viel materielle Hilfsinittel in 
die Hand zu bekommen, da fie eben zu ihrem Hauptberuf, dem Schutz 
und der Verteidiqung und vollends der Rückgewinnung des h. Landes 
notwendig das brauchten, was ſchon damals nicht weniger als Heutzutage 
fiir das Kriegführen die Hauptiache war: Geld, Geld und wieder Geld?) ! 
Und dah davitber, itber diefer fteten Gewöhnung, das Geld als das 
Hauptmittel zum Zweck anzuſehen, lebteres gerne und bet vielen zum 
Selbjtzwec wurde, apt fic) anders gar nicht denfen; ebenfo, dab die 
aud in den Templerhäuſern ausgegebenen oder Hingeworfenen Almoſen, 
auf Die man im ganzen Mittelalter jolchen Ordensgenoſſenſchaften gegen- 
über ein göttliches Anrecht zu haben glaubte, wenig im ftande waren, mit 
jener miggiinftigen Stimmung wieder zu verſöhnen. Mochten fie doch oft 
qenug mehr mit hochmütiger Verachtung oder unwilliger Gebärde mehr 
aus Pflichtgefühl gegeben werden, als daß wirfliche teilnehmende Barm- 
herzigfeit aus ihnen herauszufühlen geweſen ware. Dem Templerorden 


Bartholet (Reuge 198 vor der päpſtl. Kommiſſion, Mich. I, 187), ev jet mit Schulden 
beladen, aber mit Giitern im Wert von gut 1000 Pfd. touriſch in den Orden getreten, 
der Orden habe aber feine Sdhulden nit bezahlt, ſonſt hatte man thr wabhr- 
ſcheinlich nicht aufgenommen. Hier ijt wirflides ,nefas*. — 9 So führt befonders 
Johannes de Mivella (Reuge 90 bei Mich. J, 548 ff.) an, dag er in Barletta 3mal in 
der Wode Almoſen an 1500 Perjonen habe austeilen ſehen. Vol. als Zeugen fiir die 
Mildthatigeit des Ordens befonders nod) 50 (Mich. I, 481), daneben 31 (1, 347) u. a. 
— *) Darauf hat auch Döllinger in dem letzten feiner „Akademiſchen Vorträge“ hin— 
gewieſen. 
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fehlte eine folche Anleitung zu wirklich menſchenfreundlichen Gefiiblen, wie 
jie der Johanniterorden in ſeinem Statut dev Kranfenpflege bejab, welche 
die durd den Stolz des Ritters verlegte Cmpfindung wieder verſöhnte 
und durd die mancherlei perſönlichen Beziehungen erfahrener Hilfe den 
Neid und die Mißgunſt der Bevölkerung oft wieder in Dank und Sym— 
pathie verwandelte. 

Denn auch ſtolz und hochmütig waren die Templer, müſſen es 
allem nach geweſen ſein. Das Bewußtſein von den in der That nicht 
geringen Verdienſten um die allgemeine Sache der Chriſtenheit und ihrer 
Unentbehrlichkeit für die immer noch als höchſte Aufgabe derſelben ange— 
ſehenen Kreuzzugsideale, wie die adelsſtolze Geſinnung, mit der man 
darüber wachte, daß fein nicht den ſtrengſten Anforderungen ariſtokratiſcher 
Geburt genügender Bruder unter die eigentliche Ritterſchaft aufgenommen 
wurde — der Kommentar zu den Statuten giebt dafür einige lehrreiche 
Beiſpiele — ſorgten offenbar dafür, daß der weiße Mantel mit dem 
roten Kreuz nicht durch übertriebene Beſcheidenheit auffiel. So wird denn 
auc von einer ganzen Reihe templeriſcher Zeugen ſelbſt Ubermut und 
Stolz als das einzige oder öfter als eines der größten Gebrechen des 
Ordens zugegeben), wenn auch vor manchen auf die „Oberen“ beſchränkt?). 
Für derartigen Hochmut pflegt ſich das Volk von jeher dadurch zu rächen, 
daß es ſolchen Herren oder Klaſſen um ſo üblere Dinge zutraut und 
nachſagt. 

Dieſer Nachrede gaben die Templer durch ihre ſtarre Abgeſchloſſen— 
heit und beſonders durch die übertriebene Strenge, mit der ſie über die 
Heimlichkeit und Geheimhaltung ihrer Kapitelsſitzungen und 
Kapitelsbeſchlüſſe wachten, erſt recht Nahrung. Wie gefährlich dieſe Heim— 
lichkeit wegen des Verdachts, den das Volk daraus ſchöpfte, für den Orden 
war, wurde von manchem weiterſchauenden Kopf unter den Templern 
felber empfunden*), am ſtärkſten von Himbert Blanche’), dem Groß— 
prazeptor von Auvergne und Poitou, der bet jeinem Verhör in England 
auf die Frage nach ihrer Urſache einfach „Dummheit“ („per foliam*) 
als ihren Grund anjugeben wufte. Der urjpriinglidhe Grund diefer 
Heimlidfeit ift ja leicht gu erraten, wenn wir uns erinnern, daß in diefen 
Rapiteln die friegerifden Unternehmungen, vor allem im h. Land, be- 
ſprochen und geplant wurden, zu deren Gelingen Verjchwiegenbeit jo gut 


1) Bal. Gerald de Augny, Beuge 103 bet Mid. I, 82; Wilhelm de Lorrage, 
126 bei Mid. Ll, 12; Wilhelm de Liege, Beuge 125 bei Mich. IL, 9 u. a. — *) So 
befonders Stephan de Gellario, der 221, Beuge (bei Mich. I, 243 ff.) — 9) Go 
wieder von Wilhelm de Liege Mich. IL, 8 f. — 4) Bgl. deſſen Ausſage Wilckins, 
Konzil. Brit. II, 364 (Lea TIT, p. 255). 
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wie Heutzutage erforderlich) war. Wuferdem war, wie uns die Statute 
zeigen, cine zweite Hauptabjicht dabei Verbiitung von gegenfeitiger Miß— 
gunſt und Zwietracht infolge von Ausplaudereten. Indes fo berechtigt 
dieje Griinde uns jeheinen müſſen, jo wurde die Sache doch itbertrieben 
und auch fiir Situationen, wo fein Grund dazu vorlag, beibehalten. Und 
welch ſchädliche Wirkung das hatte, zeigt unjer ganzer Prozeß, ahnt aber 
aud) vorber jeder, der die Gefahrlidfeit diejes Fattors „Verdacht“ im 
Mittelalter fennt. Für uns find die qreuliden Dinge, welde man ihnen 
da nachzuerzählen wußte und die Brug zum großen Teile fiir bare Münze 
nimmt, freilid) nur ein Zeugnis, wie wenig wirflide Sympathien der 
Orden in der Volfsmenge beſaß und wie gefabhrlid eine ſolche Abſperrung 
vom Volksgemüt auch fiir bevorzugte Klaſſen wirken fann. 

Aber nicht nur des gewöhnlichen Volkes Sympathien gingen auf 
Dieje Weife dem Orden verloren, fondern auch einflubretchere Stände wie 
Den Klerus und zumal die Hierardie ſtieß der Orden ab, indem er ihnen 
jeine durch die mancherlei papftliden Privilegien allerdings in außer— 
ordentlidem Grad unabhängige Stellung zu fühlen gab und zwar, infolge 
der mit jenen Brivilegien verbundenen Cingriffe in ihre eigene Sphäre 
auf die empfindlicjte Weife, durch Entziehung von mancherlei jonft der 
Geiſtlichkeit zuſtehenden Gebiihren oder Schenkungen, cinen Ausfall, fiir 
den PBralaten wie niederer Klerus ein jehr empfindliches Gefühl beſaßen. 
Rein Wunder, wenn die Hierardie im allgemeinen nichts weniger als 
günſtig auf die Templer zu fprechen war und die Kurie fie fortgefebt 
gegen BVerationen von jener Seite in Schutz zu nehmen hatte: ein Sdhus, 
Den die Templer übrigens fo felbftverjtandlich gefunden und fo wenig mit 
befonderer Crfenntlichfeit gelohnt zu haben ſcheinen, dak im Streitfall 
wegen des Ordensmarjdhalls Stephan de Siffy') Klemens LV. dem Orden 
alles Ernſtes zu bedenfen geben muß, daß es nur die päpſtliche Gunſt 
jei, Die ihn noch gegen die Feindſchaft der weltlicden Fürſten wie gegen 
Den Anſturm der Bijchofe aufrecht erbalte. 

Was jonft noc) die in diefem Schreiben beriihrten Punfte, wegen 
welcher der Orden es auf feine Unterjuchung ankommen laſſen follte, ge 
wejen fein mögen? Außer gewiſſen Whertreibungen ihrer päpſtlichen Brivi- 
legien und Gleichgiiltigfeit gegen eingelne jie noch beſchränkende kirchliche 
Verordnungen, welche Gleichgiiltigfeit offenbar jon von Innocenz UI. 
unter jeinen im Kurialſtil zu verſtehenden „dämoniſchen Lehren” gemeint 
ijt, wabhrjcheinlich etliche Whweichungen von der urjpriingliden Ordens2 
regel, wie die von den Templern jugeftandencrmafen frithzeitiq auger 


) Bal. oben p. 142 zu Pru’ „Entw.“ p. 101. 
16 
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Praris gefeste Cinridtung eines Moviziats ) oder — und diejes mehr 
nod) — die bereits erwahnte hin und her vorfommende Simonte bei 
der Aufnahme und manniafadhe Verſäumnis der religidjen Ordenspflicdten. 
Uber diefe muß man fich, wie ſchon die früheren Statutenbeftandteile er- 
fennen laſſen, allerdings immer leichter weggeſetzt haben, went auch nidt 
itberall. Daneben haben wir aller Wahrjcheinlichfeit nad vor allem an 
ſittliche Defefte zu denfen. Daß ſolche auch bei den Teimplern vor- 
famen, kann uns bei ifrem Hochmut und ihrer Mifachtung anderer Leute 
nach dem Sprichwort „Hochmut kommt vor dem Fall” wenig wunder- 
nehmen, ware auch bet der ganzen äußeren ebenſoſehr als inneren Situation 
Diefer Nittersleute ein wirflides Wunder geweſen. Worin diefelben aber 
beftanden und in welder Richtung fie lagen, dafiir ſcheint uns die Anklage 
auf Sodomie eer irrefiihrend als ett Wegweiſer. Dieje fehen wir 
vielmehr nicht nur in den Statuten mit folder fittlichen Cntriiftung be- 
handelt, jondern es ent}pricht diejer Entrüſtung auch das Verhalten der 
im biſchöflichen Garten verjammelten, zur Verteidigung vor der päpſtlichen 
Kommiſſion erjchienenen Templer fo durdaus, dak wir kaum mehr als 
an vereinzelte Vorkommniſſe denken diirfen. Dagegen jdeint uns bisher 
zu wenig Beachtung gefunden zu haben, was vow Winfen in einer andern 
—— enthalten iſt, nämlich in Ponzard de Giſis' zornmutigem 

Denunziationszettel. Dieſer Zettel, von dem Propſt von Poitiers, 
Philipp de Vohet, dem ———— der Gefangenen, am 27. Movember 
1309 vor der papftlicen Kommiſſion zur Widerlegung der eindrucksvollen 
Beredjamfeit, womit er fide nun zur Verteidiqung des Ordens befennt 
und alle fritheren Geftandnijfe auf die ungeheure Qual der Folter und 
Die Angſt vor derjelben fchiebt, ihm felbjt mim vorgebhalten, it deshalb fo 
merfwitrdig, weil Ponzard gefteht, dab er diefen Settel in der Wut über 
eine Beleidigung, die ihm der Schatzmeiſter des Ordens zugefügt hatte, 
gejdjrieben hatte ,tamquam turbatus contra ordinem“”*), in der Abſicht, 
gegenitber dem Mißerfolg, welchen die offiziellen Anklage-Artikel wegen 
ihrer Grundlofigfeit gegenitber Dem Orden haben mußten, eine beſſere 
thatjadhlidhe Grundlage zur Anflage gegen den Orden zu liefern. 
Havemann *) und Schottmiiller *) gehen über dieſe Wrtifel, als von augen- 
blicklicher Nachfucht eingegeben, und weil fie mit dem fonftigen Auftreten 
dieſes Zeugen, der fein früheres Verhalten am 12. Mat 1310 in den 
Flammen fiibnte, allerdings durchaus in Gegenfab ftehen, kurz hinweg. 


) Dieje Verjaumnis wird als bedenflide SGtatutenwidrigfeit von den gewieg— 
teften templervijden ZBeugen wie Gerard de Caux (Nr. 71) und Rainaud de Tremplay 
(Nr. 48) ganz bejonders getadelt (ſ. Mid. I, 388 und 423). — *) Mid I, 37. — 
8) Havem. p. 232 erwähnt die Wrtifel gar nicht einmal. — 4) Sdhottmiiller I, 311 f. 
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Aber offenbar mit Unrecht. Denn wenn die Rade auch oft gegen beffere 
Abfieht Handeln (apt, fo macht fie deswegqen dod) nicht notwendig zum 
Viiqner; fondern eben die von der Nachfucht diftierte Whfieht, den An— 
flagen gegen den Orden eine thatſächliche Unterlage zu liefern, muß uns 
Diefe Artikel als eine Äußerung über die Wirklidfeit doppelt beachtens— 
wert machen. Dazu ftimmt iby Inhalt jo merfwiirdig mit dem, was 
fonft teils die Analyſe des Statutenbuchs, teils die allgemeine pſycho— 
logijche Wahrſcheinlichkeit an wirklich begrimndeten Vorwürfen gegen den 
Orden ergiebt, überein, daß wir uns nur wundern können, dak man 
bisher diejen wegen ihres provençaliſchen Dialefts allerdings etwas ſchwerer 
zu entgiffernden WArtifeln nicht größere Aufmerkſamkeit geſchenkt hat, und 
uns um jo mehr veranlapt fühlen, sur Charafteriftif der Tempelvitter- 
jchaft wenigſtens die Hauptpuntte diefer Anklage hier wiederzugeben. 

Es find im ganzen 14 Artifel, über die man die Templer verhiren 
jolle: 5 davon, die 4 erften und Nr. 6, enthalten eigentlich nichts, als 
was ftatutenmapig war ein weiteres Zeugnis dafür, dak Ponzard die 
Wirklichfeit fehildern wollte, obgleich er diefelbe wohl verallgemeinert und 
jo iibertrieben bat —. Es weifen dieje Artifel hin 1. auf das Verbot, 
das von Ordensimeiftern an die Templer ergangen fei, bet der Meſſe dem 
Priefter an die Hand zu gehen — offenbar ſollte damit die auch in den 
Statuten dofiumentierte Superioritdt des Mitters gegenüber dem Kleriker 
ausgedritdt werden, ein weiteres Zeugnis, wie jehr dev ritterliche Geift 
Den mönchiſchen Langit iiberwunden hatte —. Ny. 2 gilt dem gleidfalls 
ſtatutenmäßigen Verbot der Taufpatenfdaft. Nicht minder ftatutenmapig 
ijt das 3. Verbot, dak fein Templer übernachten diirfe, wo ein Weib 
liege. Ebenſo durchaus nach der Regel war, wenn 4. die Ordensmeifter 
bet der Aufnahme von Ordensſchweſtern, als Wffiltierten des Tempels, 
Dieje DAS Ordensgeliibde von Armut, Gehorjam und Keufchheit ſchwören 
fiefe und ihnen felber dagegen ,foi et loiauté“, redliches Verbhalten 
gemäß den Ordensgeſetzen verhießen. Indes führt Ponzard diefen Artikel 
(wie auch ſchon Nr. 3) wohl nur deshalb an, um in deſto merkwürdigerem 
Kontraſt damit den 5. erſcheinen zu laſſen, in dem ev den Ordensoberen 
vorwirft, daß ſie, wenn die Schweſtern auf jenes Gelübde hin eingetreten 
ſeien, dieſelben ihrer Jungfrauſchaft beraubten („les despouceloient“), 
und andere Schweſtern in gutem Alter, welche dächten, in den Orden 
gekommen zu ſein, um ihre Seelen zu retten, müßten mit Gewalt den 
Meiſtern zu Willen ſein und hätten von ihnen Kinder und aus dieſen 
Kindern machten die Meiſter Ordensglieder. Letzteres fei wieder im Wider— 
ſpruch mit dem als 6. Klagepunkt angeführten Ordensſtatut, daß fein 
Bruder einen andern aufnehmen dürfe, wenn er nicht an allen Gliedern 
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gejund und aus redjtmapiger Che gebürtig und ein Mann von guter Wuf- 
führung und Geriicht fei. Damit fommen wir aljo auf den bereits wieder- 
Holt behandelten Vorwurf von Simonie bei der WAufnahme, worauf auch 
Art. 8 und 9 gehen: jener bejagend, dag die Meifter der VBalleien um 
die ecintretenden Briider marfteter, wie man auf dem Markt ein Pferd 
verfauft, obgleid) doch Simonie von der Hegel als ein eo ipso Crfom- 
munifation, von dev nur der Papſt löſen könne, nach fich ziehendes Ver— 
gehen gebrandmartt werde. Diejer, offenbar einen von lange her datierenden 
Ingrimm verratend, giebt den Oberen ſchuld, daß fie fich auf die Heiligen 
ſchwören ließen, dak ein Bruder weder durch Gejdhent nod) Verjprechungen 
in den Orden gekommen fei, wahrend fie doch wohl wüßten, welch falſche 
Cide damit geleijtet wiirden und jo die Leute nur um ihr Seelenheil 
bridten. Auf den gleichfalls als motiviert wiederholt anerfannten Bor- 
wurf tibertriebener Habjucht, von ,larrecin“, aber führt uns Art. 7, 
bejagend, insgejamt ſeien es räuberiſche Leute, welche andere um ein 
hishen Geld umbradten, ,sil estoient freres“’). Ferner zeigt Art. 10 
das Vorhandenfein von Parteilichfcit und Ungeredtigfeit tm Orden an, 
indemt den PBrazeptoren der Valleien vorgeworfen wird, daß fie, wenn 
ihnen von einem gewöhnlichen Bruder irgend etwas gejagt werde, was 
jie ärgere (,1i annuient*), dieſe mit Gejdhenten beim Provinzialmeiſter 
verfolqten, jo dak die armen Briider tiber das Meer oder im ein fremdes 
Land verſchickt würden, wo fie unbefannt jeien und wo fie im Krieg oder 
aus Mangel fterben müßten; und wenn einer dann den Orden verlaffe 
und man werde feiner habhaft, müſſe er es mit dem Kerker büßen. Cin 
Wrtifel, dev allerdings dafür zu fprechen ſcheint, dak ſonderliche Begeijte- 
rung fiir das Ausriicen zum Kreuzzug gegen die Unglaubigen im Orden 
nist mehr vorhanden war und man, wenigitens teilweife, die Cinberufung 
it det Orient mehr als Strafe denn als Erfiilling eines Herzenswunſches 
betrachtete. — Endlich ſchreibt Wrt. 144 den Verlujt der Inſel Lortoja 
und der dort gefangenen Briider cinem der Templer, Gerot de Villers, 
und einent andern zur Laft, weil diefer mit feinen Freunden, den tapferjten 
Nittern, einen Taq zu früh aufgebroden jet und jo die anderen im Stiche 
gelafjen habe. Das Ganze, und befonders diejer leste Artikel, ein Seugnis, 
daß die alte Cintradht und Brüderlichkeit im Ovden, fiir welche der 
,baussant*, die zwei Reiter auf einem Pferd zeigende Ordensftandarte, 
das befanntefte Kennzeichen gewefen war, längſt gewiden und einem ge- 


1) Hier wird wohl durch Verfehen die Negation weggeblieben und jo gu ergänzen 
jein ,sil w’estoient freres* — wenn e8 nicht Briider waren. Oder follte wirflich 
beabſichtigt ſein zu jagen, daß aud) die Ordensbruderſchaft bet Beſitz von eimigem Bere 
mögen nicht vor Nachſtellungen nach dem Leben fidhert ? 
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fährlichen Faktionswefen, voll ärmlicher Intriguen und Parteiungen, Blab 
gemacht hatte. Und wie Schottmüller hervorhebt, erhalt diejes Nefultat 
durch zahlreiche Spuren in den PBrozefprotofollen jeine Beſtätigung. 

So jind es freilich mancherlei ſchwere Mißſtände und Miß— 
bräuche, in welche uns diejes Schriftſtück einen Einblick thun läßt, auch 
wenn man daran fefthalt, daß Ponzards ſchadenfroher Ärger übertrieb 
und verallgemeinerte, was nur vereinzelt vorgekommen war oder für ein— 
zelne Provinzen und Teile des Ganzen Geltung hatte. Cs ijt doch das 
Bild von einer gefährlichen Kriſis, in der der Orden ſich befand und nach 
welcher wir nicht mehr erſtaunt ſein werden, daß der Orden nicht mehr 
leiſtete, als was thatſächlich von ihm berichtet wird, und daß der von 
Philipp gegen ihn geführte Schlag ihn in ſolche Konfuſion und wider— 
ſtandsunfähige Zuſammenhangsloſigkeit verſetzte, welche ſo manchesmal 
unſer Befremden erregen möchten. Beſonders der tiefen Entfremdung der 
Ordensmitglieder gegen einander infolge der Parteiungen, die der Neid 
der Landsmannſchaften wie der einzelnen Ordensgrade gegen die andern 
mit ſich brachte, müſſen wir nicht wenig die Schuld daran beimeſſen, daß 
die Kataſtrophe den Orden ſo unvorbereitet und ſo wenig auf der Höhe 
der Situation ſtehend traf. Dürfen wir dem Urteil eines der einſichtigſten 
Ordensgenoſſen, des öfters genannten Gerhard de Caur'), glauben, fo 
trug zu Ddiejem gegenfeitigen Miftrauen nicht wenig die Unbekanntſchaft 
der gewöhnlichen Ordensgenojjen mit dem Ganzen des Statutenbucds, aus 
dem fie ihre cigentiimliden Rechte und Pflichten leicht Hatten entnehmen 
fonnen, bet. Andererſeits weiſt uns die Bemerfung desjelben Ytannes *), 
eS fei allgemeine Wnficht unter den altern Briidern (den ,,proudomes* 
dev Statuten), dak das Cindringen von Gelehrten dem Orden feinen 
Gewinn gebracht habe, auf eine ſpezifiſche Quelle diejer Eiferſüchteleien 
näher Hin und mag als ein weiterer Beleg dafiir dienen, dak die Bulle 
,Omne datum optimum‘ mit ihrer Cinfiibrung cines eigenen Ordens- 
flerifats faum anders als ein swetfelhaftes Geſchenk angejehen werden 
fann. Nächſt diefem durch Sinonie und intriquante Rachſucht fic) bloß 
jtellenden Barteiwejen war es offenbar fittlide Larheit, die in den 
lepten Zeiten immer allgemeiner eingeriſſen war und das Gelübde immer— 
währender Keuſchheit, an welche die von fo vielen Templern gar nidt 
mehr recht verjtandene leinene Schnur um den blofen Leib beftandig 
mahnen follte, gleich jo vielem anbdern als bloße Formel berm Schwur 
erſcheinen ließ. Co erwidert ciner der Bengen®) auf den Anklageartikel 


') Mid. I, 388. — *) ibid. 389. — 3) Theobald de Tavernay, der 25. Zeuge 
vor dev päpſtlichen Kommiſſion, f. Mich. I, 325 ff. 


wegen Crlaubnis zur Sodomiterei oder Päderaſtie eyniſch genug, das jet 
nicht ndtiq gewejen, Da man im Orden ſtets „ſchöne Weiber genug” habe 
haben können. Cin anderer aber, Peter de S. Mamert, berichtet, er fei 
vor dem Beſuch anrüchiger Weiber gewarnt worden, aber doch mur fo, 
,quod iret ita caute, quod nescirent fratres, quod in religiosis erat 
turpius, quod irent palam ad dietas mulieres quam in aliis“?). 
Letztere Außerung giebt uns aud) einen Fingerzeig, warum der Orden 
trotzdem feineswegs einen befonders ſchlimmen Ruf genoß? 
Yah Pru ware das ja in hohem Grade der Fall gewejen. Dagegen 
weift ein jo gründlicher Kenner dev imittelalterliden Litteratur wie Döl— 
linger) darauf bin, dag die „in Der neneren deutſchen Litteratur faft 
allgemeine Behauptung, die Templer feien ſchon jeit geraumer Zeit. eine 
ausgeartete, Dem Geijt und dem Buchſtaben ihrer Regel untreu gewordene, 
itppig lebende Verbindung gewejen und als jolde in dev öffentlichen Mei— 
nung damals jebr tief geftanden”, bei genauerem Zuſehen fich nicht be- 
jtdtige, fondern man jtatt deſſen itberall auf Zeichen und Zeugniſſe des 
Gegenteils, jelbft bei den Feinden und Zerſtörern des Ordens, ſtoße. Zwar 
qlauben wir, daß der Sab, daß ,vor dem 13. Oft. 1307, dem Tage, 
an welchem der große Schlag gegen den Orden gefithrt wurde, niemand 
fic) im Sinne dieſer angeblicen Korruption dieſes Verjalls der Gejell- 
ſchaft ausgeſprochen babe”, doch etwas gar zu abjolut hingeſtellt iſt. 
Weniajtens fehlt es doh auch nicht an Spuren eines ungiinjtigen Rufs 
bet Der Vevdlferung. Sum mindeſten ijt dies teilweife, d. h. fiir mance 
Kreiſe wie in manden Gegenden, anzunehmen?). Dudek verdient dod) 
immer die höchſte Beachtung, was Dillinger fortfabrend ſagt: „Ich babe 
im Gegenteil gefunden, daß in der unmittelbar vorausgegangenen und in 
der gleichzeitigen Litteratur, noch bis in die erften Jahre des 14. Jahr— 
hunderts, Sehriftfteller, die fonft ſcharf urteilen über die damalige Aus— 
artung der geiftlichen Körperſchaften, für den Templerorden Zeugnis ab- 
legen, entweder negativ, indem fie ibn bet Aufzählung verdorbener Orden 
und Klöſter iiberqehen, oder pojitiv, indem fie ibn den anderen Orden als 


) Beuge 103, Mich. 1, 586 ff. — 7) Afad. Bortrage UI, p. 249. — %) Zu be: 
achten ijt im dieſer Hinficht die Bemerfung Leas (III, p. 328), daß die Tradition vor 
Nordfrankreich den Templern andauernd ungünſtig qewejen fet, jie 3. B. in 

9 g geweſ 


einer bretoniſchen Sache als Mädchenräuber erſcheinen — gang im Einklang mit dem 
Bild, das Walter Scott im „Ivanhoe“ von dem Templerritter gezeichnet hat — wäh— 


rend ſie in Südfrankreich, ſo in einer Sage aus Gavarnie (bei Bigorre) als unſchuldig 
verurteilte Kämpfer für das h. Land gelten. Das würde ganz mit den Prozeßergeb— 
niſſen, nicht am wenigſten mit Ponzards Artikeln, und mit der inneren Wahrſcheinlich— 
keit ſtimmen, daß eS der Templerorden da am ungenierteſten trieb, wo ev ſich am 
meiſten zu Hauſe fühlte: in Nordfrankreich, 
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ein Muſter entgegenhalten”. Freilich mug man fich hiebet vergegemvar- 
tigen, daß die mittelalterlichen Schriftſteller in diejer Hinſicht durch das 
allgemeine Leben des Klerus nicht verwöhnt waren und fo ſchon einen 
bejonderen Grund haben mußten, um fich zu auerordentliden Klagen 
liber cine Geſellſchaft veranlaßt zu ſehen. Wusartungen, die weniger in 
Die Augen fielen, find dadurd nicht ausgeſchloſſen, und bei den Templern 
jorgte ihre verhältnismäßige Crflufivitat und die Heimlichfeit, mit der fie 
ſich umgaben, wie iby Beſtreben, duferlich wenigitens die Form zu wabhren, 
Dafiir, daß ſie von den Schriftitellern weniger mitgenommen wurden. 
Andere Dinge lief man wohl als jelbjtverjtindlich paffieren. B. B. ijt 
Die Redensart ,,bibere templariter* doch wohl faunt jo zu verftehen, dap 
man ibnen in diejer Hinjicht einen bejonderen Vorwurf machen wollte, 
jondern eber, dah man es fiir natürlich fand, dab folch tapfere Haudegen, 
fiir weldhe die Templer galten, einen ſcharfen Zug wohl vertragen fonnten: 
wie dies auch Heutzutage nocd) der Fall gu jein pflegt. Gefährlicher, d. h. 
einen größeren Vorwurf in fich ſchließend, dürfte da die analoge Redens- 
art ,bibere papaliter“ jein. Sonſt wei doch auc) Brug der wirtlich 
zwingenden Zeugniſſe über übeln Nuf der Templer wahrend des 13. Sabre 
hunderts nicht allzuviele beizubringen, bezw. gehen jeine Schlüſſe viel zu 
weit. Eigentlich jittlidh verlumpt waren fie offenbar nidt. Bon 
Dent in jener Beit wie es jceint in weiten Kreijen, felbft unter Prälaten, 
verbreiteten Lajter der Paderajftie und Sodomie 3. B. können wir nach dem 
Rommentar zum Statutenbuc) wie nach der ebrlichen Cntriiftung, mit 
Der Die gefangenen Templer dieje Anklage aufnehmen, nicht glauben, 
daß jie je allgemeiner tm Orden verbreitet gewejen jet. Speziell von 
Molay beridtet ein Benge, dag ev mit duferjter Strenge gegen der- 
artige Falle vorgegangen jet. Und gerade ihm wieder wird Ddasjelbe 
Lafter von zwei anderen Zeugen nachgefagt: wir werden aber aud 
ſehen, von was für Beugen. Leste und eine Hauptinftang ijt, daß eine 
ſolche Verlumptheit nicht zu retmen ware mit der ungewöhnlichen Tapfer- 
feit, Die man ihnen bis zuletzt nachrühmte und von welder die Gejdhidte 
Der Kreuzzüge jo viele Proben bevichtet: cin Renommee, das wohl auf 
iby ſtolzes Wuftreten nicht wenig einwirkte. Auch gegenüber ihren Richtern 
und im Angeſicht des Todes haben nicht wenige dieje Tapferfeit befunodet. 
Aber freilich doch mehr nur als Ausnahne. Denn Martyrer ihres 
Glaubens und ihrer Uberzeugung find jie im allgemeinen 
nmicht. Aber die findet man überhaupt unter den Menſchen felten, feltener, 

) Schotim. I, GOL ff. giebt darüber cine eingehendere Auseinanderfebung; vgl. 
unjere ſpätere Tabelle! 
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alé man oft annebmen möchte: und am meiſten und häufigſten nod tm 
Mittelalter unter den tiberzeugten Häretikern. 

Auch zu foldhen hat man ja die Templer gemacht, aber eben daz 
von waren fie fo weit, als man nur jein fann, entfernt. Was man 
ihnen auch vorwerfen mag: wie man auf die Wnflage der Harefie gegen 
jie geraten fonnte, wird ewia eine Merkwürdigkeit bleiben. Vergleichen 
wir die befte geſchichtliche Quelle, das Statutenbuch, in feinem letzten Teile 
mit dent Kommentar das getreueſte Spiegelbild des inneren Ordenslebens, 
jo finden wir da iiberall nicht mir den Anſchluß an das Syftent der 
römiſchen Kirdhe als etwas jo Selbſtverſtändliches, jondern auch die gerade 
in jener Periode fich vollziehende Entwicklung in der Kirde, mit der Nei- 
gung zum Heiligene und vor allem Mariendienſt, als etwas jo Wefentlices 
der templerijcen Religiofitat, dak wir jehen, Hier fam nur von ab— 
joluter Orthodoric, wie fie einer foldhen Soldatesfa von Hauſe aus 
angeboren ijt, die Rede jein, obgleich dieſe Orthodorie von inwendigem 
Glaubensleben wenig an fich hatte, fondern mehr nur ſelbſtverſtändliche 
Form war. Sämtliche Crfldrungen der Templer vor der padpftlicen 
Rommifjion, fo befonders das Glaubensbefenntnis Molays vom 28. Nov. 
13091), find nicht nur fo durchaus unanfechtbar, als man etwas finden 
fat, fondern man gewinnt auch den Eindruck, dah der orthodore Glaube 
den Templern doch fajt mehr als nur eine Form, dah er ibnen, wenn 
nicht Gewijjens-, jo dod) Ehrenſache war, ein point @honneur, auf 
welchen die Ritterſchaft nicht wenig Hielt. Go fommt denn auch der fiir 
Die Templer äußerlich jo nahe liegende Abfall zum Islam äußerſt felten 
vor, wofiir man aus den paar Veifpielen, die fic) dafür finden Lajjen, 
allemal um jo größeres Kapital gejchlagen hat?). Aber aus derartigen 
vereinzelten Fallen auf eine allgemeine Neigung zum Islam als im Orden 
vorhanden ſchließen wollen, diinft uns ungefabr ebenjo, wie wenn man aus 
dem Umſtand, dak ein paar preugijche Offiziere in tiirfifehen Dienften 
zum Islam itbergetreten find, auf eine Meigung des preußiſchen Offizier- 
forps jum Islam ſchließen wollte. Und ijt ſchon der Wbfall zum Islam 
äußerſt felten, fo felten, dah ſich einem jeden Dderartigen Fall hundert 
andere gegeniiberftellen laſſen, in denen die Templer ihre Glaubenstreue 
in ſarazeniſcher Gefangentchaft mit dem Leben gebüßt haben, fo haben 
wir vollends fiir den Ubertritt zu den Hhriftliden Seften aud 
nidt ein einziges Beiſpiel aufzufinden vermodt. Offenbar fah dev 
jtolze Tempelritter, dem der Anſchluß an die Kirche Natur war, auf 


: ") Mich. I, 42—45. cf. Havem. p. 233 u. a. — 2) So Wile I, 124 aus dem 
Ubertritt des englijdhen Templerritters Robert von St. Wan, 
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jene Seftierer, Katharer wie Waldenjer, mit viel zu groper Verachtung 
Herab, als dah in diejen Kreijen jemals der Gedanfe hatte kommen können, 
fich folchen Leuten zuzugeſellen. Sa, nicht einmal fiir einige Sympathie 
und menſchliche Teilnahme, wie fie bei den VBaronen des Siidens fiir jene 
armen Verfolgten vielfach begegnen, haben wir bei den Templern eine Spur 
zu finden vermocht, jondern, joweit wir in unferen Quellen, vor allem 
bet Le Jeune, der felbft aus Vaiſſette ſchöpft, templeriſcher Teilnahme an 
Den Albigenſerkreuzzügen begeqnen, fo ſcheinen Angehörige diefer Ritterſchaft 
mehr, als man nach den Statuten, die das Kriegfiihren gegen Chriften 
jtrenge verpönen, ſchließen follte, at den Kriegszügen gegen die Albigenſer 
beteiligt gewejen ju fein. Kurz, wenn irgendwo in der Welt Leute zu 
finden find, die zur Erzeugung von und zur Teilnahme an Häre— 
jien unfabig waren, jo waren e8 allem nad die Templer. Und 
eS ijt eine eigene Tragif, daß gerade fie, die getreueſten Schildfnappen 
Der Kurie und die hartnäckigſten natiirlichften Verfechter des mittel- 
alterlich-fircdhliden, d. h. religids-weltliden Syſtems, wegen einer Anklage 
auf das greulichjte Ketzertum aufgehoben und zum Teil perſönlich mit 
jenem qualvollſten Tode, den die römiſche Kirche fiir Abtrünnige aus 
ihrem Schoße Zu finden wupte, beftraft worden und fo als „hartnäckige“ 
und „rückfällige“ Keber aus der Welt gegangen find. 

Die Frage ift: wie jind jie das geworden? Die Antwort 
giebt das nächſte Rapitel: durch die Inquiſition. 


Zweites Rapitel. 
Die Inquilition und ihre Hedeutung im Templerprozeß. 


Yeben den mancherlei Faftoren, denen man bisher als erjtbeteiligten 
die Sehuld ain Untergang des Templerordens aufgebitrdet hat: Konig 
Philipp dem Schönen, Papft Klemens V. und der Keberet des Ordens 
jelbjt, ift bisher die Inquiſition, obgleich fie nirgends ganz übergangen 
werden fonnte, doch mehr nur als ein nebenſächlicher Faftor genannt 
worden. Erſt Lea!) hat dieje Stellung umgefehrt, indem er den Templer- 
prozeß im Zuſammenhang feines Werks einfach als Inquiſitionsprozeß 
behandelt und jo, wenn es ihm auch nicht in den Sinn kommt, jene 
andern als geringfiigig binzujtellen, ihnen als einen mindeftens foordi- 
nierten Faktor die Inquiſition zur Seite geftellt, dieſe Anſicht aber 
zugleich in einer Weiſe begründet, gegen die es ſchwer ſein wird, auf— 
zukommen, wo etwa Luſt dazu vorhanden ſein mag. Der Grund von 
dieſem verhältnismäßigen Überſehen der Inquiſition liegt einfach darin, 
daß dieſelbe bis auf die neueſte Zeit zu wenig bekannt war. Denn man 
kannte wohl einzelne Phaſen und beſonders berüchtigte Schauplätze der— 
ſelben — ſo am beſten, durch Llorente, ihre Wirkſamkeit in dem Lande, 
in dem ſie ſich am längſten behauptet hat, in Spanien — aber nicht oder 
wenig ihre Geſamtorganiſation, ihre Entwicklung in der Geſchichte als die 
eines zuſammenhängenden, nahezu die geſamte abendländiſche Chriſtenheit 
oder „Kirche“ ſchlechtweg umfaſſenden, nur in einzelnen Perioden und nach 
den einzelnen Ländern verſchieden wirkenden Mechanismus. Noch Döl— 
linger hat den Mangel einer allgemeinen Geſchichte der Inquiſition be— 
klagt, ſo gegenüber demjenigen, der hernach verſuchte, ergänzend in die 
Lücke zu treten, ohne doch durch ſeine publiziſtiſche und journaliſtiſche 
Bildung zu einer den wiſſenſchaftlichen Anforderungen genügenden Arbeit 
befähigt zu ſein: Fridolin Hoffmann. Da iſt nun eben zu rechter Zeit 

) Auch Döllinger ware hier zu nennen in ſeinem letzten Vortrag über die 
Templer, nur daß dieſer jener ausführlicheren Arbeit Leas kaum zur Seite zu ſetzen iſt. 
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Leas dreibandige Gejchichte der Inquiſition gekommen, als etn erldfendes 
Werf, um der Inquiſition in einer Zeit, in der fie wieder zu einem viel: 
fac) mipverftandenen Schibolet zu werden drobt, fo fehr man fie von ge- 
wiſſer Seite am liebſten gänzlich beqraben jehen möchte, ihre Bedeutung 
für alle Zeiten zu retten. In welcher Richtung dieje Rettung wirft, das 
ijt kurz damit gejagt, dab, fo Schreckliches ihr auch bisher ſchon auf- 
gebürdet wurde, ive ganze Furchtbarkeit dod erſt durch folds 
genauere Kenntnis zu ermefjen tft. Nicht jo, als ob das Er— 
gebnis einer ſolch genaueren Bekanntſchaft eine fo viel größere Zabl 
blutiger, auf den Scheiterhaufen dev Inquiſition umagefommener Opfer 
ware, als die bisherigen Vorjtellungen hiefür ſchätzungsweiſe ergaben. 
Im Gegenteil: ihre „Blutigkeit“, die vielfach bisher als ihr Hauptkenn— 
zeichen angeſehen wurde, büßt die Jnquifition verhaltnismapig eher ein, 
je genauer man ihre Geſchichte und thr Verfahren fermen lernt. Wn 
Menſchlichkeit gewinnt fie daflir nichts. Denn es ergiebt eine genauere 
Befannt}haft dret andere Haupteigenſchaften, welche fiir jene Blutigfeit 
eine mehr als ausreichenden Crjag liefern, um den ungeheuren Schrecken, 
Den mit der Zeit das Wort „Inquiſition“ in fich befaßte, zu begreifen: 
Die erſte ijt ihre Schrankenloſigkeit, die zweite ihre Willkürlichkeit, die 
Dritte ihre Unerbittlichfeit. Die letztere ijt als fanatiſcher Eifer, Reger 
zu machen, im Grunde eine auch ſchon vorber nicht unbefannte Größe 
geweſen, verdiente aber trotzdem vielfach noch genauer gefannt 3u werden, 
ſchon bestiglich ihrer zeitloſen Hartnäckigkeit, womit fie auc) nach Sabre 
zehnten und Generationen noc) die Whnen in ihrem Grabe verfolgt, um 
jich an den Enkeln zu rächen bezw. zu bereichern. Die beiden erjteren 
Cigenjcaften aber hat man bisher iiberhaupt zu wenig in Rechnung 
qenommen. 

So vor allem ſchon ihre Schrankenloſigkeit. Dieje kommt Hier 
in Betracht nach der doppelten Hinfidht: äußerlich und innerlich. Äußerlich 
gilt diejer Sab weniger binjidtlidh der territorialen Un- 
begrenztheit. Zwar in dev Theorie war fie anc hier allmächtig: 
durch) Feine ftaatliden Grenzen aufgehalten und eingeſchloſſen umfaßt ihre 
Macht nicht blog eingelne Lander oder befonders ungliicélich dazu beftimmte 
Volfer, jondern reicht im Prinzip fo weit, als die Macht der fatholifden 
Kirche itberhaupt. In der Praxis jesten aber allerdings Umſtände und 
Menſchen, wie das Volksgemüt, der Wille eines eingelnen Herrſchers oder 
emer regierenden Behdrde, mannigfache Schranfen, teils voriibergehender, 
teils aber auch dauernder Natur. Co konnte die Inquiſition, in ihrer 
genuinen Ausprägung als papjtlide Jnquifition, im ganzen Morden, in 
Sfandinavien wie vor allem in England, eigentlich nie recht Fuh faſſen, 
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auch in Deutſchland nur partiell, offenbar weil ihr das germaniſche Volks— 
gemiit mit jeinem Freiheitsftreben allzuſehr widerftand; zum Teil freilich 
auch ſchon wegen der räumlichen Cntferntheit. Anderwärts behauptete die 
Obrigkeit entweder fortwahrend eine gewifje ſtaatliche Kontrolle über fie, 
wie in der venetianifden Nepublif, oder gelangte die Inquiſition erft 
jpater, dafür aber um jo vollftandiger, zu der ihrem Weſen ent}prechenden 
Herrſchaftsſtellung, wahrend fie vorher mit einer verhältnismäßig unter- 
geordneten Nolle fic) begnügen mute: jo auf der ſpaniſchen Halbinjel, 
Dem jpdteren Schauplag ihrer höchſten Bliite. Alle diefe Unterfdhiede 
fommen auch bet den Crgebnijjen des Templerprozefjes in überraſchender 
Weije zum Vorjehein, nur daß wir tiber die Templer der venetianifden 
Nepublif, die mit dem päpſtlichen Stuhl zu jener Zeit in befonderen Zer- 
würfniſſen lebte, am wenigften unterrichtet find. Es ſcheint der Orden 
hier jo gut wie gav nicht vertreten gewefen zu fein. Wm meiften aus- 
gebildet finden wir die Inquiſition im jener Zeit, Ende des 13. Jahr— 
Hunderts und Anfang des 14., einmal in dem Lande, weldes dem Sib 
der päpſtlichen Zentralgewalt am nächſten war, ibn feit feinem Urfprung 
umfaßte und von thm tmmer mehr umfaßt wurde, in Ytalien; und 
ſodann in demjenigen, von dem die Gnquifition ihren eigentliden Aus— 
gangspuntt genommen hatte, weil jie eben hier zuerſt Bedürfnis geworden 
war: in Frankreich, jpesiell Südfrankreich. Auf dies weift ja aud) 
Brug zur Begründung ſeiner kathariſch-ketzeriſchen Schuld der Templer 
beſonders hin als auf das Stammland und Zentrum der albigenſiſchen 
Häreſie. Viel mehr Sinn hat es, auf dieſe Gegend hinzuweiſen als auf 
das Heimatland ihrer fanatiſchen Gegnerſchaft, der Inquiſition, die von 
da aus, entſprechend dem Gewinn, den Frankreich von ihr zog, über ganz 
Frankreich ſich verbreitete, wie entſprechend der päpſtlichen Gönnerſchaft 
über Italien. Werden wir da noch überraſcht ſein, allerdings eine merk— 
würdige Übereinſtimmung der Prozeßreſultate zwiſchen eben dieſen Ländern, 
d. h. zwiſchen Frankreich und Italien, wenigſtens ſeinem größeren Teil 
nach, einerſeits, wie zwiſchen Deutſchland, England, Spanien und dem 
fernen Cypern andererſeits zu finden? 

UÜbrigens dürfen dieſe Unterſchiede infolge der Nationalität, räum— 
lichen Entfernung und politiſchen Situation auch wieder nicht übertrieben 
werden. Eine abſolute Schranke bilden ſie nicht. Vor allem 
rechtlich nicht: vielmehr bildet eben died eines der Merkmale, welche 
die Inquiſitionsgerichtsbarkeit von der ſonſtigen, zumal weltlichen, Gerichts— 
barkeit unterſcheiden, daß die ſonſt vorhandenen Differenzen infolge ſtaat— 
licher Verſchiedenheit oder, wie oft bei der kirchlichen Gerichtsbarkeit, in— 
folge größerer oder geringerer biſchöflicher Trägheit oder Gleichgiltigkeit 
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hier nahezu außer Betracht bleiben. Es mußte doch einen außerordent— 
lichen Eindruck auf die Bevölkerung machen, wenn, während der gewöhn— 
liche, ſelbſt ſchwerere Verbrecher, Dieb oder Mörder, der peinlichen Ge— 
richtsbarkeit der Zeit nur gar zu leicht entging, damit, daß er ſich auf 
eit anderes Territorium, wo ei anderer Seigneur oder Magiſtrat die 
Obrigkeit übte, begab — da infolge dev Umſtändlichkeit des Verkehrs wie 
Der feudalen Abgeſchloſſenheit an eine weitergehende Verfolgung in den 
feltenjten Fallen gedacht wurde —: wenn dDagegen ein fonft durchaus un— 
beſcholtener Menſch, der einmal vor den Schranten des geiftliden Gerichts 
geftanden oder wegen irgend einer Abweichung vom Glauben vor diejes 
Tribunal geladen worden war, nod nach Jahr und Tag von den Schergen 
Diejer unheimliden Richter gefaßt wurde, wahrend Lander und Meere 
zwiſchen dem Orte feiner That und ſeines Aufenthalts lagen und er felbft 
durch jahrzehntelange Verborgenbheit, die ſeitdem verflojjen war, längſt die 
Sache verjahrt und Gras dariiber gewachjen glaubte. Lea wie Molinier 
teilen einige derartige Fälle mit, die wir ungern dem Lefer vorenthalten, 
Durch Die Rückſicht auf den Raum gendtigt. Ganz übergangen fonnte 
Dieje Seite Hier nicht werden, weil gerade Derartiges nicht am wenigſten 
einen Begriff davon giebt, in welchem Umfang die der Inquiſition nach- 
geſagte Schranfenlofigfeit zu verjtehen tft und welden Mitteln Ddiefelbe 
Den lähmenden Schrecken verdanfte, mit dem jie, wo fie einmal fejten 
Fuß Zu faſſen wußte, die Bevdlferung von Stadt und Land unter ihrem 
Banne erhielt. Und auch im TemplerprozeR jpielt ja, jo manigfach die 
nationalen Unterſchiede, wie bereits bemerft, fich geltend machen, dod) 
auc) die Internationalität diejes ſchrecklichen RKollegiums eine nicht zu 
iiberjehende Rolle. 

Das Gleiche, was Hinfichtlich der ftaatlichen, gilt fiir die Standes= 
grenzen: auch fie waren mit wenigen Ausnahmen der Inquiſition geqen- 
iiber Hinfallig. Nein Geſchlecht, Alter, Stand noch Beruf ſchützte vor 
Dem ,,geiftliden Gericht“. Selbſt die den fonftigen Geridhten gegentiber 
jo eiferſüchtig gewahrte Immunität des Klerus fam hier nicht weiter in 
Betracht; im Gegenteil war die Fnquifition von Anfang an nicht zum 
wenigſten dazu beftimmt, den Cifer des Klerus in Aufſpürung und Wie 
zeigung häretiſcher Glieder der Herde ſcharf zu iiberwachen und anzureizen. 
Dariiber fam eS oft genug ju RKollifionen mit der biſchöflichen Gerichts— 
bavfeit, bet welchen die Snquifition in den jeltenften Fallen den kürzeren 
30g, meiſt als unmittelbar papitlide den Vorrang vor den bifchoflichen 
Offiztalen behauptete und dieſe 3u fiigjamer Unterwiirfigkeit zwang. Selbſt 
das Aſylrecht der Kirche war fiir die Inquiſition nicht vorhanden und 
ebenjo wenig begriindete die Cremtion der Mendicantenorden eine Wus- 
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nabme'). Natürlich war das Vorrecht der geiſtlichen Nitterorden nicht 
größer und, wenn wir auch feinen jpeziellen Erlaß haben, der fie aus- 
drücklich den Inquiſitoren unterwarf, fo war letzteres doch ſchon durch 
die allgemeine Wufhebung aller Cremtionen, die durd das Defret von 
Verona bereits 1184 ausgeſprochen?) und von der Snquifitionsgejebqebung 
der Folgezeit wiederholt wurde, eo ipso gegeben. Durch das Recht, auch 
gegen Die eigenen Oberen die Anklage zu erheben, war die Vollmadt der 
lepteren, der Dominifanere und Franzisfaner-Provingialen iiber die ihrem 
Orden angehörigen Inquiſitoren, aufs äußerſte beſchränkt; mehr noch die 
der Biſchöfe durch den Erlaß Alexanders IV. von 1257, welcher die In— 
quiſitoren völlig unabhängig von den Biſchöfen machte, wenn gleich dieſe 
ſpäter doch vielfach ein Konkurrenzrecht behaupteten. Die Biſchöfe ſelber 
behaupteten von ihrer urſprünglichen Würde ſo viel, um der Inquiſitions— 
gerichtsbarkeit nur im Fall beſonderer päpſtlicher Briefe unterworfen zu 
ſein. Aber wie wenig unter Umſtänden ein Inquiſitor auch nach der— 
artigen Schranken fragte, zeigt der Fall des Inquiſitors von Sizilien, 
Matthäus de Pontigny, der 1327 ſelbſt den Archidiacon von Frejus, 
Wilhelm von Valet, papftliden Kaplan und BWertreter des Papjttums 
von WAvignon in der Campagna, zu exkommunizieren wagt: allerdings zur 
höchſten Indignation Johanns XXII., der auf dies hin ausdrücklich die 
Beamten und Muntien des h. Stuhls ohne päpſtliche Vollmacht fiir von 
feinemt Dichter oder Inquiſitor angreifbar erflart®). Natürlich fielen Laien 
gegenüber vollends alle Sfrupeln weg: durch die Bulle „Ad exstirpanda 
wurden 1252 nicht bloß in Stalien, fondern durch deren Verallgemeine- 
rung und Aufnahme in das fanonifde Geſetz durch Urban IV. 1265 in 
der ganzen fatholijdhen Welt ſämtliche Machthaber und Regierungen, 
wenigitens in der Theorie, den Befehlen des heiligen Offiziums unter— 
worfen, indem jie im Weigerungsfall mit der Erfommunifation bedroht 
wurden, die nad) 1 Jahr und 1 Tag von felbjt die Verurteilung wegen 
Häreſie nach ſich zog. Auch Könige madhten Hievon feine Ausnahme, ob- 
gleich es in ſolchem Fall der Inquiſitor Eymerich doch für klüger hält, 
Den Papſt zu benachrichtigen und ſeine Inſtruktion abzuwarten“); cin 
Grundſatz, der auch gegenüber einem ſo umfaſſenden Körper wie einem 
ganzen Orden maßgebend ſein mußte und deſſen Außerachtlaſſung gegen— 
über dem Templerorden ſeitens des franzöſiſchen Inquiſitors Klemens V. 
offenbar mit Recht in jene bekannte Entrüſtung verſetzte, die ihn bis zu 
zeitweiliger Suspenſion der Vollmachten Wilhelm Imberts gehen ließ. 
War jo die Inquiſition in äußerlicher Hinſicht thatſächlich und noch 
mehr prinzipiell nahezu unbeſchränkt, indem auch die höchſten kirchlichen 
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Privilegien ihr als der Hochjtprivilegierten gegeniiber wertlos, die aner- 
fannteften Gremtionen gegenitber ihrer Ausnahmeſtellung hinfällig wurden: 
jo gilt dieje ihre „exemte“, dem jonftigen Schranken entnommene Stelling 
erft recht fiir das innerliche Gebiet, in Bezug auf das eigentliche Rechts- 
verfahren wie fiir die ihr zuftehende Strafgewalt. Was das Rechts— 
verfahren der Inquiſition betrifft, jo kennzeichnet fich dies eben wieder 
dadurch, daß faft ſämtliche Maßregeln zum Schutz des Angeflagten hier 
einfach binfallig werden. Déllinger Hat in feinem letzten Vortrag über 
Den Templerorden die fiir unſern Fall einſchneidendſten unter dieſen Rechts- 
ausnahmen beim „Glaubensgericht“ namhaft gemacht: 1. Verichweigung 
des Namens der Beugen; 2. dak zur Zeugenſchaft alle, auch Verbrecher, 
Meineidige, Gebannte, ehrloje Schurfen zugelajjfen wurden; 3. Anwendung 
Der Folter, jobald irgendweldhe Zeugniſſe vorlieqen und der Beklagte 
feugnet, und zwar auch mehrmals and mit fteigender Verſchärfung; 
4, Androhung des Banns gegen jeden, der es verſucht, dem Beklagten 
juriſtiſchen Beiftand zu leiſten oder ſonſt Rat zu erteilen; 5. tiberhaupt 
Belequng mit den ſchwerſten kanoniſchen Strafen von allem, was unter 
Den Begriff dev ,fautoria*, d. h. Begünſtigung oder Unterſtützung des 
Beflagten, fallt; 6. Verurteilung der Widerrufenden und fic fiir „buß— 
fertiq” Crfldrenden 3u lebenslänglichem Rerfer; und endlich 7. ,,was in 
dieſem Trauerfpiel am wirkſamſten gewefen iſt —: wer fein Geftandnis 
widerruft, wird als Mitdfalliger behandelt und verbrannt”. Wer Leas 
Inquiſitionsgeſchichte geleſen hat, wird mit diejer Aufzählung die Zahl 
der für uns in Betracht kommenden kraſſen Rechtsausnahmen noch lange 
nicht erſchöpft finden. Insbeſondere macht Lea noch auf eins aufmerkſam, 
was den Inquiſitionsprozeß vielleicht noch am allermeiſten und ſchlagendſten 
illuſtriett und die grauſamſte Rechtsverletzung dieſer Gerechtigkeitspflege 
bedeutet, nämlich daß vor dieſen Tribunalen der Verdacht ſelbſt ſchon 
als ſtrafwürdig gilt und zwar ſo, daß der ſchwere Verdacht dem 
bewieſenen Verbrechen gleich geſetzt, meiſt mit lebenslänglicher 
Einkerkerung beſtraft wurde, aber auch) der leichte Verdacht (,,suspicio 
levis‘) geniigte, um im Falle der Wiederholung, nämlich des Verdachts, 
ohne weiteres als Rückfälliger, ,relapsus“, angejehen und fo bebandelt, 
Dd. b. verbrannt 3u werden. Reinigung vom Verdacht aber war, 
Da dazu entweder der Nachweis gehörte, dah die Anklage von einem Tod- 
feind ausgehe, und es ja im Belieben des Inquiſitors ftand, die Namen 
der Ankläger tiberhaupt zu verſchweigen; oder die Stellung einer Anzahl 
von Contpurgatoren gefordert wurde, die aber wieder eine fragwiirdige 
Mushilfe war, da es nicht bloß dem Inquiſitor zuſtand, ein ſolches 
Cintreten von andern zuzulaſſen oder zu verwerfen, ſondern foqar einen 
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jeden derartigen Verſuch ohne weiteres als „fautoria“ zu behandeln, d. h. 
mit der Eröffnung des WAnflageverfahrens wegen Ketzerei gegen den be- 
treffenden Helfer jelbjft 3u erwidern, und fomit eine ungewöhnliche mo— 
raliſche Stärke zu jeder jolchen Hilfe gehörte: Reinigung war unter jolden 
Umſtänden thatſächlich jo ſchwierig, wenn nicht unmiglid, daß fein Cine 
jichtiger in dev Erklärung der engliſchen Templer, ,se ita diffamatos 
esse, ut a suspicione haud purgari possent*, ein Cingeftindnis ihrer 
Schuld erblicten fann. 

Dak durch eine derartige Außerkursſetzung aller Rechtsſchranken 
und Begriffe die Geredtigfeit iberhaupt aufgehoben und ftatt 
ihrer Die reine Willfiir zum Grundſatz erhoben wurde, leuchtet von felbjt 
ein. In der That ijt dies das zweite Kennzeichen der Gnquifitions- 
Gerichtsbarteit: ihre Willkürlichkeit. Für die Strafbeſtimmung des 
Inquiſitors fam neben dev faktiſchen Möglichkeit der Strafe in Wirklich— 
feit eigentlich) nur fein eigener Wille in Betracht. Liegt das ſchon eben 
in der Scrantenlofigfeit diejes Gerichts, jo wird es durd) die eigenen 
RKanones der Inquiſition, die wir in der , Practica magna“ Bernhard 
Suis und dem ,, Directorium“ Eymerichs mit wünſchenswerter Volljtandig- 
feit vor uns haben, nackt ausgejproden, dak es jederzeit im Be— 
lieben des Inquiſitors ftand, eine leichte Strafe in eine ſchwere 
und cine ſchwere in eine [eichte zu verwandeln: nur daß das letztere felten 
vorfam, ungleich jeltener als das erſtere. Insbeſondere fonnte der In— 
quijitor jeden, der einmal vor den Schranfen jeines Tribunals geftanden, 
ohne weitere Formalitdt jederzeit wieder vor dasjelbe ziehen: eine Voll 
macht, von der augsgiebiger Gebrauch gemadt worden ift und die als eine 
Art Steuerſchraube fo häufig wiederfehrt, daß Molinier als zweites Kenn— 
zeichen der Inquiſitionsgerechtigkeit neben ihrer Willfiirlichfeit ohne weiteres 
ibre „Fiskalität“ nennt’). Dak ein derartiges Geridt, aud wenn es 
den Scheiterhaufen meift erft als lebtes Mittel und thatfachlid viel weniger, 
als man vielfach geglaubt hat, in Anwendung bradte?), vielmehr neben 
,cwigem Kerker“ (,murus perpetuus*) vor allem mit Ronfisfationen and 
„Kreuzen“ (0. h. Verurteiluna zum Tragen eines eingendhten Kreuzes 
vorn und inten auf der Kleidung) wirfte: da ein folches Gericht ſchon 
eben durch feine abjolute Willfiir, die tiber jedem, der einmal mit ibm 
Bekanntſchaft gemacht hatte, das Damoflesfhwert der Strafe fiir Hart- 
nacige Ketzerei ſchweben lies, einen tötlichen Schrecken überall verbreitete, 
wo es ſich niederließ, läßt ſich denken; ebenſo daß ſchon der Schrecken 
vor dieſer Willkürlichkeit als ein Mittel, gefügig zu machen, einſchneidender 


) S. Molinier p. 453 ff. — ) Bal. Lea I, p. 550 Ff. 
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als oft die Strafen ſelbſt wirkte und Geſtändniſſe maſſenhaft auch da 
hervorbrachte, wo für häretiſche Vergehungen ſelbſt die abſolute Möglich— 
keit fehlte. Unter ſolchen Umſtänden erſcheint faſt überflüſſig die Warnung, 
den Protokollen und Urkunden eines ſolchen Gerichts kein allzu großes Ver— 
trauen zu ſchenken. Was einem ſolchen Vertrauen vollends den letzten 
Stoß geben müßte, ijt die Erinnerung, daß gerade für die Protokoll— 
führung die Willkürlichkeit einfach Geſetz war in der naiven Vorſchrift, 
die auch im Templerprozeß wiederfehrt, nur das Bedeutſame und 
jiir Den Zwed des Prozeſſes Forderlide niedergujdhreiben . 
Rechnet man dazu, dak aud) Täuſchung, Lift, ſelbſt der Rauſch und da- 
neben jedes Mittel, das den Angeflagten miirber machen fonnte?), den 
Inquiſitoren bet ihrem Ausfragen ausdrücklich empfohlen und vorgeſchrieben 
und daß Zurücknahme irgend eines im Unverſtand oder in der Unbeſonnen— 
Heit entſchlüpften Wortes unſtatthaft und unmöglich war, jo werden fiir 
einen ernſthaften Menſchen dieſe Protokolle als Beweisurkunden einfach 
wertlos und nur noch von pathologiſchem — das allerdings um ſo mehr — 
Intereſſe werden. 

Dap aber dieſe Willkürlichkeit thatſächlich zur Unerbittlichkeit 
wurde, wie ſie keinem zweiten Gericht in der Welt nachgeſagt werden 
kann — am kraſſeſten illuſtriert durch die aud) den Templern gegeniiber”) 
praktizierte Verfolgung der Toten, hier nur zur Vermehrung des Ein— 
drucks auf die Bevölkerung, ſonſt aber vielfach zu praktiſchen „fiskaliſchen“ 
Zwecken in Scene geſetzt —, dafür liegt die Urſache in einem weiteren 
Faktor, der bisher meiſt überſehen worden iſt: nämlich in der für dieſe 
einzigartigen Tribunale charakteriſtiſchen Berquickung des ſeelſorger— 
lichen Geſichtspunkts mit dem der juriſtiſchen Gerechtigkeit. 
Erſt Lea hat auf dieſen Umſtand, der von ſo ungeheurem Gewicht iſt für 
das Verſtändnis dieſer menſchlichen Rechtsverirrung, gebührend aufmerkſam 
gemacht: darauf, daß eS den Inquiſitoren als geiſtlichen Richtern nicht 
eigentlich um das Recht, ſondern vielmehr um die Seele, die Seelen— 
rettung ihrer Anbefohlenen, zu thun war. Man ſollte denken, darin wäre 
ein milderndes Moment gelegen geweſen. Aber gerade das Gegenteil iſt 


') ©. Molinier, p. 268. Die Practica (Bernhard Gui's) V fol. 73 A giebt 
die Regel: „Non expedit quod omnes interrogationes scribantur sed 
tantum ille que magis veresimiliter tangunt substantiam vel 
naturam facti et que magis videntur exprimere veritatem.“ (Moli- 
niet p. 258). — *) Weil ,vexatio dat intellectum* einigung ſchärft das 
Gedächtnis, Heipt es in der Practica V fol. 88 C. (Molinier, p. 3837) — 38) So 
gegentiber dem + Schatzmeiſter Johannes de Turno, deſſen Leichnam ausgegraben und 
verbramnt wurde. Conten. Guil. Nang. ad a. 1310 (Bouquet, Ree. des Hist. 
des Gaules XX, p. 602). 
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richtig. Denn indem diefe feelforgerliche Maxime ſich tiberall auf das- 
jenige Syſtem ſtützt, welches für die Entwicklung der mittelalterlichen 
Religioſität und Kirchlichkeit das eigentlich ausſchlaggebende geworden iſt, 
das Beichtſyſtem, ſo erſchien ſofort dem Inquiſitor, der als geiſtlicher 
Vater den armen Verirrten zurecht zu bringen ſuchte, als erſtes und not— 
wendigſtes Ziel, ſchon um ſeiner Seelen Seligkeit willen, die Erlangung 
eines möglichſt umfaſſenden Geſtändniſſes. Daher kommt es, daß es als 
Begnadigung angeſehen und angekündigt wurde, wenn dent reumütigen 
Rückfälligen nur der Leib, bei ganz beſonderer Gnade nach vorheriger 
Erwürgung, verbrannt, dev Seele aber zuvor die absolutio, die Frei— 
ſprechung, erteilt wurde. War doch eigentlich die ganze Beſtrafung, auch 
der qualvolle Flammentod, nur eine geiſtliche „Gnade“, die auf dem 
Wort des Apoſtels Paulus — wir brauchen nicht zu ſagen, wie grober 
Mißverſtand allein das fertig bringen fonnte — 1 Kor. V, 5 beruhte. 
Daraus erklärt ſich, wie ein Gericht, welches der grimmigſte Hohn auf 
alle und jede Gerechtigkeit und Barmherzigkeit war, auf ſeine Fahne 
ſchreiben konnte: misericordia et justitia, Wie das zu verſtehen iſt, das 
zeigt mit naiver Deutlichfeit die oft wiederfehrende Bitte eines Ange— 
flagten aus dem 14. Sabrhundert: ,Petens misericordiam et non 
judicium confiteor ete“). Wahrlich, wer vor dieſem Gericht als 
Angeklagter erſchien und ihm überlaſſen blieb, der mute einfach ſchuldig 
werden, ev modte fein, wer er wollte. Und es ift ungeheuer injtruftiv, 
wenn wir bet Molinier leſen?), dah in den zahlreichen Inquiſitionsproto— 
follen, die er durchgeſehen bat, der Fall vdlliger Freiſprechung nicht ein 
einziges Mal vorfommt, bestehungsweife das einzige Wal, wo ev vorge- 
kommen war, bintendrein von dem Inquiſitor doch wieder in „Kreuze“ 
verwandelt wurde. 

Um die Mittel fonnte ein folches Tribunal nicht verlegen fein. 
Das Mittelalter erlaubte fchon von Hauſe aus, durch feinen barbariſchen 
Charafter, dev oft an die Sndianer erinnert, viel und die Inquiſition 
trug fein Bedenken, von diefer Weitherziqteit reichlichen Gebrauch zu 
machen. Sa, Lea behauptet — und was er behauptet, das beweiſt er 
auc) — dah fiir die Ausbildung der Folter als Beweismittel im 
Rechtsverfahren iiberhaupt, das erjt feit Dem vorigen Jahrhundert ver- 
pont ijt, in erſter Linie die Inquiſitionsgerichtsbarkeit verantwortlich zu 
machen ift und die Beqriffe, die von hier aus dann auch in das bitrger- 
liche Mecht iibergingen. So wenig wabr ijt die von befannter Seite auch 
Heutzutage wieder verfochtene Behauptung, dak das Verfahren der Kirde 





') Molinier, p. 457. — °) Molinier, p. 327 jf. 
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nie ftrenger als das der weltliden Gerichte gewejen, ja dah es hinter dev 
gewöhnlichen Strenge diefer Lesteren um ein Bedeutendes zurückgeblieben 
jei. Gn Wirklichfeit ijt, of auch nicht die Crfindung, fo doch die Ver- 
allgemeinerung und vor allem die raffirierte Ausbildung der Tortur ein 
Werf der Gnquifition. Was fiir Mittel von diefer angewandt zu werden 
pflegten, dafür Liefern in fpdterer Beit die Herenprozefje, im denen wir 
Die genuinen Wuslaufer der Keberverfolgungen vor uns haben, Belege 
genug. Cin Glied, und ein widhtiqes, im dieſer Kette bildet auch der 
Templerprozep. Hat er doch nicht wenig Schuld an der Verall- 
qemeinerung jenes graujamen Mittels, wenn wir nur an die Empfehlung 
der Folter von feiten des Papftes Klemens’ V. an jene Lander denfen, 
Die bisher mit dieſem greulichen Inſtrument unbefannt geweſen waren: 
jo an England. So bieten uns auch die Protofolle des Prozefjes, ob- 
gleich fein vollftandiges Bild, jo doch Anhaltspunkt genug für die Brafti- 
zierung jenes Mittels. Natürlich nicht in den Protofollen über die eigent- 
lichen Snquifitionsverhire, von denen uns das wichtigſte in dem Verhör 
des Inquiſitors Wilhelm Imbert im Tempel zu Paris mit 158 Templern 
vorliegt. Hier begeqnet uns, nachdem tm Unterjdhied von den Verhsr- 
protofollen vor dev päpſtlichen Kommiſſion die einzelnen Zeugen im ca. 
vierfacher Kürze, je einer auf kaum einer Seite, abgemadt jind und fo 
nur allemal dasjenige, was dem Inquiſitor von Wert erſchien, aufgenommen 
worden ijt, allemal zum Schluß als ftandige, nur wenig im Wortlaut 
DifferterendDe Formel: ,,Requisitus utrum vi, vel metu carceris 
seu tormentorum, aut alia de causa, aliquam dixerit falsitatem 
vel immiscuerit in deposicione sua, dixit per juramentum suum quod 
non; immo puram et meram dixerat veritatem*“, häufig mit 
Dem Bujak: ,pro salute anime sue“ '). Die WAnflager des Ordens, jo 
rug, find geneigt, diefe Berficherungen mehr oder weniger als Beweis 
Dafiir, dah die Folter hier wirklich außer Gebrauch geblieben fei, anzu— 
nehmen. Zum Glück befigen wir fiir den TemplerprozeR noc) andere 
Verhorprotofolle, die nicht nach den Inquiſitionsgrundſätzen abgefaßt und 
jon darum, wie eben bemerft, Langer und umfaſſender find, die dev 


) Eo Mid. IL, 287, 288, 289, 291, 293 (gweimal), 295, 296, 297, 298 
(Qweimal', 299, 300, 303, 304, 306, 307, 308, 309; dann wieder 327, 328, 329, 
330, 331, 333, 334, 336, 337, 388, 339; wieder 349, 350, 351, 352, 353, 854 
355, 356, wieder 371, 379, 389, 391 (3weiimal, 395, 400, 409, 410, 411: jomit 
ca. 50 mal, bei etwas über ein Drittel der Gefamtverhirten. Diefe Verfdyiedenbheit 
jcheint, wie andere kleine Abweichungen im Wortlaut der Schlußformel, mehr der Per— 
ſönlichkeit der jedesmaligen Protokollführer als der Inquiſition zur Laſt zu fallen, ſo— 
weit ſich aus den Protokollen erſehen läßt. Bal unſere ſpätere Tabelle I—VI. 
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befannten papftliden Kommiſſion in Paris (und daneben die der Diözeſan— 
unterfuchung in Elne). Und da hören wir’), dak allein in Paris 
36 Wefangene und viele andere an anderen Orten infolge der 
Folter iby Leben gelaſſen haben (,per jainnam et tormenta‘) ”)! 
Went fonunt es da nicht, welden Wert alle derartigen Verficherungen 
bezw. Formeln in den Gnquifitionsprotofollen haben, nämlich daß fie nicht 
nur gleich Null find, jondern vielmebr eben als bloße Formeln Zeugnifje 
Der ungeheuren Verlogenheit, genauer gejagt, der Unfabigkeit fiir den ge- 
wöhnlichſten Wahrheitsſinn, welche jene durch ihren Fanatismus zu einer 
,cigenen Raſſe von Menfden”*) geftempelten Manner, die Inquiſitoren, 
fenntlich macht? fo daß fie eS fertiq bradten, fic) von den ihren Mitteln 
unterworfenen Opfern noch die Verficherung geben zu laſſen, dap fie bei- 
leibe nidt aus Furcht, fondern rein der Wahrheit und ihrer Seelen 
Seligkeit zuliebe ihre Geftindniffe gemadht haben. Uber die Art dev 
Folter aber und ihre Wirkung giebt derjelbe Pongard de Gift auf die Frage 
Der Kommiſſion, ob er jemals gefoltert worden fei? eine Auskunft mit 
einer Schilderung jener Qual, die wohl als typiſch gelten darf für die 
Behandlung jeiner Ordensgenofjen und darum verdient, Hier wörtlich 
wiedergegeben 3u werden. Es heißt da, dak „er 3 Monate vor dem 
Seftindnis, das er vor dem Bijchof von Paris gemacht habe, gefoltert 
worden jet, indem man ibm die Hande auf den Rücken geſchnürt Habe, 
jo feſt, daß das Blut ihm aus den Fingernageln gelaufen jet, in einer 
Grube, in der er eine ganze Stunde habe ftehen miiffen: indem er er- 
flavte, daß, wenn er noc) einmal einer jolchen Folter unterworfen wiirde, 
ev alles zurücknehmen wiirde, was er jebt fage, und dagegen jagen, was 
man von ihm wollte. Cr jei ja bereit, wenn es nist zu lange 
Dauere, jich fiir Den Orden fipfen oder verbrennen oder fieden 
au laſſen, nur fo lange Qual finne er nicht ausbhalten, wie 
ev Jdon babe durdhmadhen müſſen in den zwei Jahren, die er 
mur un Kerker jehmadhte’ *). 

) Durch den bereits wegen jeiner merfwiirdigen, aus Merger und Rachſucht ent— 
worfenen, Anklage-Artikel befannten Ponzard de Giji. Mich. T, 87. — *) Mich. I, 36; 
vgl. Havem. p. 232. — *) Molinier p. 457. — 4) Mich. I, 87. Havemanns überſetzung 
(p. 232) ift etwas ungenau, daber wir die ganze Stelle im Grundtert hieherſetzen: 
-Interrogatus si umquam fuis positus in tormentis, respondit quod fuit positus, 
tres Inenses erant elapseante confessionem factam per eum coram domino Pari- 
siensi episcopo, manibus ligatis retro ita striete quod sanquis sibi eucurit usque 
ad unques in quadam fovea, in qua stetit per spacium unius leuge, protestans 
et dicens quod, si poneretur ad hue in tormentis, quod ipse negaret omnia 
que dicit modo, et diceret quecumque homo vellet. Tantum pro modico 
tempore, paratus erat vel capitis obtruncacionem, vel ignem, vel bullicionem 
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Daraus erjehen wir, welch namenloſe Bein ſchon ein verhaltnis- 
mäßig jo einfaches Mittel wie das Schnüren der Hande auf den Rücken, 
nur eine Stunde fang, bereitete und welche Wirfung das that, fo dah 
ſelbſt Sichköpfen- oder Verbrennenlaſſen erträglicher erfdhien, wenn man 
es nur kürzer madte. Oder, wem etwa diejer Zeuge wegen ſeiner bereits 
geriigten, in jener Denunziation zu Tage tretenden, maliztdjen Art ver- 
dächtig und zu Übertreibungen geneigt vorfommen möchte, der laſſe fid 
von dem Priefter Bernhard de Vado aus Touloufe, der vor der papftlichen 
Kommiſſion am 17. Februar 1310 erfdeint, erzählen, wie man dort, 
wo man freilich Routine hatte, das Foltern verjtand'): „wie er jo 
fange gefoltert und peintich verhort und an das Feuer gebalten wurde, 
dak das Fleiſch von feinen Knöcheln verbrannte und nach wenigen Tagen 
Die Beine von jeinen Knöcheln Herausgefallen ſeien“, indem er zum that- 
ſächlichen Erweis zwei Knoden, eben jene Herausgefallenen, der Kom— 
miffion vorzeigte. Sollte diefer Thatſachenbeweis irgend jemand wirklich 
nod nicht geniigen, und er mit Brug Lujt haben, darauf hinzuweiſen, daß 
dDerartige Dinge auch font in den Inquiſitionsprozeſſen vorgefommen jeten: 
Jo verzichte wir derartigen Einwänden gegentiber auf wettere Erwiderung, 
als daß wir wiederholen, daß nach unjerer Meinung dieje Gründe fiir 
jeden verniinftigen und rechtlichen Menſchen gentigen, ſämtliche durch die 
Inquiſition erbrachten Schuldbeweije, gegen wen immer fie erzielt worden 
jein mögen, ohne weitere Inſtanzen ihrer Wahrheit zu null und nidtiq 
su machen. Denn dag die Menfden jener Zeit, weil in ihr ſo ſcheußliche 
Oualen vorkamen, deshalh nicht auch fähiger waren, jene Qualen zu er— 
tragen, dazu brauchen wir faum das Zeugnis eines Ponzard de Gift oder 
eines Bernhard de Vado: es gentigt, auf die ihren Qualen Crlegenen Hine 
zuweiſen, joweit uns darüber pofitive Nadhridten vorliegen. So wird 
uns auper jenen 36 von Paris dasjelbe von 25 Templern der Didzefe 
Sens durd) dort Verhaftete berichtet?). Daf das aber immer nod lange 
nicht die eingigen waren und es an vielen Orten faum beffer ftand, geht nicht 
bloß aus jener verallgemeinernden Bemerfung Ponzards, fondern befonders 
aus zweierlei nod) Hervor: einmal fdon aus der ungebeuren Ang ft, 
welde ſämtliche vor der päpſtlichen Kommiſſion erſcheinenden Templer, 
wenn aud natürlich in je nach der Qndividualitat verfdhiedenem Grade 


pati pro honore dicti ordinis, tantum ita longa tormenta sustinere non pote- 
rat, in quibus jam fuerat, duobus annis elapsis et plus carcerem sustinendo. 

1) ©. Mish. I, 75: Dixit dictus Bernhardus de Vado quod in tantum 
tortus et questionatus fuerat et tamdiu tentus ad ignem quod carnes talorum 
suorum combuste et ossa talorum infra paucos dies ceciderunt eidem, os tei- 


dens duo ossa que dicebat illa esse que ceciderant de talis,* — *) Mich. 1, 69. 
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befunden, fie möchten wieder in die Hande der Inquiſition fallen, und 
aus den in allen möglichen Formen an die Kommiſſäre geridteten Bitten, 
diefe möchten, ebe fie ſich zu einer Verteidiqung des Ordens anjdicen, 
ihnen, den betreffenden Templern, Verfprechen und Bürgſchaft geben, dah 
es ihnen nicht zum Schaden gereide und daß ſie nicht wieder in die bis- 
herige Gefangenſchaft zurückkehren müſſen. Sodann aber ſpricht dafiir, 
wie früher geſtreift wurde, ſchon die unverhältnismäßig kleine Anzahl 
von Templern, die tm Jahr 1309 und 1310 noch als lebend vor 
der Kommiſſion auftauden oder über deren Ubriggebliebenjein noch Spuren 
vorhanden find; eine Zabl, die, auc) wenn man die gewdhnliden Vor— 
tellungen von ihrer numeriſchen Starke in Frankreich noc) jo ſehr reduziert 
und mit fonftigen Urjaden, Angſt, in Paris zu erſcheinen, abfictlider 
Verhinderung von feiten ihrer Kerkermeiſter u. dgl. zu begründen ſucht, 
doch immer noch lange nicht erklärlich wird, falls man nicht als einen 
ſehr ſtark reduzierenden Faktor die auch an den höchſten Würdenträgern 
noch jo lange nachwirfende*) Folter, verbunden mit dev den Beſchwerden 
und Klagen der Templer zufolge jo ſchlecht als nur möglich zu denfenden 
Behandlung, Verköſtigung u. ſ. w. in dev Kerferhaft, in Rechnung nimmt. 
Letztere dauerte ja bereits mim in das dritte Jahr, und wie wenig ge- 
niigend, ja mehr wie ärmlich dabei fiir die Gefangenen gejorgt wurde, 
fonnen wir uns denfen, wenn wir uns erinnern, dab die Cinfiinfte des 
Ordens inzwiſchen in dev Hauptjache in die königlichen Taſchen floſſen 
und dak Philipp nicht der Mann war, jeinen Beamten auf jeine Kojften 
Liberalitat 3u empfehlen. Und dod) wollten dieſe Beamten auch ihren 
Teil haben und ihren Profit aus den unglücklichen Gefangenen ziehen, 
wie wir aus den Angaben diefer vor der papftlicen Kommiſſion erſehen?). 


) Bol Molay und feine Gefährten, die nach der Bulle Faciens misericordiam 
von Chinon nad) Poitiers nicht gebracht werden fonnten ,quod equitare non pote- 
rant, nec ad nostram presenciam quoquo modo adduci“. Obgleich Prug die Wire 
fung der Folter Hier als Urjadhe nicht gelten laſſen will und auc) Schottmiiller einen 
anderen Grund nod) fudyt, fo bleibt dod) jene die einfachjte Erklärung. Näheres jiehe 
darüber eben p. 171 bezw. fpater. — 2) Win inftruftivften tft hier die Erklärung von 8 im 
Haus des Abts von Tiron in Haft figenden Templern (Mich. I, 151), dag fie bereit feien, 
den Orden, dev gut und rein fei, zu verteidigen, jo gut als dies Männer finuen, die 
zu zweit aneinander gefoppelt in Haft geteffellt liegen und die Nacht in dunflen Löchern 
zubringen. Dann beflagen fie fic) über die UngulinglichFeit ibrer Lohnung von 12 de- 
niers tiglid): denn 3 davon bezahlen fie täglich allein fiir ihr Bett; für die Miete von 
Küche, Weißzeug und Kleider 2 sous 6 deniers widentlid; 2 sous fiir Abnahme 
und Wiederanſchmiedung ihrer Ketten, wenn fie vor der Kommiſſion erſcheinen; für 
Wäſche 18 deniers alle 15 Tage; Hol; und Beleuchtung 4 deniers taglid) und fiir 
Fuhrlohn bis Motre Dame 16 deniers. Und dabei erinnert Vea (III, 292) daran, 
daß diefe Löhnung in die Beit der verſchlechterten Münze fällt. 
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Es findet diefe Erklärung auch in den Protofollen der Kommiſſion Bee 
ſtätigung genug durch die zablreichen Angaben der fpateren Zeugen von 
Templern, die mit nen aufgenommen oder bei ihrer Wufnahme zugegen 
geweſen jeien, mum aber als ,defuncti* bezeichnet werden, auch von ſolchen, 
Die noch verhältnismäßig jugendlichen Wlters waren). Endlich aber ſtimmt 
Dantit die allgemein zufantmenfafjende Bemerfung des Verfajfers der Vita VI 
bei Baluze, des Amalrich Augier, derzufolge, während mande nach an- 
fanglicer Weigerung ,postea cum tormentis veritatemlibenter 
confitebantur“, andere ,aliqui ipsorum in tormentis sine 
confessione moriebantur vel comburebantur et tune de 
confitentibus ultra veritatem rex mitius se habebat“*); wahrend 
Die Vita TV bezüglich dev vor den König gefiihrten Ordensoberen fagt: 
„Plurimi ipsorum confiteri minime volebant, quamvis nonnulli ipsorum 
subjecti fuerint questionibus et tormentis**). Geht man den Gpuren 
Der Protofollberidte nach, fo handelt es ſich bei dieſen ,aliqui* und 
-honnulli* um ziemlich viele, und faßt man den Gefamteindrucé zuſammen, 
jo ijt dieſer kurz der, daß die Folter eine fehr große Rolle gefpielt hat 
und daß ihr, eben im Verein mit der ungewöhnlich langen und fehweren 
Rerferhaft, im Verlauf der Sabre ungleich mehr Ordensgenoſſen in Frant- 
reich erlegen jind, als man gemeiniglich bisher angenommen hat. 

So erſcheint es als fein Wunder mehr, wenn hernach, vollends 
nachdem das Autodafe des Erzbiſchofs von Sens vom 12. Mat 1310 
jeine Wirkung gethan hat, von den Überlebenden verhältnismäßig jo viele, 
iiber 200 Templer, fich als Zeugen gegen den Crden gebrauden laſſen. 
Smt Gegenteil, wundern kann man fic) mur, dah trob und nad der ganzen 
Prozedur die Unſchuld des Ordens, wenigſtens zeitweife, fo laute Verteidiger 
gefunden hat und es der Folter nicht gelungen ift, jeden Widerfpruchs- 
qeijt zu erfticten. Auch das ware nicht geſchehen, wenn man die In— 
quifition wie ſonſt hatte allein die Sache fertiq machen laſſen, und wenn 
nicht in dev päpſtlichen Kommiſſion wenigftens ein leijer Funke von Hoff- 
mung den unglücklichen Opfern aufgegangen ware. Mur diefer Kommiffion 
und ihren Brotofoller verdanfen wir jene einzigartige Wufhellung über die 
Art und Weije, wie die Gnquifitoren wirften. Und dak durch eine der- 
artige Wirkſamkeit jedes Geſtändnis dev Schuld hinfallig wird, eben weil 
durch jte jedes Geſtändnis erzwungen werden konnte: das ift gottloh nicht 
bloß unjer Heutiges Urteil, fondern auch in jenen finftern Jahrhunderten 
wenigftens den beſſeren Geiftern nicht verborgen geblieben. Wir ditrfen 


*) Schott. Hat auf eine Reihe folder Opfer namentlich Hingewiejen. Bgl. 
dazu auch unfere ſpäteren Tabellen, — *) Baluze I, 101. — *) Baluze I, 66, 
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Da wieder nur an jenen denfwiirdigen Beſchluß des Provingialfonszils von 
Ravenna erinnern unter ſeinem erleuchteten Erzbiſchof Rainald, der alle 
auf inquifitionsmapige Weife, d. h. nicht bloß durch Anwendung der Folter, 
jondern aud ſchon durd Drohung damit und Angſt davor gewonnenen 
Geſtändniſſe fir ungitltiq evflart und damit die Chre des Jahrhunderts 
qerettet hat. Und dah dieje Auffaſſung feineswegs eine vereingelte war, 
beweiſt das Generalfapitel von Vienne, wo dieje Stimmung und alle 
gemeine Überzeugung vor allem der nichtfranzofijden Prälaten dem zur 
Mufhebung des Ordens Langit entſchloſſenen Papſt noch jo große Schwierig— 
feiten bereitet bat und jene Aufhebung zuletzt nur in dev zweifelhafteſten 
Form gelingen lieh. So wenig felbftverftandlid) und unanfechtbar fand 
man auch in jener Zeit, die doch bet einer genaueren Bekanntſchaft mit 
der Geſchichte der Snquifition, wie wir Lea ſie verdanten, als der Höhe— 
punkt dieſes Inſtituts erjdheint, die Thatigteit und Wirkung dieſer 
Tribunale. 

Übrigens dürfen jene Snquifitionsergebniffe im Templerprozeh nicht 
alle auf Rechnung der eigentlichen Inquiſitoren, der papftliden oder „apoſto— 
liſchen“ gejebt werden, fondern es tft notwendig, daran zu denken, Wie 
hier fic) noch eine ganze Reihe weiterer Faftoren an diejem Verfahren 
beteiligten. Schon ihre Bahl madhte es ja den Inquiſitoren unmöglich, 
allein alles zu leiſten. Wenn aud die Zahl des Gnquijitionsperfonals in 
einem Lande wie Frankreich fic) kaum mehr feſtſtellen läßt, ſchon weil jie 
eine je nach dem Bedürfnis wedfelnde war, indem den eigentliden In— 
quifitoren das Necht zuſtand, ihrerſeits Gebilfen, Aſſiſtenten oder „socii“ 
uach Bedarf, fei es dauernd oder nur auf Zeit, zu ernennen, jo iſt doc) 
jicher, Dab das ganze, ja ſchon wegen ſeiner Koſtſpieligkeit) in verhaltnis- 
mäßig enge Schranfen gewiejene Inſtitut auf einen derartig allgemeinen 
Fall lange nicht vorbereitet war. Wie uns Lea’) belehrt, jo umfaßte fitr 
gewöhnlich ein Inquiſitionsbezirk, als zuſammenfallend mit den Provinzen 
der Mendicantenorden, von deren Oberen die Inquiſitoren ernannt werden, 
Dod) mehrere Bistiimer. Die Templer aber finden wir jo ziemlich in 
jedem Bistum, wenn auch in ſehr verſchiedener Stärke, vertreten’). Schon 

') Diefe Seite ift in der Geſchichte der Inquiſition eine dev belehrendjten, indem 
es merfwiirdig anzuſehen it, wie fo oft der Eifer aud) der ſonſt für die Jnquifition 
nod) fo begeijterten Fiirjten und Prälaten erlahmt, jobald es an die Frage gebt, wer 
jo fie zahlen? Gin Umftand, der in feiner Wirfung den armen Hivetiferm, wie 
Den Waldenjern der abgelegenen Gebirgsthaler, mt wenig zu gute fam, wahrend ev 
umgefehrt die „lohnendere“ Verfolgung der reicheren Katharer viel länger und inten: 


jiver aujrecht erbielt — 2) I, p. 370. — *) Bal. unfere Zuſammenſtellung oben 
p. 94—96, wo GL franzöſiſche Bistümer vertveten find. 
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Damit ift gefagt, dak die Inquiſition, follte fie nicht an den entſcheidenden 
Puntten, Mangels von Cinbheitlicdfeit und Zuſammenſtimmung, verfagen, 
auf anderweitige Unterſtützung wefentlich angewiefen war. Yin ijt ja 
befannt, wie König Philipp Hier eingetreten ijt amit jeiner ganzen könig— 
lichen Machtfiille, ſchon durch jene Generalanweiſung an ſeine Seneſchalls, 
die auf cinen Schlag die Verhaftung jamtlider Templer un ganzen König— 
reich auf den Morgen des 13. Oftober 1507 anbefahl und zur Folge 
hatte. Und dab die fonigliden Beamten und NKerfermeijter, die trotz dev 
Mühe, die fich Klemens V. qab, wm wenigſtens theoretiſch ſeine Nechte 
an die Ordensmitalieder aufrecht zu erhalten, ja that}achlich fortwahrend die 
Gefangenen unter ihren Händen bebielten, nicht dazu angethan noch darauf 
aus waren, glimpflicder mit ihren Schubbefohlenen gu verfabren und dte 
Intentionen der Gnquifition ihrerjeits womöglich noch itherboten, das liegt 
nicht bloß von vorneherein auf der Hand, jondern wird wieder durch die 
Bejchwerden der Templer vor der Kommiffion wie durch die ganze Nolle, 
welde zumal die Oberaufjeher der Gefangenen, der Propſt von Poitiers 
Philipp de Vohet und Johannes de Jamville, fpielen'), endlich ganz be- 
jonders durch jenen von dem vielfeitiqen Ponzard de Gilt?) geſchriebenen 
Bettel, auf dem er die Namen der ,treytours* des Ordens, von Schott: 
müller“) mit Glück = maltraiteurs erflart, angiebt, vollauf beftatigt. 
Doch wird tiber Philipps des Schönen Wnteil noch in einem be- 
jonderen Kapitel zu ſprechen fein. Hier ijt nur noch eines Faktors, der 
Dev Inquiſition ohnehin verwandt it, namentlich zu gedenfen, nämlich der 
Thatigfeit der Diözeſanbiſchöfe. Wie cinfehneidend dieje fein fonnte, 
Das leuchtet von felbjt cin, wenn man bedenft, dag die eigentlice Cnt: 
ſcheidung tiber das Geſchick der Templer in ibre Hande gelegt war, indem 
Diefe ihnen nicht nur die längſte Zeit, zwiſchen den erſten tm wefentliden 
von den Inquiſitoren vorgenommenen Verhdren vom Herbſt 1307 bis zur 
Unterſuchung vor dev päpſtlichen Kommiſſion 1309 und 1310, aljo civea 
2 Sabre fang, zur Verfügung ftanden, jondern ihnen auch das Schluß— 
urteil über die Perfonen des Ordens vorbehalten blieb. Denn 
was half da cin Den Orden als Ganzes fret}prechendes Urteil von feiten 
Der Kommiſſion oder des Papſtes, jolange das Leben des einzelnen Ordens- 
angehörigen in ihrer Hand rubte und es im wejentlichen in ihrer Macht 
1) Uber dieje Rolle der Gefangenenauffeher vgl. 3. B. die Wandlung, die mit 
dent Zeugen Johann de Polleneowurs, offenbar unter dem Einfluß Jamvilles, vor ſich 
geht Mich. I, 377 7., Havent. p. 269 f. — *) Dev Hier offenbar ſein früheres Unrecht 
mit jenem rachſüchtigen Oenungiationszettel durch doppelten Eifer für den Orden wieder 
qut gu machen fucht und jedenfalls zu den begabteſten Ordensgenoſſen zählt. — %) Bal. 


jeinen Exkurs „Üüber dic fogenannten Verräter des Ordens“ Schottm. [, 720 ff. 
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jtand, demjelben Leben amd Freiheit in Wusficht zu jtellen oder ihn fiir 
inuner auf dem Seheiterbaufen oder hinter Rerfermauern verftummen zu 
machen? In welcher Richtung aber die franzöſiſchen Prälaten diefe ent- 
ſcheidende Vollmacht gebrauchten, dafür it uns nicht bloß der Erzbiſchof 
Marigny von Sens mit feinem Provingialfonzil das klaſſiſche Beifpiel, 
jondern iſt auch von anderen jeiner Rollegen aus der vornehmſten Original: 
quelle, den Brotofollen der papftlichen Kommiſſion, deutlich zu erfehen. 
Wir werden ſpäter darauf zurückkommen, wie die biſchöflichen Inquiſitoren, 
bezw. deren Offiziale, von Perigueurx, Amiens, Paris, Nevers — vor 
welchem 3 namentlid) genannte Templer ihren Geift aufgaben —, von 
Saintes, Bourges, Poitiers u. a. hinfichtlich der Kunſt, „Ergebniſſe“ d. h. 
Geſtändniſſe zu erzielen, hinter den ,,apoftolijden” faum zurückblieben, ja 
wie fie dieje zum Teil offenbar noch zu itberbieten und in Schatten 3u 
ſtellen wußten. 

Wundern dürfen wir uns darüber nicht: denn 1. war die In— 
quifitionspraris während ihres mun nahezu 100jabrigen Beftehens — als 
eigentliches Geburtsjahr darf man das Lateranfonzil von 1215 anjehen — 
nad) mancherlei Anfechtung und Beſtreitung nicht ant weniajten von jeiten 
der Pralaten eben wegen ihrer Wirkungen, daneben freilich auch infolge 
der fortgelebten papftlicden wie königlichen Begünſtigung, fo jehr zu all- 
gemeiner Anerkennung und Wooptierung auch durch die, Daneben noc) fort- 
beſtehende, biſchöfliche Inquiſitionsgerichtsbarkeit durchgedrungen, daß ein 
großer Unterſchied zwiſchen dieſer und der eigentlich oder unmittelbar 
päpſtlichen Inquiſition nicht mehr beſtand oder daß es hiefür nur noch 
auf einzelne Perſönlichkeiten unter den Prälaten ankam. Und daß 2. dieſe, 
ſo ſehr ſie ſonſt oft der Inquiſition mißgünſtig oder eiferſüchtig gegenüber— 
traten, in unſerem Falle ihren Beruf in möglichſt perſönlichem An— 
teil an „Ergebniſſen“ ſahen — mehr noch als die ihr Geſchäft in 
der Hauptſache ex officio, d. h. mit ehrlichem, ob auch fanatiſchem, Eifer 
treibenden Dominikaner- (und Franziskaner-) Inquiſitoren — ): dafür 
ſorgten die beiden anderen Faktoren, die allein wirkſam der Inquiſition 
entgegenzutreten vermocht hätten, hier aber, obgleich nach und unter 
mancherlei Zwiſt, aus verſchiedenen Gründen und in verſchiedenem Grad, 
doch in der Hauptſache, hinſichtlich des ſchließlichen Erfolgs, einträchtig zu— 
ſammenwirkten; die geiſtliche und die weltliche Obergewalt, Papſt und König. 


) Ein Beiſpiel hiefür ſcheint, nach unſerer obigen Beſprechung p. 202, Bern— 
Hard Gut gu ſein, der gerade über den Templerprozeß mit nichts weniger als Bee 
getfterung beridtet, aljo, day man auf den Gedanten fommt, bap thin keineswegs wohl 
bei dieſer Erinnerung geweſen jei, fondern er den politifdje und fo des Inquiſitors 
eigentlich unwiirdigen Zweck der Sade wohl Herausgefiihlt habe. 
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Crjtere, die firdhlice Obergewalt, war theoreti} dh oder im Prinzip, 
wenn nicht allen jo doch in ganz anderem Grade als die andere, höchſt— 
beredtigt. Bon ifr, die fo manches Opfer ſchon dem Rachen der Sue 
quifition, ihrer eigenen Dienerin, entrijjen hatte — meift auf dem Wege 
der ,Apostoli*, indem jie unt ſchweres Geld fich ihre Crlajje zur Cine 
ftellung des Inquiſitionsverfahrens erfaufen lie} — hatte auch in unjerem 
Salle troy den Craebnijjen der erſten Verhire durch Inquiſitoren und 
Biſchöfe noch Hilfe fommen fornen und follen. Warum fie ausblieb besw. 
nach dem ſchönen Angriff mit der Suspenjion der inquiſitoriſchen Gewalt 
Imberts wieder fallen gelaſſen wurde, werden wir ſpäter zu erdrtern 
haben, nachdem wir erſt den andern Fattor bejprocen haben, der hier 
praftijdh die Gewalt hatte und deshalh von größerer Bedeutung 
wurde als jener pringipiell Erſtberechtigte; jenen Faftor, den man darum 
vielfach allein- oder erftverantwortlic) gemacht bat, und der auch, bei 
allem Anteil der Inquiſition, und wenn man deren Verdienſt nocd) fo 
ſehr im Auge behalt, eine Crftlingsjdhuld, die Schuld der lebsten 
Abſicht, des erjten Anſtoßes, wie der nachdrücklichſten Unterſtützung der 
Inquiſitionsarbeit immer behalten wird, um jo mehr, je mehr die Ohn— 
macht des Heiligen Offiziums ohne ibn und defjen thatſächliche 
Abhängigkeit von ibm in Rechnung genommen wird: Philipp den 
Schönen. 

Unbeſtreitbar iſt ſoviel: daß die Inquiſition nicht an die Templer 
gekommen wäre, hätte König Philipp der Schöne nicht mitgethan, und 
zwar, indem er den Anſtoß gab. 

Somit iſt die nächſte Frage: wie kam er dazu? 


Drittes Kapitel. 
Philipp dev Schone und feine Politik. 


Die Antwort auf dieje Frage liegt in der Perſönlichkeit Philipp 
des Schönen, die iiberall zugleich den Schlüſſel zu fetner Politik 
giebt. Die Perfonlichfeit Philipp des Schinen ijt lange Zeit verjdhieden 
gedeutet worden, wenn auch immer nur von mebr untergeordneter Seite. 
Man hat ihn auf der einen Seite zu einem Spielball feiner Minifter, 
auf der ander zu cinem bigotten Fanatifer gemadt; jenes, weil er in 
der That bei den entſchiedenſten ſeiner Handlungen iiberall jeine Miniſter 
und Geſchäftsträger vorſchiebt; diefes, indem man jeine äußerlich zur 
Schau getragene firchliche Haltung und den Wortlaut ſeiner Crflarungen, 
aud in dem ſchwierigſten Handel feines Lebens, im Streit mit Boni— 
fazius VIII., betonte. Aber vor jener erſteren Auffaſſung hatte dod) ſchon 
die Behandlung, die er ſeinen Günſtlingen zu teil werden ließ, die Art, 
wie er ſie in verhältnismäßig untergeordneter Stellung, die für ſich ſelbſt 
nichts bedeutete, nur durch die königliche Gunſt etwas wurde, ihr Leben 
lang beließ, bewahren ſollen, um erkennen zu laſſen, wie ſehr trotz und 
bei aller Zurückhaltung, deren ſich Philipp befleißigte und die ein Stück 
ſeiner Politik, d. h. ſeiner Vorſicht und Schlauheit in derſelben, bildete, 
jene Organe ſeines Willens eben ſeine Kreaturen und Werkzeuge blieben, 
nicht er das ihre. Letzteres Bild, das von dem bigotten Fanatiker, das 
aud) bei Brug in dem „überhitzten Glaubenseifer“, den er ihm einmal 
sufdreibt, wiederfebrt, wird fiir den nitehternen Beobachter ſchon durd) 
jenen Streit mit Bonifa; VIL. unmöglich gemacht, wenn man dabet auf 
die Thaten, nicht auf die Worte, fieht. Seit man diejen Maßſtab, den 
Menſchen nach jeinen Thaten zu beurteilen, wie die ernfte Hiftorif es 
immer gethan Hat, auch auf Philipps Regierung angewandt hat, und je 
mehr man Ddiefe, d. h. Den ganzen Zug feiner Regierungspolitif wie die 
Früchte derfelben, ins Auge gefaßt und, hauptſächlich durch Boutaric, ge— 
nauer kennen gelernt hat, jind alle jene Urteile, die Darin zuſammentreffen, 
Dak ſie Rhilipp als einen von außen her beeinflugten Charafter erſcheinen 
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laſſen, mehr und mehr verftummt oder erregen mur mehr Achſelzucken. 
Man weif und anerfennt jest allgemein, was von jeher das Urteil der 
ſchärferen Beobachter war: daß man es mit einem der bedeutendften 
Monardhen des Mittelalters zu thun Hat, falls man ihn tiberhaupt diefer 
Epoche noch zuzählen will, Erſcheint doch als ein beſonderes Kennzeichen 
jeiner Negierung eben dies, dah, wie er in einer Ubergangszeit lebte, auf 
Der Grenze des gu Ende gehenden Mittelalters und der anhebenden neueren 
Beit, hier zum erſtenmal ung der „ſchneidende Luftzug moderner Politi” *) 
begegnet. Freilich gilt dies nur zum Teil oder in einer Weije, die 
in anderer Hinſicht wieder etwas echt Mittelalterliches an fich hat und 
jene Auffaſſung, die ihn zu den bedeutendjten Regenten der Vergangenheit 
zählt oder wenigitens von denen, die über Aranfreich geherrſcht haben, 
nicht umvefentlich modifiziert. Denn follen wir den ganzen Geiſt Philipp 
des Schönen und jeiner Negierungspolitif auf einen kurzen Ausdruck bringen, 
jo ijt e6 fein anderer als der abjoluter, auf einem Unfeblbarfeitsbewupt- 
jein, Das nur nach dem eigenen Recht fragte, berubender Rückſichtsloſig— 
feit, die aus allen feinen Handlungen uns entgegenleuchtet. Dah Rückſichts— 
lofigfeit der Grundcharakter jeiner Politif ijt, das hat Boutaric in einer 
Weije dargethan, welche dieſes Urteil im wejentliden fiir alle Zeiten feſt— 
qejtellt und die Zuſtimmung aller nambaften Hijtorifer und Kenner unjerer 
Periode, eines Ranke und Déllinger fo gut wie eines Wenck und Lea 
gefunden bat und die uns ſchon vor VBoutaric bet Männern wie Le Jeune 
und Havemann begegnet. Yur diirfte zu betonen jein, daß dieje Rück— 
ſichtsloſigkeit nicht bloß als eine ſolche feiner Politif, ſondern zunächſt als 
eine ſolche perſönlichen Unfehlbarkeitsbewußtſeins erſcheint. 
Denn die Politik iſt ihm überall mit ſeiner eigenen Perſon, der des ab— 
ſoluten Monarchen, in einer Weiſe verbunden, wie wir das unter allen 
ſeinen Nachfolgern und ſämtlichen Inhabern des franzöſiſchen Throns nur 
noch bei Ludwig XIV. finden. Wir würden auch Napoleon J. nennen, 
wenn dieſen nicht ſeine dämoniſche Genialität doch allzuſehr über Philipp 
den Schönen, der von derartigem nichts an ſich hat, erhdbe. Mod) weniger 
treffend tt die Vergleichung mit Karl dem Groen, dev thn eben durd) 
jeine wirkliche Größe doch unvergleichlich überragt. Mit Ludwig XIV. 
Dagegen Hat er am meiften Äühnlichkeit, ſchon darin aud, daß dieſe rück— 
jichtsloje Selbſtbeſtimmtheit nach einer Richtung, nach Seiten des Firehlich- 
reliqtdjen Faftors, durchaus beſchränkt erjceint. Wie Ludwig XIV. zeigt 
fic) auc) Philipp der Schine dogmatiſch durchaus als ein in der Bahn 


) cfr. Boutarie, La France sous Philippe le Bel, p. 428 und wieder 
p. 480 7. 
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ſeines Jahrhunderts erzogener und theoretiſch in keiner Weiſe darüber 
hinausſtrebender Kopf. Mit der religiöſen Freigeiſterei und ſpottſüchtigen 
Unabhängigkeit, mit der z. B. Kaiſer Friedrich II. den Beſchränktheiten 
ſeiner Zeit gegenüberſtand und womit er doch nur ſeinen Zeitgenoſſen 
fremd geworden iſt, hat Philipp der Schöne durchaus nichts gemein. Im 
Gegenteil iſt dogmatiſch ſeine kirchliche Korrektheit außer allem Zweifel. 
Aber dieſe Teilnahme am Glauben und Dogma ſeiner Zeit entſpringt bei 


Philipp dem Schönen wie bei Ludwig XIV. — nur mehr noch als bei 
dieſem — keinem eigenen poſitiven Bedürfnis, iſt vielmehr nur ein Zeichen 


ſeiner religiöſen Bedürfnisloſigkeit und diente ihm, als ein weiterer Faktor 
ſeines rückſichtsloſen Unfehlbarkeitsbewußtſeins, nur mehr dazu, ſeine Zeit 
und deren geiſtigen Hauptfaktor, die Kirche, zu beherrſchen, ſtatt ſich von 
ihr beherrſchen zu laſſen. Genauer geſagt: er beherrſchte ſie, indem er 
ihre Formeln, ihre theoretiſchen Prinzipien mit um ſo größerer Meiſter— 
ſchaft verwandte, je weniger ev ſelbſt davon inwendig ergriffen war, je 
mehr ihn ſein eigenes unbegrenztes Unfehlbarkeitsbewußtſein dieſelben nur 
als Stützen ſeines unbedingten Eigenrechts auffaſſen ließ und je völliger 
er praktiſch dem jener kirchlichen Theorie entgegengeſetzten Geiſt, der 
weltlichen Reaktion gegen die kirchliche Unfehlbarkeit, huldigt. So ſchlug 
er hernach — und das iſt die Nemeſis in der Geſchichte — die Kirche 
ſozuſagen mit ihren eigenen Waffen, indem er, wie dieſe erſt die geiſtlichen 
Waffen benutzt hatte, um ihre weltliche Herrſchaft zu begründen, nun 
dieſe ſelben Waffen benutzte, um ihre Niederlage weltlich und geiſtlich, 
eben weil dies ſo zuſammenhing, entſcheidender als dies in jener Zeit ſich 
eigentlich denken ließ, herbeizuführen. 

Natürlich fonnte eine ſolche Politik nicht in offener, mit der Kon— 
ſequenz der Wahrhaftigkeit operierender, Weiſe vor ſich gehen. Aber gerade 
darin zeigt er ſich wieder als der rechte Zögling ſeiner Zeit und der 
Kirche dieſer Zeit, die das Inquiſitionsſyſtem ausgebildet hat, daß überall 
zwiſchen ſeinen Worten und angeblichen Abſichten und zwiſchen den wirk— 
lichen Zwecken, für die ihm die Worte als Mittel dienen mußten, ein 
ſolcher, ihm ſelbſt wohl kaum mehr bewußter, aber darum nicht weniger 
unverhüllter Widerſpruch zu Tage tritt. Dies iſt die auch von ſeinen 
Bewunderern, wenn nur Kennern — in erſter Linie wieder von Boutaric — 
zugegebene Unwahrhaftigkeit, die als eine ibm zur zweiten Natur 
qewordene Doppelsziingigfeit fich äußernde Perfidie feines Charafters, die 
offenbar ebenjo feiner innerften Wnlage entſprach, als wir andererjeits in 
iby ein Produkt feiner Zeit fehen diirfen. Dieſes — wenn wir jo jagen 
dürfen — Weiblich-Katzenartige jfeines Wefens, das itberall Une and 
Schleichwege der geraden Linie, diplomatiſches Ränkeſpiel dem offenen 
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Kampf vorzieht und die feindfeligiten Abſichten hinter glatten Freund- 
ſchaftsverſicherungen verbirgt'): dieſe Unwabrbhajtigfeit und Perfidie hindert 
uns, in Philipp dem Schönen trog aller ſtaatsmänniſch wahrhaft unge— 
wöhnlichen Anlagen den wirklich bedeutenden Mann anzuerkennen, geſchweige 
Dent ibn den eigentlid) grofen Königen von Frankreich zuzuzählen. 

Wohl ſcheint jeine Regierung eine glänzende Ctappe auf dent Wege 
Der Cntwidlung der franzöſiſchen Monarchie zu Hilden. Wher fie war es 
doch vielleicht mehr nur ſcheinbar als in Wirflicdfeit. Dag es mehr nur 
Schein war, beweiſt die Vergänglichkeit, die kurze Dauer feiner Crfolge, 
der Fall, den die Monardie nach ihm in fo rajdher Folge that, daß ev 
kaum viel weniger jah erſcheint, als den er jelbjt dem Papſttum bereitet 
hatte. Wohl mag man den Hauptanteil hieran der Unfähigkeit jeiner 
Nachfolger zujehreiben, die nichts thaten, um fein Werf auf feiner Hohe 
zu crhalten, wohl aber alles, um es wieder zu verderben. Wher dah fie 
jo wenig auf ſolche Crbaltung des von ihm Geſchaffenen aus waren, das 
lag doch nicht zum geringſten Teil darin, dak in dem Andenken der öffent— 
lichen Meinung feine Regierung mit einem gewiſſen Unrecht belaftet war, 
welches zu Leugnen oder auch nur zu überſehen ſelbſt diejenigen, denen 
eS gu gute fam, kurz gefagt die franzöſiſche Monardie, nicht wagen fonnte. 
Selbjt ein Franzoſe wie Boutaric, der bei aller riihmenswerten Unpar- 
teilichfeit doc) geneigt ijt, alles im Lichte des Glanges, dev auf den fran- 
zöſiſchen Namen davon Fallt, gu bejehen, mus angeſichts all der Vorwände 
Philipps fiir feine Kriege und fonjtigen Wetionen geftehen: „Die Unc 
qerechtigfeit ijt Der Hauptfebler diejes Regiments, alles ift davon an— 
geſteckt“ ); und wieder, naddem er fein eigenes politiſches Glaubens- 
befenntnis dabin ausgefproden bat, dah ,,dte ſchlechten Handlungen auch 
in der Politit ihren Urhebern niemals Nutzen gebracht haben, vielmebhr die 
Rechtſchaffenheit noch immer das fiderfte Mittel geweſen ijt, wm Crfolge zu 
erzielen“, jo fabrt er jelber fort*): ,, Mun aber ließ es Philipp, man fann 
es fid) nicht verbehlen, manchmal an Geradbeit feblen; ev zog alljuoft 
jeine Intereſſen der Gerechtigteit vor und beging Fehler, die fein An— 
Denten jo in Abſcheu bradhten, dab ſein Sohn ſich veranlaßt jah, mit 
Sewalt die Kirche zur Gewahrung der Fürbitten für in zu zwingen.“ 
Und doch war Philipp der Schöne mit diefer Kirche, wenigſtens ihren 

1) Wer denft da nicht wieder an jenes vorhin befprodene Produtt derjelben Zeit, 
die Inquiſition, die entſproſſen ſchon aus einer ebenjo perfiden als naiven Auslegung 
pon 2. Ror. XII, 16 allezeit diefe Exegeſe Innocenz III. gerechtfertigt hat, ant meifter, 
wenn fie einem Angeklagten fiir ein Geftindnis Gnade verſprach, um ibn hinterher 
auf Grund desjelben zu erwiirgen? — °) S. Boutaric, La France sous Philippe 
le Bel, XIV. Buch, 2. Kap.: Resumé, — 4) Ebenda p. 436, 
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Spitzen, jo vielfach liiert geweſen! Wie ſtark mufte demnach dieje Em— 
pfindung der Nation innewohnen! Können wir einer ſolchen Regierung 
den Vorwurf, daß ſie ſelbſt die Kürze ihrer Erfolge mitverſchuldet habe, 
erſparen? Wenn aber das, dürfen wir dann wirklich von Größe bei 
einem Regenten reden? Haben wir nicht vielmehr in all dem wieder ein 
Gegenſtück zu jener ſpäteren Vollendung des abſoluten Regiments unter 
Ludwig XIV. vor uns, welche uns gleichfalls trotz der glänzenden Außen— 
ſeite, die ſie dem oberflächlichen Beobachter darbietet, in ihrer Geſamt— 
wirkung doch mehr ein Unglück als ein Glück für Frankreich bedeutet? 
Ss Halt Mühe, dasjelbe Urteil über die Regierung Philipp des Schönen 
zurückzuhalten, zieht man die Geſamtwirkung in Vetracht. Und nidt das 
qeringite Stück von diejer Wirkung, der Cinbupe an der ſittlichen Wutoritat 
des Königtums, ijt der Unterdriicung des Templerordens zuzuſchreiben. 
Somit müſſen wir unfer Urteil über die Crfolge von Philipps Negierung 
dahin zuſammenfaſſen, daß der Glanz derfelben, die im Königtum fic) 
fonzentrierende nationale Kraft, die fie uns oft als eine Höhezeit fran— 
zöſiſcher Geſchichte erjceinen (apt, mehr als man bisher vielfach gethan 
hat, dem Verdienft jeiner Vorgdnger, vor allem des h. Ludwig, zugemeſſen 
werden muß; ibre Schwäche, wo nicht Hoblbeit, dagegen, die ſich in ihren 
ſchnellen Verfall manifejtiert, qleichfalls mehr, als oft geſchehen ijt, Philipp 
dem Schönen ſelbſt denn wie jeinen Nachfolgern in die Schuhe gejchoben 
werden muß. 

Trogoem ift cine gewiſſe Größe ſeiner Politif nicht zu 
verfennen, die nidt bloß deren ungewöhnlichen momentanen Erfolg ver- 
anlaßt bat, jondern die auch, wenn fich mit ihr nicht jene ſchweren Mängel 
verbunden atten, jeine Regierung in der That au einer der wirfungsvollften, 
fiir Die Entwicklung des Staats nach allen Seiten wobhlthatigiten geftaltet 
hatte. Dieſe Größe befteht eben in dev Rückſichtsloſigkeit, mit der Philipp 
jeine Blane verfolgt, und dak diefe Rückſichtsloſigkeit nicht privaten Leiden- 
ſchaften gilt, jondern dem, was fein ſcharfer Blic in diefer entſcheidungs— 
vollen Übergangszeit als Wohl des Staats, das iſt ihm die abſolute 
Monarchie, erkannt hat. Wohl bleibt es dabei, daß „Rückſichtsloſigkeit 
allein noch nie einen Herrſcher groß gemacht hat, ſo oft wir ſie unter 
den Eigenſchaften derſelben finden, ſondern, wo ſie allzuſehr hervorſticht, 
ſein Andenken in der Erinnerung mit einem Makel behaftet, und ohne 
dieſen Makel auch Philipp nicht geblieben ijt”). Wher darüber dürfen 
wir doch nicht die nur zum Teil von der Folgezeit wieder rückgängig ge— 
machten Erfolge ſeiner Regierung vergeſſen. Trotz aller perſönlichen Schatten— 


Boutaric a. a. O. 
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ſeiten ſeines Charakters ſind, zumal im Verhältnis zu der Kürze der Zeit, 
doch bedeutende Dinge erreicht worden. Hören wir, wie Boutaric!) die— 
ſelben zuſammenfaßt: „Die auswärtige Politik Heinrichs IV. und Richelieus 
inauguriert, die Feudalität gedemütigt, die Verwaltung eingerichtet, die 
Trennung der geiſtlichen und dev weltlichen Macht vollzogen, die Juſtiz 
geregelt, die Armee organifiert, die Finanzwiſſenſchaft geſchaffen und, um 
das Werk zu krönen, die Nation (auch eigentlich eine Schöpfung Philipps 
gegenüber den einzelnen Ständen) zum erſtenmal in den Generalſtänden 
verſammelt“: alles zuſammen nichts Geringeres als das Ende des Mittel— 
alters bedeutend. Dem ſtehen freilich als den ſchließlichen Erfolg vielfach 
in Frage ſtellende Dinge jene bereits gerügten Eigenſchaften, die Unwahr— 
haftigkeit und Ungerechtigkeit des ganzen Syſtems, entgegen, die äußerlich 
ihre konzentrierte Sühne in Flandern finden, durch das jene Politik 
bitter gerächt werden ſollte. So ſagt auch Boutaric?): „Der Schatten 
für die Regierung Philipps iſt Flandern; dies das Hindernis, an dem 
ſich ſeine Pläne brechen ſollten, die Quelle all des Unglücks für Frank— 
reich, dev Anforderungen des Fiskus, der Münzveränderungen, der Er— 
ſchöpfung der Finanzen, des Miedergangs der Induſtrie, der allgemeinen 
Mißſtimmung, der Unzufriedenheit aller, des Mißtrauens feitens der Fürſten 
und der Maßregeln der Strenge, gu denen fich die Regierung gendtigt 
glaubte, unt Empörungen 3u erſticken.“ Gewifs cine inhaltsſchwere Un— 
glücksliſte, ſchwer genug, um jenen Crfolgen das Gegengewicht zu balten. 
Democh find dieſe, zumal in ihrem augenbliclichen Gewinn, bedeutend 
genug, wn auf eine ungewdhnliche Kraft zurückzuweiſen und die Frage 
nahezulegen, durd) welche Mittel fie erreicht wurden? 

Die Wntwort darauf liegt immer wieder in erfter Linie in jener 
Niichichtslofiqteit, die VBoutaric zu dem Befenntnis zwingt: „Seine Zwecke 
zu erveiden, gebraucht er alle Mittel.” Wher welches waren dieje Mittel? 
Da it vornean cin geiftiger Faftor zu nennen, der Philipp in merk— 
wiirdiger Weije zu Hilfe fam und den wir in einer Zeit, wo es der 
Kirche nahezu gelungen ſchien, alles unter ihren Hut zu bringen, nicht 
vermuteten, wüßten wir nicht, wie ſehr eben jenes Streben nach einer 
unwahren Univerjalherridaft die Neaftion in den eingelnen Nationen weckte 
und wecen mußte: wir meinen das neuerwacdhte Mationalbewuptf ein. 
Erwacht vor allen infolge dev Wirfung der Kreuzzüge, welche mit ihrem 
qemeinjamen Wetteifer aller abendlandijden Völker nach einem und deme 
Jelben Ziel und Kampfen auf einem und demfelben Boden den beteiliqten 
Nationen erſt recht ihre Unterſchiede offenbarten und durch den Veraleich 

*) „La France sous Philippe le Bel*, p. 480. — °) Ebenda p. 434. 
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mit anderen die Cigenheit um jo flarer zum Bewußtſein brachten. Bor 
allem die franzöſiſche Nation, die an den Kreuzzügen von Anfang an in 
einer Weiſe teilgenommen hatte, dak diefe vielfach, jo bejonders im Orient, 
einfach als ein franfijeches Unternehmen aufgefaßt wurden und welde, trotz 
des ſchließlichen Miperfolgs, den franzdfijdhen Namen mit einem Nimbus 
umgaben, der in den ,Gesta Dei per Francos* zum Ausdruck gefommen 
ift, verdanfte den Kreuzzügen nicht blo} ein mächtig geftetgertes Selbjt- 
und Nationalbewuftyein iiberhaupt, fondern auch das einer ſpeziellen 
göttlichen Miffion, aus welcher von jelbft der Wnjpruch auf bejondere 
Beadtung jeitens dev kirchlichen Faktoren und bejondere Rechte gegeniiber 
dieſen flofjen. Verkörpert jah ſich dieſes Nationalbewuftjein in dem 
h. Ludwig, jener königlichen Figur, die tro ihrer Niederlagen eben in 
dem Heiligen Krieg mit einent Nimbus Heiligen Heldentums umgeben 
wurde, Der zur Bildung jenes einheitliden Nationalbewußtſeins, d. h. jenes 
franzöſiſchen Nationalftolses, nicht weniger beigetragen zu haben ſcheint als 
die planmafigen, vow mahvoller Weisheit getragenen Maßregeln dieſes 
jeltenen Fiirjten. Dieje Hatten bereits das Hauptziel feines Cnfels Philipp 
des Schinen, die Vereinigung von ganz Franfreich unter der etgentlich 
königlichen Macht, mitbefaft und mit der Erwerbung des Siidens, der 
Grafſchaft Touloufe, als Beute der Albigenſerkriege, einen wejentliden 
Stein diejem Gebdude eingefiigt. Mit je größerem Selbjtgefiihl die franz 
zöſiſche Nation auf ihre in dieſem Nationalheros perjonifizierten Leiſtungen 
zurückblickte und je unanfechtbarer fie Damit den Beweis fiir ihre bejonderen 
Verdienfte wm die Kirche erbracht jah, um jo mehr mußte fie fich in der 
Behandlung ihres Königs von jeiten Bonifazius VIL, vollends wie Philipp 
iby dieſe darzuſtellen wupte, beleidigt fühlen, wm jo gewaltiger mußte 
jich jenes gefteigerte Nationalbewuptfein gegen die ihm vom Papſttum 
angejonnene Crniedrviqung aufbdumen. In dieſem Gefiihl fehen wir die 
geſamte Nation ohne Unterfdhied des Ranges und Standes cinig, am 
meiften den von Philipp erft eigentlich geſchaffenen oder vielmehr in feine 
Bedeutung eingejesten dvitten Stand, daneben nicht viel weniger aber 
den Klerus, wenightens teifweife. Was fiir eine wertvolle Bundesgenoſſen— 
ſchaft für ſeine Kämpfe und zwar mehr noch gegeniiber der Feudalitat 
als gegenüber Papſt und Kirche ſich Philipp in jenem dritten Stand, 
der in den ,, Generaljtinden” zum erftenmal neben Klerus und Adel als 
ein gleichberedhtigtes Glied in der Vertretung der Nation anerfannt wurde, 
gewann und wie jebr er es verftand, dieje Unterftiigung auszunützen, iſt 
befaunt. Nur daß auch hier vielleicht noch mehr betont werden dürfte, 
wie es fic) bet den Berufungen jener Genevralftinde unter Philipp dem 
Schinen weniger darum handelte, die Freie Meinung der Vertreter der 
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Nation zu Hiren, als vielmehr, den fonigliden Beſchlüſſen die Zuftint- 
mung einer möglichſt breiter Grundlage zu gewinnen und dadurch um 
jo mehr zu imponieren bezw. zu ſchrecken. Auch darum Handelte es fich, 
einen Stand gegen dew andern auszufpielen und die ganze Nation um fo 
ungenierter jeinem Willen dienftbar zu machen, 3. B. dem Widerſpruch 
gegen das königliche Beſteuerungsſyſtem von vorneherein vorzubeugen. Wie 
ſehr dieje Unfreiheit empfunden und, wenigſtens von den höheren, politifd 
geſchulteren und jelbjtandigeren Standen, Adel und Geiftlichfeit, jene Ab— 
ficht vielfach durchſchaut wurde, fehen wir an dem geringen Cifer, der 
fiir die Tetlnahme an jenen Verfammlungen von diejer Seite entwicelt 
wurde: den zahlreichen Entſchuldigungsſchreiben von ſeiten des dels, die 
in dem Tresor des Chartes') noch heute niedergelegt find und die geringe 
Begeijterung des in die Verhaltnifje eingeweihten und mit den Tentplern 
durch zahlreiche Beziehungen verknüpften Wels zur Mitwirkung am Sturze 
des Ordens zeigen, fteht als bezetchnende Barallele das Cdift des Königs 
sur Seite, dab diejenigen Pralaten, welche ausblieben, die Roften der 
Crjheinenden gu tragen Hatten. Da jehen wir, wie wenig Cntgegen- 
fonunen im allgemeinen Philipp bei diejen Klaſſen fand und wie man in 
dieſen Kreiſen wohl durchſchaute, daß es Philipp keineswegs um den 
Willen der Nation, ſondern nur um ſeinen eigenen zu thun war, für den 
er bei den erſt durch ihn zu politiſcher Bedeutung berufenen Vertretern 
des dritten Standes eine um ſo willigere und bequemere Grundlage fand, 
je mehr dieſe auf geſpanntem Fuße mit den beiden anderen Ständen, 
vor allem mit den vom König meiſtgehaßten Feudalherren, ſtanden. Indes, 
wenn auch Philipp weit davon entfernt war, für die wirkliche Freiheit 
der Nation ſich zu erwärmen, oder auch nur dieſe Freiheit befördern zu 
wollen: thatſächlich haben jene Verſammlungen doch in befreiendem Sinne 
gewirkt, indem damit das ſpäterhin ſo bedeutungsvolle Organ geſchaffen 
wurde, durch welches die Stimme der Nation ſich vernehmen laſſen konnte 
und durch welches deren Meinung wenigſtens da, wo ſie mit Philipps 
Intentionen übereinſtimmte, zu lautem Ausdruck gelangt ijt. Cs ſtimmte 
aber dieſe Nationalſtimmung mit Philipp überein überall, wo er die 
nationale Ehre und den nationalen Stolz vertrat. Und daß es Philipp 
verſtand, ſeine eigenen Zwecke möglichſt mit den nationalen Intereſſen zu 
kombinieren, dies iſt, wie bereits bemerkt, das Große ſeiner Politik, welche 
ihr, ſoweit ſie ſich auf dieſer Bahn hielt, den Erfolg garantierte, indem 
ſie ſie in den Stand ſetzte, mehr als einmal und gerade bei den am 


) Templiers J. 414: vgl. Boutaric, Revue des quest. hist. XI, 7 und 
Schottm. I, 169. 
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weiteftert reichenden unter feinen Handhingen an das Gewiſſen der Nation 
zu appellieren. Und mit welder Begeifterung diefer WAppell von den 
eigentliden geiſtigen Wortfiihrern der Nation aufgenommen wurde und 
weld ein Gifer in diefen glühte, unter der Ägide von Philipps Monarchie 
fiir Frantreichs Größe eingutreten und zu wirken, in einem Grad, dap 
Philipp jelbft oft mehr als der Gefchobene denn als der Schiebende er— 
jGeint, fehen wir an Männern wie Pierre Dubois u. a., die in ihrer 
Nützlichkeit erkannt und ihnen fo freien Spielraum gewährt zu haben 
keinen der geringſten Ruhmestitel Philipps bildet, ein Zeugnis für ſeinen 
überlegenen politiſchen Verſtand. 

Weniger beachtet iſt im allgemeinen bisher worden, wie Philipp 
auch den Klerus auf ſeine Seite zu bringen verſtand. In dem 
Streit zwiſchen der geiſtlichen und weltlichen Macht, um den es ſich bei 
Philipps Hauptaktionen in erſter Linie drehte und fiir welchen auch der 
Templerprozeß eigentlich nur eine Phaſe bildet, mußte dieſer von Hauſe 
aus auf der erſteren Seite, der kirchlichen, ſtehen. Indes hat ſich das 
franzöſiſche Nationalgefühl ſeit ſeinem Erwachen faſt zu allen Zeiten bei 
dieſem Volke auch in ſeinem Klerus ſtärker erwieſen als das einzelne 
Standesintereſſe. Und dag dieſes Intereſſe mit dem ihrigen keineswegs 
immer zuſammenfiel, ſondern oft im Gegenteil weit genug auseinander— 
klaffte, dafür ſorgte die Kurie ſelbſt durch Übertreibung ihrer Anſprüche 
eben auf dem Gebiet, wo fie am empfindlichſten auch von den Prälaten 
empfunden wurden, auf dem Gebiete des Zahlens, der kirchlichen Befteue- 
rung. Wie jehr im Verlauf der Kreuz lige Die Kurie eS verftanden hat, 
auch dieſe grogartiaite und allgemeinfte Bewegung der Chriftenheit felbjt 
ihren eigenen Angehörigen, den Dienern dev Kirdhe, verhaßt zu machen, 
Dadurch, Dah fie fte zu einer Finanzquelle erjten Nangs, zu einem Mittel, 
Die ganze Kirche zu beſteuern, umſchuf, wie es in diejer Ausdehnung kaum 
ein zweites wieder geqeben hat, ijt ja ſattſam befannt; ebenjo wie dieſe 
Kreuzzüge und Kreuzzugszwecke herhalten mußten auch in einer Zeit, wo 
auf Verwirklichung folder Kreuzzüge immer weniger Wusficht war, unter 
Klemens V. jo gut wie unter Bonifazius VIL. Denn die Kirche, einmal an 
joldhe Ausgaben im grofen Stil gewöhnt und eben im Kreuzzugszeitalter zu 
einer Weltmacht erjten Rangs, ja über alle Weltmachte, erhoben, bedurfte 
sur Crhaltung ihrer Macht wie des dazu gebdrigen Glanzes fortwabhrend 
mehr als königlicher Cinfinfte, und in Ermanglung einer eigentlicen 
materiell-ivdijden Unterlage dafür blich nichts anderes übrig, als ihre 
geiſtliche Macht fortwahrend auszubeuten, und die nächſte Grundlage bie- 
für bot wieder die Kirche mit ihren Dienern im weiteſten Sinn, die dann 
Jeben mußten, wie fie ſich dafür an den Laien ſchadlos halten fonnten: 
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was jie befanntlich meiſt auch fertiq brachten. Aber bis dieſe ganze Maz 
ſchinerie glücklich in Gang gebracht war, daß jie tadellos und in arithme— 
tiſcher Progreſſion nach unten fungierte, wurden vor allem die nächſt— 
oberjten Glieder in verinehrtem Grad herangezogen, mit anderen Worten: 
mupten die Prälaten doppelt bluten. Und Klemens V. war derjenige 
Papft, dem es, ſchon wegen der neuen Lage, in welcher er das Papfttum 
vorfand, und noch mehr, in welche ev es brachte, zufiel, diefe firdhliche 
Befteucrungsfraft in ein Syftem zu bringen. Cs pafte damit offenbar 
auch jeine perſönliche Begabung, fein Maturell, bejonders zujammen. Denn 
welche Fabigfeiten er im dieſer Richtung bejak, zeigt am deutlichſten die 
Aufzählung der Schage, die er feinent Nachfolger hinterlic and welche 
als die erſehnte materielle Grundlage einen äußerſt wertvollen Beitrag 
zur Erhdhng des Papſttums von Avignon Tieferten’). Natürlich, dak 
Diejes Syjtent auch lofal wieder diejenigqen am nächſten treffen mußte, die 
ihm in dieſer Hinficht am nächſten ftanden: die franzöſiſchen Bralaten, 
Kirchen und Klöſter, die gallicanifdhe Kirche iiberhaupt.. Wie fewer auf 
Diejer Der Dank, daß einer der Ihrigen zum Pontifex maximus erforen wor- 
Det war und fich dazuhin dauernd in ihrer Mitte aufhielt, lajtete, dafür 
jtimmen nicht bloß fo ziemlich ſämtliche gleichzeitige Chronifen, die Chronif 
von St. Denys jo gut wie die bei Baluze vereiniqten vitae Clementis V. 
oder Villani überein, fondern offenbart am beſten die Befchwerde, zu 
welder tich die franzöſiſchen Prälaten einſtimmig aufraffter, und die fie, 
fiir Clemens ein tiberaus empfindlider Schlag, gegen den Papſt bet Philipp 
vorbrachten, wie die ziemlich flaglice und die Berechtigung jenes Schrittes 
kaum beftrettende Antwort, mit oer fic) der PBapft, wie ein Wngeflagter 
vor feinem Richter, vor dem Konig zu entſchuldigen ſuchte?). 

Freilich laſtete Bhilipps Hand kaum minder ſchwer auf der franzöſi— 
{chen Kirche*), Der Unterjchied war nur, daß man es von ihm allmählich 
qewohnt war, im Namen des Vaterlandes belaftet zu werden, mehr aber 
nod, daß fic) gegen ifn einfach nichts machen lief. Dagegen waren 





1) cfr. Maurice Faucon, ,Les arts a la Cour d’Avignon sous Clemens V. 
et Jean XXII. (1¢07—1334), d'après les Registres caméraux de lArchivio se- 
greto vaticano, in Mélanges d’Archéologie et d'Histoire, II. J. 1882. — 2) Dag 
Schottm. I, 87 dieje Antwort (fie fteht bet Baluze I, 38 Ff.) „in fich wiirdevoll gehalten” 
jindet, hängt offenbar mit ſeinem Beftreben, den Papſt möglichſt su rechifertigen, 3u- 
jammen. Andern wie Wend Halt es ſchwer, davin viel „Würdevolles yu finden”. — 
8) Bal. die Zufammenftellung, welche Boutaric (iim 4. Kap. des N. Buchs, p. 277 bis 
290) uber die Zehnten und kirchlichen Beiträge überhaupt gibt, bie Lhilipp der Schöne 
jid) verwilligen lies und die nach jeiner Bereicherung insgejamt mehr als 400 Mill. 
Franks (nad) heutigem Geld) ausmadhten, ein Zeugnis, wie wenig die der Kirche im 
Prinzip gewährte Steuerfreiheit fiir einen Monarden wie Philipp ein Hindernis war. 
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Die mit der Feftfebung des Papſttums unter Klemens V. in Franfreid 
dent Klerus dieſes Landes plötzlich erwachfenden Laften neue und wurden 
um jo unwilliger empfunden, je mindere Autorität dasſelbe Kirchenober— 
haupt in ſeinem Heimatland genoß und je mehr ſeine höchſte Gewalt als 
eine nur nominelle, in Wirklichkeit von dem Könige abhängige erkannt 
wurde. Eben die Männer der Kirche bekamen dieſes Verhältnis am 
meiſten und auch in der Hinſicht zu fühlen, daß Gefügigkeit gegen— 
über Philipps Willen fish von ſelbſt auch kirchlich bezahlt 
machte, einfach, weil er der Mächtigere, um nicht zu jagen, Allmächtige, 
war. Thatſächlich ging, wollte man in der Kirche etwas werden, ohne 
Doch zu den Mepoten Klemens’ V. zu gehören, der Weg über und fo 
durch Philipp; und zwar in dem Grade, dag, wo beide Willen gegen- 
einander waren und fich widerfpracden, doc) fein Zweifel fein fonnte, 
welcher von ifnen der entfcheidende jein werde: nämlich ausnahmslos der 
des Königs. Wie rückſichtslos diefer feit dent Wuffommen Klemens’ V. 
es verftand, feine Superioritdt zumal in den praktiſchſten und jo thatſächlich 
wirkiungsvollften, Den Perjonalfragen, geltend zu machen, dafiir liegt 
bet Baluze ſeit nahezu zwei Jabhrhunderten eine reiche Fiille von Beleqen 
vor, ohne daß dieje Quelle indeffen nach Gebühr verwertet worden wire. 
Erjt Lavocat hat nach etlichen Anſätzen bet Havemann und Schottmiiller 
auf dieſes Kapitel ein jpezielleres Augenmerk gerichtet und Davon zur 
Beleuchtung des ganzen Verhaltnijjes zwiſchen Papſt und König ergiebigeren 
Gebrauch gemacht. Will man Ddiefe, fiir unjeren Prozeß jo unendlich 
weitreidende, wo nicht den Schlüſſel des Ganzen bictende, Situation ge— 
niigend verjtehen und begreifen, wobher eigentlich die Fügſamkeit ſtammt, 
Die in Der Templerangelegenheit gerade die Männer der Kirche, die Prä— 
faten von Frankreich, dem Könige gegenitber entfalteten, jo vergleiche man 
Doc) nur, auf welche Weife 3. B. die Bifchife von Wurerret), Laon), 
Avrandhes”), Bayeur*) zu ihren Sigen gelangt find, ndmlich einfach da: 
durd, daß ſie als ,fideles clerici nostri“ von Philipp dem Papſte, der 
deshalh das Wahlrecht der betreffenden Domkapitel fajfieren mute, aut 
gedrungen worden find, und man befommt einen Cindruc davon, wie 
Philipp es verjtand, ,,treue Dienfte” foniglich und doch zugleich jo, dah 
es ihn midt bloß nichts foftete, jondern erft recht zu neuem Vorteil ge: 
reidte, auf Koſten der Kirche, zu belohnen, und wie wichtiq es fir das 

1) Baluze I, 85 f.: Hier wird es der ,clericus* Philipps P. des Gres (de 
Gressibus) II, 187 auf denjelben Gis P. de Bellapertica, gleichfalls vorher dasjelbe, 
ernannt. — *) Bal. IL, 87; wichtig wegen der mit diefem Sisk verbundenen Pairs- 
würde. — 8) Bal. If, 87. — ) Ibid.; bier hanbdelt es fics um Wilhelm Barnet, gleich 
den vorhergebenden a, 1306 ernannt. 
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Avancement innerhalb der franzöſiſchen Kirche war, fich durch bejondere 
Leiftungen — umfonft that Philipp nichts — die königliche Empfehlung 
zu verſchaffen. Aber auch bet den vom Papſte direft, d. h wieder unter Um— 
gehung der Nächſtberechtigten, der Didzefanfapitel, ernannten Biſchöfen von 
Clermont, Limoges, Bayeux ), Langres*), Agen, die der Papft dem 
Wohlwollen des Königs ſpeziell empfiehlt, indem er um ihre Beſtätigung 
bittet, wird die Wirfung faum eine viel andere gewejen fein. Erwägt 
man, was fiir ein vorſichtiger, Die Gunft ſeiner Lage vor allem in den 
Perjonenfragen aufs äußerſte ausnitgender, miftrauijher und darum 
überallhin ſeine Spione entjendender Monarch Philipp der Schöne geweſen 
ift, fo wird man es fiir jelbftverftandlich finden, daß nicht leicht ein dem 
König mißfälliger oder ihm Tro zu bteten fähiger Pralat auf einen 
biſchöflichen oder gar Metropolitanjig in Frankreich gelanat ift, jolange er, 
Philipp, die Kirche beherrſchte, d. h. in dev Hauptjache wabhrend des 
ganzen Bontififats Klemens’ V. In welder Weife fic) dann aber ſolche 
Rreaturen fiir iby Cmporfommen erkenntlich zu zeigen fuchten und wußten, 
Das zeigen die Protofolle des Prozeffes gegen die Templer an mehr als 
einent Ort deutlich qenug, wenn man auf die Behandlung achtet, der dte 
Angebhirigen des Ordens von dem Tag ihrer Verhaftung bis zu dem ihres 
Erſcheinens vor der päpſtlichen Kommiſſion in Paris in den verjcdhiedenen 
Didzefen Franfreichs unterworjen worden find, worüber wir bei Beſprech— 
ung des Ergebnifjfes der Didzefanunterjuchungen das Genauere bringen 
werden. Das klaſſiſche Beijpiel dafür tft der befannte Erzbiſchof von 
Sens Philipp de Marigny, dev, auf Philipps hartnaciges, mit un- 
verſchämter Rückſichtsloſigkeit betriebenes, Verlangen dem widerjtrebenden 
und Ausflüchte ſuchenden Klemens V. endlich abgetrotzt, ſeinen Dank gegen 
den königlichen Promotor damit bekundet, daß ev alsbald diejenigen Ordens— 
genoſſen, die zu ſeiner, beſonders wichtigen, Provinz gehörten und die trotz 
ihrer früheren Geſtändniſſe es wagten, vor der Kommiſſion des Papſtes 
ſich zur Verteidigung des Ordens bereit zu erklären, dieſer Kommiſſion 
ohne weitere Umſtände abnimmt und in ihrem Angeſicht, während ſie be— 
hufs der Unterſuchung über die Schuld oder Unſchuld des Ordens als 
Ganzem zur Verteidigung desfelben auffordert, auf dem Scheiterhaufen 
verbrennen läßt. Dak dann auf dem Schlußkonzil von Vienne die fran— 
zöſiſche Kirche fish von der übrigen dadurch unterfdeidet, daß ihre Pralaten 
im Gegenjas zu der weit iiberwiegenden Majorität die Schuld des Ordens 
für erwiefen Halter, wird niemand mehr wundernehmen noc hinſichtlich 


1) Hier Handelt eS ſich wm eine friihere Ernennung aus dem J. 1305. cfr. 
Bal. 1, 61. — 2) Zweimal, cfr. Bal. I, 64 und wieder I, 78. 


— 280 — 


der Urfache ein Rätſel fein fonnen. Bemerfenswert ijt dieje Verſchieden— 
Heit des Schlupurteils je nach den verfdiedenen Mationalitaten Hier nur 
darum nod, weil fie zeigt, wie trotz Vorhandenſeins der uns bereits be— 
fannten allgemeinen Antipathie der Pralaten und Diözeſangeiſtlichkeit gegen 
die geijtliden Orden iiberhaupt und die Templer ſpeziell dod) feine Rede davon 
jein fann, daß dieje Stimmung allein ſchon entſcheidend für die Verurteilung 
des Ordens ins Gewicht gefallen ijt, ob ſie auch ſchuld geweſen fein mag, 
dak ein cifrigeres, warmeres Cintreten für den Orden von diejer Seite 
nicht vorgefommen zu fein ſcheint und in mancher Beziehung den Prä— 
faten von Frankreich da, wo jene Mißſtimmung bejonders verbreitet fein 
und Grund haben modte, ihr Cingehen auf Philipps Blane und Abſichten 
gegen den Templerorden um jo mebr erleichtert, zum Teil auch jene 
perſönliche Gebhaffigteit hervorgerufen haben mag, mit der mance Biſchöfe 
ihren Anteil an der Unterjuchung betrieben haben. Alles in allem war 
jomit, wenn auch nicht von dev Hierardie überhaupt, fo doch von dem 
franzöſiſchen Klerus fiir die Templer nits zu hoffen, weil 
diejer vollftandig in der Hand und fo aus duferen wie inneren Griinden 
zu Willen Philipp des Schonen war. 

Nod abhängiger vom König war der andere kirchliche Faktor 
dieſes Prozeſſes, Die Inquiſition. Zwar theoretijdh war, wie wir geſehen 
haben, diejelbe unter allen kirchlichen Inſtanzen die unabhängigſte, weil nur 
der Kurie unmittelbar verantwortlich. Praktiſch aber war das h. Offizium, 
jehon weil es der eigenen jeften Einkünfte ermangelte und fein Perjonal 
ein geringes, weit unzulängliches war, tiberall auf die Unterſtützung der- 
jenigen Macht, welche die thatſächliche Gewalt in Handen hatte, ange- 
wiefen, d. h. in Franfreich auf die des Königs. Ya, hatte die Kirche, 
Dd. h. die Kurie, die Macht beſeſſen, welche fie unter Bonifazius VILL. in 
Anfprud nahm und hundert Jahre zuvor, unter Innocenz IL, in manden 
Landern, wenn auch nicht gerade in Franfreich, in Wirklichfeit beſaß, dann 
wiirde das h. Offizium, das fiir derlei Dinge eine feine Naſe beſaß, fid) 
wohl gebiitet haben, fic) auf eine Sache von fo weitreichender und jo 
unmittelbar die Kurie beriihrender Natur eingzulajfen, ohne der abjoluten 
Zuſtimmung jener oberſten Inſtanz ſich zuvor verfichert zu haben, jo 
erregt ſonſt dieſe geiſtlichen Richter nach neuer Arbeit ausſchauten, 
und ſo willkommen jede Beute ihrem ſeelſorgerlichen Fanatismus war. 
Aber dieſe Zeiten waren vorbei, wie das Attentat von Anagni mit jäher 
Klarheit plötzlich aller Welt zeigte. Und daß vollends nicht daran zu 
denken war, daß einem Philipp dem Schönen gegenüber Klemens V. in 
Frankreich die Rolle ſpielen fonnte, die ein Bonifaz VIII. in Rom nicht 
hatte durchführen können, davon lieferte ja jeder Tag dem Mitlebenden 
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ſonnenklare Beweije. Cr zeigte jedem Sehenden, dak in Frankreich nicht 
nur die höchſte weltliche, jondern auch die höchſte geiſtliche Macht Philipp 
in Handen hatte und dag es fewer war, mit thm etwas nit zu 
erreiden. Wie Hatten da einem Inquiſitor Bedenfen kommen follen, 
jeines Amtes zu warten, wo er dieſer Unterftiigung ficher war? Dazu 
kommt, daß die Inquiſition Philipp gegenüber ſich nicht bloß abhängig, 
ſondern auch vielfach verpflichtet wußte. Denn von Hauſe aus war 
Philipp gut Freund mit ihnen, ja die Dominikaner, denen in Frankreich 
Das H. Offizium mit wenig Wusnahmen anvertraut war, hatten ihm mannigz 
face Bevorzugung zu verdanfen. Ihnen galt nicht bloß nach ſeiner letzt— 
williger Verfügung der Hauptanteil feiner Vermächtniſſe, ihnen baute er, 
wejentlic) unter dem Einfluß des bei ihm viel geltenden Inquiſitors von 
Carcafjonne, Geoffroi d'Ablis), den Konvent von Poiſſy, wo er jo oft 
weilte, ihnen überließ er feinen Leichnam, fondern gleich zu Wnfang ſeiner 
Negierung überließ ev ihnen, den Dominifanern von Paris, das Herz 
ſeines Vaters trop der Beſchwerden des Abts von St. Denis, der es 
für ſich rveflamierte,*) eine Auszeichnung, die ihm von den Dominifanern 
wahrend ſeiner Negierung mit reichen Zinſen gedankt worden iſt. Trotzdem 
meint Boutavic, geſtützt auf jeine manniafadhen Maßregeln zur Beſchränkung 
Der Inquiſition im Süden von Frantreich : Philipp „ſcheint wenig Sympatbie 
flir diefelben gehabt 3u Haben”*). Und allerdings war er allmablich nicht nur 
nahe daran, ihren Beſchränkungen aufzulegen, die einem Verbote gleichfamen’), 
jondern neigte eine Zeitlang auch dazu, der von der kühnen Beredſamkeit des 
Hranzisfaners Bernard Delicieur’) getragenen und geſchürten Empörung 
des Siidens gegen die unbheimliche Schreckensherrſchaft des h. Offiziums 
dure Fallenlajjen ihrer Qualer Genugthuung zu leiſten. Dah es fich 
aber auch Hier um Bolitif und nicht um pringipielle Whneigung gegen fie 
Handelte, zeigt der mehrmalige, das einemal in Beſchränkung, dann wieder 
in Crleichterung der Inquiſition fich vollsichende, Wechſel feiner Maßregeln. 
Und wenn auch feblieplich mit der Hier bleibend gewordenen Beſtimmung 
von 1301, dak die Gnquifition ohne Cinverftindnis des Biſchofs feine 
Verhaftung vornehmen follte, einige Beſchränkung derjelben herauskam, 


) Vgl Molinier p. 126 und jeinen beſonderen Anteil am Templerprozeß int 
5. Rap. — *) Boutavic p. 421. — 3) Fm IV. Bud, 3. Kap., p. 84. — 4) So vor 
allem mit dem Grlag vow 1291, dev feſtſetzt, daß dev weltliche Arm nur der „offen— 
fundigen” Rewer geliehen werden follte, wodurd die Entſcheidung in die Hand des 
königlichen Beamten gelegt worden wire. — °) Vol. tiber dieſen merkwürdigen Yann 
Yea II, p. 75 ff. Auch Yridolin Hoffmann in ſeiner gweibsndigen, wenn gleich nicht 
auf dev Höhe wiſſeuſchaftlicher Wnfpriiche ſtehenden Geſchichte der Inquiſition midmet 
ihm ein lehrreiches Kapitel. 


und Philipp 1304 ſelbſt die Abſetzung des Inquiſitors Fuleo von Toue 
louſe durchſetzte: ſo zeigt die ganze Behandlungsweije doch, dah ifm ane 
ſympathiſch und mit feiner politifchen Auffaſſung unverträglich das abjo- 
lutiſtiſche Verfahren der dort iby Wejen treibenden geiftliden Tyrannen und 
ihm die Hauptſache war, auch jie der Kontrolle feiner eigenen oder wenigitens 
Der in ſeinem Machthereich jtehenden Behörden zu wnterwerfen; nicht aber, 
ein Inſtitut, von deſſen Nützlichkeit ihn ſchon ſeine, fiir Philipp in erſter Linie 
in Betracht fommende, Cintrdglichfeit') während der Regierung jeiner 
Vorfahren wie unter ſeiner eigenen überzeugt hatte, wirklich aufzuheben 
oder zu vernichten. Vollends nachdem der Sturm gegen die Snquifition 
in Languedoc fic) fehlieBlich mit dem Gedanfen des offenen Abfalls von 
Frankreich und Anſchluß an den König von Mallorca verbunden hatte, 
den Bhilipp mit der ganzen Rachgier jeines riidfichtslofen Bornes an den 
Biirgern von Carcajfonne rächte, ſcheint die Inquiſition, obgleid) ihr nie 
DAS Herz des Königs gehirte — bet einem folchen Monarchen fragt es 
jich, ob ev iiberhaupt ein Herz hatte? — wieder in vollem Umfang in 
iby Gehör bet Philipp eingeſetzt worden zu fein”) und ſchenkte der König, 
wenn er auch weit davon entfernt war, ihren möglichen Mißbrauch zu 
itberjehen, jon um ihrer erkannten trefflichen Verwertbarfeit willen dem 
Dominikaner-Inquiſitor Wilhelm Gmbert, der zugleich jein Beichtvater 
war, in fo ausgedehntem Mag, als davon bei Philipp die Rede fein 
fonnte, ſein Vertrauen. Und dah die Inquiſition ibverfeits hiefür danfbar 
war, um fo mehr, je mebr fie in den vorhergehenden Handeln die Wich— 
tigfeit dev foniglichen Gnade erfannt hatte and je weniger fie bet Kle— 
mens V. auf jonderliche Gunjt — daran fommen wir gleid) nachher — 
rechnen durfte, dafür liefert eben der Templerprozeß den vollgiiltigen Be- 
weis. Gn diefem verſchafft fie in ihrem Zujammemvirfen mit den könig— 
liden Beamten, Gefangniswartern und Henfern der Anklage gegen den 
Orden cine Grundlage, welche durch feinerlet Inſtanz Hernach mehr zu 
erſchüttern ſein follte. 

Wie iſt nun aber Philipp an die Templer gekommen? 
Die Frage hat mancherlei Antworten gefunden. Meben der Ketzerei des 
Ordens als alleiniger*®) oder wenigitens mitwirfender*) Urſache jind alter 
Haß gegen den Orden aus politiſchen Motiven, weil der Konig in 
Dentjelben einen Bundesgenojfen des Papſttums wie der Feudalitat, jeiner 
beiden Hauptgegner, erblicte und endlich — last not least — einfach 

') Uber dieje Einträglichkeit ſ. Lea TIT, p. 254. — 2) Val. jenen vorhin bereits 
erwähnten Einfluß des Knquifitors von Carcaffonne (1803—1316) Geoffrvi d'Ablis. — 
*) Gv die früheſten Apologeten Philipps mit Dupuy an der Spitze. — 4) Go in der 
Hauptſache Prutz, in verfdhiedener Abſtufung. 
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Habjucht als treibende Beweggründe genannt worden. Daß letzteres 
Motiv jedenfalls wejentlich mitbeteiligt ijt, wird jo ziemlich von allen Ge- 
ſchichtſchreibern der Templer oder Philipps zugeſtanden, von Boutaric, 
Wend, Lea jo qut wie von Le Jeune, Naynouard, Havemann, Schott— 
miller, Lavocat, bis zu einem gewiſſen Grad ja auch von Brug. Nur 
iiber Das Mak des Anteils an der Schuld, der diefent Beweggrund zu— 
fam, weichen die Anfidjten von einander ab. Lea ift geneigt, denfelben 
fiir die alleinige oder weniaftens fiir fitch genitgende Urſache zu halten, 
und bedenft man die fortwabrende, und zumal in ſeinen Jahren befonders 
qefteigerte, finangielle Not Philipps und wie wenig wähleriſch derſelbe fich 
allezeit, vorher und nachher, in der Wahl jeiner Mittel, dtefer Mot abzu— 
belfen, gezeigt bat, wie da dev Reihe nach ein Stand um den andern 
bluten mußte, Suden und Lombarden gepliindert wurden, die Kirche einen 
Behnten unt den andern verwilligen durfte, immer neue Steuern und Auf— 
{agen erjonnen und mit immer größerem Widerjtreben, bis zur offenen 
Empörung gehend, ertragen wurden; wie der König mehr als einmal zu 
Dem äußerſten Mittel, der Verjchlechterung der Münze, die ihm den Titel 
„Falſchmünzer“ eintrug, qriff und wie trop alledem die Verlegenheit fein 
Ende nahm bis zu dem Jahr, das mit Verbhaftung der Templer und 
Cinziehung ihrer Giiter endigte; wiirdigt man vollends nach Gebiihr die 
Thatſache, dak von diefem Zeitpunkt an fiir etliche Jahre die Finanjen 
ſich weſentlich beiferten, aljo, dak fiir Die ganze Negterungszeit Philipps 
als „gute Seiten”, d. b. als Zeiten, wahrend deren gute Münzen im 
Umlauf waren, nur vier Monate des Jahres 1303, dagegen die ganze 
Beriode vom Suni 1306—Sanuar 1344 (daneben nur nocd September 
1313—1314) angegeben werden können ): jo wird auch ein minder ſcharf— 
finniger Seobachter fich Dem Eindruck nicht entziehen fonnen, daß dieje Wirkung 
feine zufällige geweſen iſt u. ebenfo wenig zufällig die Urſache, der fte entſtammte. 
Zu allem Überfluß zeigt nod) ein im Trésor des Chartes fic befindendes 
Memorandum, daf eine Zeit lang die Wbficht beftand, die Templer in ganz 
ähnlicher Weiſe zu behandeln, wie man es den Juden gemadt, die Philipp 
einfach aus ſeinem Lande vertrieh, um nachber gegen Bezahlung diejes 
Verbot wieder rückgängig zu machen: nur daß hiebei der Umſtand überſehen 
wurde, daß das Templergut als kirchliches Beſitztum den unveräußerlichen 
Rechten der Kirche unterworfen war”). 

Sicher iſt alſo, daß die Abſicht, den Beſitz des Templerordens, deſſen 
Umfang der König durch ſeinen früheren, mit Inventariſierung der Templer— 


1 Vol. Boutaric, XI. Bud, 6. Kap.: Münze, p. 305—326. — *) Wir ent— 
nehmen diefe Motiz wieder Lea IIT, p. 255. 
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güter verbundenen, Verfuch der Cingiehung vom Jahre 12677) bereits 
fennen gelernt hatte, und der in der Zwiſchenzeit um jo weniger aus 
jeinen Augen gekommen jein fonnte, je mehr er von dem Reichtum des 
Ordens durch jeine eigenen gefdajtlichen Beziehungen zu ihm Broben 
befommen hatte, aud demjelben nist unbedeutend verſchuldet 
worden war, fich zu Nutzen zu machen von fanger Hand Her bejtand. 
Nur fragt es jich, wie weit daneben noch jene anderen Faftoren in Betracht 
kommen? Unſerem Cindrucd nach diirfen diejelben nicht fo furzer Hand 
iibergangen werden, wie Lea thut: unt jo weniger, als fie bis zu einem 
gewiſſen Grad die Handlungsweije des Königs noch am eheften rechtfertigen. 
Bieht man den Charafter des Königs Philipp und feine Politif in 
Betradht, fo fpringt in die Augen, dak es weniger perſönlicher Hak gegen 
den Orden, als cin politifden Erwägungen ent}pringender Groll gewejen 
jein muß, mit dem der Konig perſönlich dem Orden gegeniiberftand, jdon 
der Unbequemlichfeit wegen, die er fiir das Königtum hatte. Schon daß 
der Monarch, der rückſichtsloſer als alle jeine Vorgänger in feinem eigenen 
Willen die höchſte Staatsräſon erblicte, iiberhaupt mit dem Orden 
rechnen mupte, und dah dieje Rückſichtnahme infolge des internationalen 
wie des kirchlichen Charafters des Ordens cine doppelt veriwicelte und 
ſchwierige war, mupte ihm cine jolche Gefelljchaft innerlich aufs höchſte 
zuwider machen. Und dieje Stimmung fonnte bei einem Manne wie 
Philipp durch Wohlthaten, die er ihnen verdanfte, zumal wenn fie 
von flir etn Herrſcherbewußtſein fo demiitigender Natur waren, wie die 
beim Münzaufſtand in Paris 1306 im Tempel gewährte Zuflucht vor 
Dem Pobel feiner cigenen Hauptitadt, wahrend zu diefer Zeit die Ver- 
nidtung des Ordens bet ihm nicht bloß Langit beſchloſſene Cache war, 
jondern auch er bereits eine Reihe von Schritten dazu bei dem Papſte 
gethan hatte, nidt in ifr Gegentetl verwandelt, jondern, weil mit der 
Cmpfindung perſönlicher Demiitiqung verknüpft, mur gefteigert werden. 
Und dann wurde auch durch eine folche vereingelte Unterſtützung, felbft 
wenn fie ſich wiederholte, die Thatjache nicht aus der Welt gefchafft, dak 
die Templer von Hauje aus dem Papfttum als eine Art internationales 
Gardeforps desjelben aufs engfte verbunden waren, ein Band, das 
durch die vielfaden Beziehungen des Ordens zu dem franzöſiſchen WAdel, 
Dem zweiten Gegner Philipps, gerade fiir die franzöſiſche Monarchie 
dDoppelt läſtig und Hemmend fic) geltend madte. Uber auch fonft mußten 
fie im allgemeinen von einer Politif, die jo auf Uniformitét, Vernichtung 
aller Sonderrechte gegeniiber der einen königlichen Gewalt, aus war und 





*) Bgl. Prutz, Entwidelung, p. 77 Ff. 
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iby fo zielbewußt entgegenjtrebte, als ein Hindernis, cin aufhaltendes 
Clement empfunden werden, ſchon wegen der vielfaltigen firchlich-weltlicden 
Privilegien, die mit rem mittelalterlicen Urjprung verbunden dev modernen 
Staatsentwiclung in jeder Weije im Wege ftanden. Inſofern mur Philipp 
Dieje moderne Staatsentwidlung, in welder die abjolute Monarchie ſchon 
wegen ihrer einbeitliden Staatszuſammenfaſſung ein notwendiges Glied 
Der Kette hildete, thathachlich, wenn auch mit mehr oder weniger perſön— 
lider Berechtigung, vertrat, hatte er ungweifelhaft ein Redht, gegen 
derartige hemmende Inſtitute, wie der Templerorden eines war, um der 
Staatsraijon willen fonjequent, ja energijdh, einzujdreiten. Mur 
die Art, wie er es that, auf dem Wege Der Inquiſition und mit 
dem Mittel der Anflage wegen Ketzerei, ijt Durdaus zu ver- 
werfen, weil durd Liige und Perfidie qefennzeidnet. 

Denn dak Philipp irgendwann an die ketzeriſche Schuld 
des Ordens felber geglaubt habe, ijt fiir gänzlich ausgeſchloſſen 
zu erachten. Hätte er auch nur eine Spur von Verdacht in diejer Rich— 
tung gebabt, fo diirfe wir es ihm 3utrauen, dah er ſchwerlich jo Lange 
qewartet und fo mancderlei andere Wege, zu ſeinem Biele 3u fommen, 
verjucht hatte. Chen das Schwanten feiner Politif beweiſt, daß es 
nur Politik war, was ihn feitete. Brug weift ja in jeiner Entwicklung 
nach, weld) mannigfachem Wechſel Philipps Politi gerade den Templern 
gegenüber unterworfen war, wie er zu Anfang es mit gewaltjamer Be- 
ſchränkung des Ordens verfudt; dann, nachdem diejer Verſuch mißglückt 
ijt, Davauf aus ijt, die Freundſchaft und Unterjtiigung des Ordens, mit 
Dent er mancherlei Blane vorhatte, und welcher fiir jeine Wbfichten auf 
Konjtantinopel und das Reich Serujalem als ciner franzöſiſchen Sefunde- 
genitur als ein widtiqes Bindeglied dienen jollte, zu gewinnen; endlich, 
wie erft, als ev auch dieje Projekte, offenbar infolge des ſpröd fonjerva- 
tiven Charafters des Ordens, als gejceitert anjeben muffs und der Orden 
in jeiner Gejamtheit auf das von König Philipp nod) 1303 angetragene 
Biindnis nicht etngeht, zu feiner anfanalichen Politi wieder zurückkehrt, 
dev Unterdrückung. Wie leicht ihm dies von Anfang an geworden ware, 
fobald er eine ſolch unvergleichliche Handhabe, wie wirflide Ketzerei im 
Orden fie bieten mupte, an der Hand gehabt hatte, fieht jeder; ebenfo, 
daß ev Dann frithzeitiq genug, mindeftens von dem Wugenblic an, wo jener 
Glaube fich in ihm feftgejebt hatte und dafür müßten wir als 
ſpäteſten Zeitpuntt die Stublbefteigung Klemens V., dem er ja alsbald 
uit jenen Antragen fam, annehmen — darauf ausgegangen jein miifte, 
Den Orden in dev öffentlichen Meinung zu distreditieren, auch dadureh, 
dah er jede VBeriihrung mit ihm möglichſt vermicden hatte. Was Philipp 
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der Schöne that, ijt das Gegenteil Hievon: nicht nur, dak er bis in die 
legte Beit dem Orden mit Gunſtbeweiſen auszeichnete; ſelbſt perſönlich ſich 
Dentfelben zu verbinden trug ev fein Bedenfen, indem er erjt den Grof- 
meifter Molay zur Patenſchaft eines ſeiner Söhne berief, jodann bekanntlich 
nod am 412. Oftober 1307, am Borabende der Verhaftung des Ordens, 
denjelben bei der Beerdigung feiner Schwagerin Katharina, der Crbin 
von Konftantinopel, zuſammen mit den höchſten Wiirdentragern des Reidhes 
einen Bipfel des Bahrtuchs tragen ließ. Das ift micht das Verhalten 
eines Glaubenseijerers gegeniiber einem Mann, den man imvendig als 
Reber verabjdeut; das ijt das Verbhalten einer Kage, die ihr Opfer erft 
fier macht, ehe fie ſich auf dasfelbe ſtürzt. Und dak Philipp das 
Perfide feiner Handhingsweije wohl fühlt, jehen wir an jeiner offentun- 
digen Scheu, den Opfern feiner Tite von jenem Tage an perjintich nod) 
einmal gegeniiberzutreten. So widtiq Philipp dieje Wngelegenheit war 
und jo uneriniidlich er die Verurteilung des Ordens betrieh: perſönlich 
der Erefution Molays anzuwohnen oder wahrend der fangen Jahre ſeiner 
Haft ihn auch mur einmal nod vor ſich kommen 3u lajjen, bat er ſich 
wohl gebiitet. Warum denn? Der unbefangene Menſchenverſtand wird 
nie anders urteilen, als: er hatte fein gutes Gewiffen. 

Dak Philipp aber jadlieplich, bet ſeinem letzten Unterdrückungsverſuch, 
su dem Mittel der Inquiſition, dem nur fiir religidje Vergehungen eine 
gejesten Glaubenstribunal, griff, wird niemand wundernehmen, der 
bedentt, wie vielfach Proben feiner politiſchen Verwertbarfeit dieſe Inſti— 
tution allmablich von fich gegeben hatte, von dem Tage an, da der ganze 
reise Süden Frankreichs als eine Beute der Glaubenstriege der franzöſiſchen 
Monardhie anbheimgefallen war. Mit Recht weift Lea’) darauf Hin, wie 
eben um jene Zeit „der Strom der Ronfiscationen von Languedoc anfing, 
trocken zu rinnen, wahrend die Summen, mit denen ev den foniglicen 
Shay fiir mehr denn ein halbes Jahrhundert gefiillt hatte, den Nutzen 
gezeigt batten, den eine wohl angewandte Ketzerverfolgung abwarf“. Daß 
es aber ebenfowenig Philipp verborgen geblieben ijt, wie wenig diejes 
Schreckensgericht ſich auf die wirklichen Schuldigen beſchränkte und wie 
unterſchiedslos es alles, was zu packen ihm einmal gelungen war, auch 
zur ſichern Beute zu machen wußte: das ſehen wir ja eben aus ſeinen 
Ordonnanzen nach Südfrankreich, mit venen er einſt den ärgſten 
Mißbräuchen und Auswüchſen der Inquiſitionsgerichtsbarkeit zu ſteuern 
geſucht hatte, deutlich genug. 

Dazu kommt — als ein immer wieder zu betonender, weil noch 
lange nicht genug beachteter Umſtand —, daß Philipp offenbar im Innern 


) Gea IIL, p. 254. 
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des Ordens ſelbſt nicht wenig Verbündete, d. h. nicht bloß etliche Verräter, 
ſondern geradezu eine eigene Partei beſaß, als deren Haupt man jenen, 
von ihm überall beſonders bevorzugten, zum Generalſteuereinnehmer er— 
nannten und mit Molay ſchon von der Großmeiſterwahl an in unverſöhn— 
lichem Gegenjag ftehenden Hugo de Peraud anſehen muß 9. Offenbar 
war er durch dieſe Parteigänger jo genau, als ev wünſchte, von allen 
Vorgängen im Orden, ant beften von deſſen Uneinigfeit und Zwietracht, 
aber auch von den manderlet fonftigen itblen Dingen, die tm Orden une 
qingen und immerhin feine Reformbedürftigkeit bewieſen, untervrichtet. 
Außerdem gab es, wie den Prozeßprotokollen zu entnehmen ijt, nicht 
wenig ausgetretene oder Hinausgeworfene Templer, die auf Mache ſannen 
und den Orden mit Wollujt und Genugthuung ins Unglück geraten jahen 
und ihr Möglichſtes dazu verhalfen. So bedarf es kaum mehr jener 
Gejchichte mit dem gefangenen Templer, dev bald als ein Unbefannter, 
bald als der Prior von Monfaucon bezeichnet wird, und feinem Mitgefangenen, 
gewöhnlich als ein Florentiner Moffo Det, bet Baluze Vita VI. als ein 
Biirger aus Beziers Squin von Florian betitelt-): wenn man diejer 
Geſchichte auch immerhin den Wert einer populdren Darftellung, in welder 
das Volksgemüt jeine Ahnungen und wohl aud thatſächlich vorliegende 
Ynbhaltspuntte zur Crfldrung des VBorgehens gegen den Orden in anefdoten- 
hafter Weiſe zuſammenfaßte, nicht wird abjpreden fonnen. Dergleichen 
Geſchichten laſſen fich ja, find fie einmal aufgetaucht und von Mund zu Mund 
gegangen, ſchwer mehr ausrotten und zumal die Chroniken des nach greif- 
baren groben Perjonififationen und Geftalten begievigen Mtittelalters fonnten 
eine ſolche umlaufende Volfserfldrung faum iibergehen. Daß aber das 
Volksgeſchwätz den Templern alle möglichen greuliden Dinge 3utraute, 
ift zu natürlich, als dak eS dafür einer bejonderen Crfldrung bediirfte. 
Es geniigt, mit Lea auf die Geheimniskrämerei hinzuweiſen, womit die 
Templer ihre Verſammlungen zu umgeben liebten, die jederzeit fiir das 
phantaftereiche Volksgemüt zur Quelle dev märchenhafteſten Geſchichten 
qeworden tft, fowie auf dte ganz ähnlichen Dinge, die dem fonfurrierenden 
Orden der Johanniter wie noch viel jpater den Deutſchrittern nachgeſagt 
wurden. Für Philipp war e3 jedenfalls geniigend, 3u wifjen, daß ein 
ernfter, einheitlicher Widerſtand aus dem Orden jelbft nicht zu erwarten 
ſein werde, ja daß er fic) offenbar Hoffnung machen durfte, es werde 
nicht bloß in den Reihen des Ordens jelbjt vielfach fein Vorgehen mit 


*) Bol. immer wieder deffen Verhalten im Prozeß! — *) Bal. Havem. p. 192, 
vor allem aber die eingehende Auseinanderfesung bei Schottmüller über die ſogenann— 
ten „Verräter des Ordens“, J, 720 ff., wo bejonders dent Prior von Monfaucon feine 
richtige Stellung gugewiefen wird. 
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Schadenfreude begrüßt werden und jo mannigfadher Unterjtiibung ſicher 
jein, jondern aud) und mehr noch, es werde der Schrecken und die Cine 
ſchüchterung infolge feiner Maßnahmen ein fo allgemeiner fein, dak es 
nicht ſchwer fallen werde, ein Cingeftindnis böſer, den Orden unmöglich 
macender Mißbräuche zu erlangen. Für das nähere Detail, das aber 
nicht bloß fittlich bedenfliche Mipbrauche umfaſſen durfte, fondern in dem 
dogmatiſche WAbweichungen die Hauptrolle fpielen muften*), ließ er dann 
das Glaubenstribunal der Inquiſition felber ſorgen, die ſich in jolchen 
Wallen nie verlegen zeigte. Auch hier nicht. 

Trotzdem jollte es doch nicht fo leicht qehen und der Konig mehr 
Schwierigkeiten finden, als evr urſprünglich wohl gedacht hatte. 
Dieſe Schwierigkeit faq in dem internationalen Charafter des Ordens ind 
Dem infolge davon zur Mitwirkung unentbehrliden Faftor, dem Bap ft- 
tum. Dak Philipp mit dieſem leichter fertiq zu werden gedadte, als 
es nachher thatſächlich ging, war der ſchwerſte Fehler in der Rechnung 
Philipps, der Punkt, wo es nicht flappte. Das madt, Philipp hatte 
die Perſönlichkeit des Papſtes, Klemens V. unterſchätzt, jo gründlich er 
gerade in dieſer Hinſicht ſeine Vorbereitungen getroffen hatte, und auf 
Grund dieſer Vorbereitung zu ſeiner Schätzung ſich berechtigt glaubte. 
Trotz aller perſönlichen Bürgſchaften, die Philipp in der Perſon des 
Papſtes Klemens V. zu haben glaubte, war das Papſttum in ihm mäch— 
tiger und ſchwerer zu überwinden, als Philipp der Schöne rechnete. Aber 
doch tt eS ſchließlich mit Hilfe jener Verbündeten gezwungen worden und 
daß es ſich zwingen ließ, das iſt trotz des geleiſteten Widerſtandes eine 
der ſchmählichſten Niederlagen, die es je erlitten, ein ſteter Flecken in der 
Geſchichte ſeiner Kirche. 

Die Frage iſt: wie ging das zu? 

*) Dies zur Erklärung, warum nicht mehr und in erſter Linie ſolche Dinge, 
wie ſie Ponzards Artikel an die Hand geben, unter die Anklagepunkte aufgenommen 
wurden. Man brauchte eben Ketzereien, und jenes waren nur Unſittlichkeiten. 


Viertes Rapitel. 
Klemens V. und fein Charakter, Sein Verhaltuis su Philipp dem Schönen. 


Die Antwort liegt wieder in einer Perſönlichkeit, der des Tragers 
Dev Kurie, Klemens V. Und zwar fommt hier die Perſönlichkeit in 
noc) viel höherem Grad entidheidend in Betracht, als bei Philipp dem 
Schinen, infofern eS eben diefe, die Perjonlichfeit Klemens V. war, die 
der Politif Philipp des Schönen unterlag. Nicht als ob diefer Papſt fo 
gar unbedeutend, geſchweige denn ein ſolcher Ausbund von Verworjenheit 
oder Unfähigkeit gewejen ware, wie er oft geſchildert worden ift. Cs hat 
ja gegen den Urbeber des Crils von Avignon von jeher an den ſchwer— 
wiegendften Vorwürfen nicht gefehlt, die um jo leidenſchaftlicher erhoben 
wurden, je tiefer die verhangnisvolle Wirkung diejes Crils fiir die Wuto- 
ritat der Bapjtfirde empfunden und in ihrer Tragiweite erfannt wurde. 
So diirfen wir vielleicht etn qut Teil des dunklen Bildes, das der Staliener 
Villant in feiner Charafterijtif von dem Papſte Klemens V. entwirjt 4), 
auf die Rechnung jener firdhlid-patriotijdhen Entrüſtung ſetzen. Gegeniiber 
jolchen Vorwiirfen, die ihn nicht ſchlecht genug machen können, kommt den 
Bemühungen von anderer Seite, Klemens V. in ein Helleres Licht zu 
riiden, wie 3. B. von Schottmüller, ein gewiſſes Verdienft zu, um jo groper, 
je mehr auc) hier die wirflicen Leiſtungen betont werden. Mur darf 
Diejes Bemühen nist gar zu weit geben, zu einer Chrenrettung um jeden 
Preis werden, wozu aud) bei Schottmiiller mehr als ein bedenflicher An— 
jab fich findet. Sonſt wirft die Chrenvettung ſchlimmer als die Verun— 
qlimpfung. Dem wirklichen Hijtorifer fann es weder um Verurteilung 
noc) um Rettung zu thun ſein, fondern nur um Verftdndnis zum Zweck 
der Erklärung, eben damit aber um gerechte Würdigung. 

Zunächſt iſt feſtzuſtellen, daß es Klemens V. weder an der intel— 
lektuellen Fähigkeit noch auch im allgemeinen an dem guten Willen 
gebrach, die erforderlich waren, eine derartige AWngelegenheit wie die 

1) Gr nennt ibn (Maratori XIII, p. 471) ,huomo molto cupido di moneta 
e simoniaco, che ogni beneficio per moneta in sua corte si vendea, e fu 
lusurioso che palese si dicea che tenea per amica la contessa di Palagorgo* 2c. 
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Templerſache in die rechte Bahn zu leiten. Hinfichtlich erjterer muß uns 
jon jeine Autorſchaſt der Fortfiihrung des großen Defretalienwerfs, in 
Den nad) ifm genannten „Klementinen“, vor Unterſchätzung bewabhren. 
Sebt fie doch wenigitens einen tiidtigen Kanoniſten und Kenner des 
kirchlichen Rechts, wofür Klemens V. galt, voraus, eine Eigenſchaft, deren 
Wichtigkeit eben fiir unjeren Prozeß als eine Rechtsfrage im größten Stil 
einfeudtend ijt. Aber auch als Politifer diirjen wir ihn feineswegs fiir 
jo unbedeutend alten, wie er von manchen Schriftſtellern, fo Wilcke, hin— 
qeftellt wird. Sondern, wie ihm ſchon fiir die Kandidatur zum Kirden- 
oberhaupt neben feinen juriftijden Kenntniſſen wabhrideinlid) die diplo- 
matiſche Feinheit, wodurdh ev es verftanden hatte, fich ebenjo bei 
Cduard J. von England beliebt zu machen, als Bonifacius’ VIII. Gunſt 
zu erwerben und doch es mit Philipp dem Schönen nicht ganz zu ver- 
derben, befonders zur Empfehlung gereichte und als den geeigneten Mann 
erſcheinen liek), fo find auch thatſächlich feine nachherigen politijchen Er— 
folge, wenn wir nur an feine Politif gegenitber dem Luremburger Kaifer 
Heinrich VIT. und die mancherlet Abfidhten, die Philipp fiir den deutſchen 
Chron gehegt hatte~), erinnern, durchaus nicht jo unbedeutender Natur, 
daß jie ignoriert werden dürfen. Durchkreuzt er hier die Wane Philipps 
it der empfindlichſten Weiſe, fo ift damit ſchon gefagt, dak er wenigftens 
nicht immer die willenloſe Kreatur Philipps des Schönen geweſen ift, zu 
der man ibn gemadht hat. Ja ſogar dafiir, daß er im Gegenteil die 
Schwäche von Philipps Regiment wohl durchſchaute und bei Gelegenbeit 
den Mut hatte, dies dem Tyrannen unverbiillt vorzureiben, haben wir an 
der von Schottmiiller *) freilich wohl in ibrer Bedeutung itbertriebenen An— 
Ipradhe an Philipps Gejandten vom 24. Dezember 1340 einen unwiderleg— 
liden, die Fähigkeit Klemens’ V. im glänzendſten Lichte zeigenden, Beweis. 
Freilich fallt dieje Anſprache in eine Beit, da er ſich in Wvignon vor 
dem Konig von Frankreich geborgen wubte und, wie wir fehen werden, 
für die Templer viel zu ſpät, hatte iiberhaupt thatſächlich faum cine 
Wirkung, fondern fam, wie jo vieles, hintendrein. Und fo erinnert aud) 
dieſer Vorgang an Klemens V. ungliidjelige Eigenſchaften: modte er auch 
in feinen Fähigkeiten Philipps Politif noch fo ſehr gewachſen, ja vielleidt 
theoretiſch überlegen fein, fo Hat er doch in der Praxis oft, ja meift am 





*) Wie Wen meint, im III. Abſchnitt feiner Spegialftudie iiber Klemens V. 
utd Heinvid) VIL, p. 29—87, deſſen Charafterifti€ wir, wie oben bemerft (p. 208), 


flit die befte Halten, die Klemens V. gefunden hat und darum gerne folgen. — ) Bal. 
wieder dieſe Spezialftudie von Wend. — 8) Schottm. J, 223, anf Grund der Mit— 


teilungen Boutarics in der Revue des quest. hist. XI, p. 24. Nach Boutarie han- 
delte es fic) gwar um ben 24. Dezember 1309. 
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entſcheidenden Ort, nicht gewagt, feiner Erkenntnis auch entſprechenden 
Ausdruck zu verlethen und fo jeine wahre Meinung zu offerbaren. Und 
dies macht das Widerfprechende in ſeinem Charafter aus, was fo vere 
ſchiedenerlei Beurteilung zunächſt fener Fähigkeiten, dann aber auch ſeiner 
ganzen Stellung zu den Fragen ſeiner Zeit veranlaßt hat und ſeine Per— 
ſönlichkeit im ganzen ſo weit unter ihrem Werte erſcheinen läßt. 

Daß Klemens V. ſeiner Zeit int großen und ganzen wohl gewachſen, 
ja eher überlegen war, das merken wir am beſten, wenn wir ſein Ver— 
halten zu dem geiſtigen Faktor, den dogmatiſch-kirchlichen Begriffen ſeiner 
Zeit, beobachten: vor allem gegenüber dem Faktor derſelben, in welchem 
als dem echteſten Kinde des mittelalterlichen Syſtems die dogmatiſch— 
kirchliche Gebundenheit wie die rechtliche Unfreiheit desſelben am deutlichſten 
ſich offenbart und der in unſerer Angelegenheit eine ſo einſchneidende 
Wirkung entfaltet hat, gegenüber dem Inſtitut der Inquiſition. Zu 
den wertvollſten Bereicherungen unſeres Wiſſens, die wir Lea verdanken, 
gehört der Nachweis, daß Klemens V. nicht bloß kein Fanatiker wie ſein 
Nachfolger Johann XXII. geweſen iſt, ſondern eher das Gegenteil: daß 
er der Inquiſition gegenüber durchaus eine kritiſche Stellung eingenommen, 
wiederholt Appellationen gegen ſie angenommen und Viſitationen ihres 
Verfahrens vorgenommen hat, ja daß, ſoweit ſich dieſer Papſt überhaupt 
zu wirklichen Thaten aufgeſchwungen hat, ſeine bedeutſamſten Erlaſſe einer 
Beſchränkung und Beſchneidung der Kompetenzen dieſes Inſtituts, ſeiner 
Unterwerfung unter die biſchöfliche Prüfung, gelten 9: Beſchränkungen, 
die, ſo wenig ſie einſchneidenden Erfolg gehabt und auch nur zur Ab— 
ſchneidung jener ärgſten Auswüchſe geführt haben, von den Inquiſitoren 
doch als die unerträglichſten Eingriffe in ihr Gebiet, als eine Lahmlegung 
ihrer ganzen Thätigkeit empfunden wurden und ſo dazu gedient haben, 
Klemens V. Andenken auch von dieſer keineswegs einflußloſen Seite aus 
it einer für kirchliche Kreiſe bedenklichen Weiſe zu belaften?). Offenbar 
hatten die zum Teil wohl mit dem in Südfrankreich heimiſchen Klemens V. 
näher bekannten Glaubensrichter nicht ohne Grund die Empfindung, daß 
dieſer Papſt nichts weniger als Sympathien fiir. fie hatte. Und er, der 
dem Hauptichauplag hres Wirfens von Jugend auf nahe war, fonnte zu 
jolchen Sympathien um fo weniger fommen, je weniger Jeiner Einſicht 
die Blößen und Ubergriffe der Snquifition, die rechtiofe Art, wie fie Bee 
weiſe Herjuftellen verftand, verborgen bleiben fonnten. Lauter Momente, 

') Das Mahere hierüber ſ. bei Lea a. v. O. (vor allem I, p. 335, 344, 358, 
383, 387, 419, 424, 453, 478, 492). Auch Molinier ſtimmt damit ganz iiberein (vgl. 
bejonders jeine Charatterifierung Klemens V., p. 98). — %) Bgl. Bernhard Gui's 
bittere Klagen und Proteſte Lea J, p. 424 und 454. 
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Die gerade ihn in bejonderer Weije zu dem Manne der Situation hatten 
machen follen. 

Wenn trotzdem gerade diejer Papſt durch dte bedeutendfte Hefatombe, 
Die je Der Inquiſition geopfert worden ijt, im Andenken fortlebt, jo lag 
das jomit noch weniger an jeiner Fabigfeit als an feinem Willen; aber 
auch an lebterem nicht, denn er wollte von Anfang an den Orden Feines- 
wegs verderben, vollends nidt durch die Snquifition, viel eher aus ihren 
Klauen retten. Wenn diejem Beftreben fein jpateres Verhalten jo wenig 
entſpricht, daß e8 viel cher das Gegenteil, villige Ubereinftimnumg mit 
Philipps Unterdrückungsplan, zu beweijen ſcheint *), fo it hier wieder einfach 
Der Unterjchied der Zeit 3u beachten, der die gentigende Crflarung giebt. 
Denn jowie Klemens fieht, dak er mit jeiner WAnficht und mit jeinem 
Willen nicht durchdringt, fo feben wir ibn um eine Schwenfung, die 
größeren Vorteil bringt, nie verlegen. So gilt es denn, itberall die ur- 
ſprüngliche Woficht und die eigentliche Meinung von der ſpäteren Haltung 
wie von ſeinen offiziellen Erflarungen zu unterjdheiden. Dieſe richten fic 
nach der augenblicliden Lage. Und da die Lage Klemens V., vor allem 
in Der entſcheidenden erften Zeit, fait immer eine unfreie ijt, fo fommt 
jene cigentlidhe Willensmeinung mehr nur indiveft, vor allem durd das 
Vieblingsmittel Klemens V., das wir ibn itberall anwenden jehen, wo ihm 
etwas gegen den Strid) geht, nämlich durch Baudern und Hinaus- 
zögern, auch in der Templerſache angewendet und mehr noch anzuwenden 
verjudt, zum Vorſchein, daneben aud, obgleich nur jelten, durch Über— 
wallungen des Gefiihls, die Dann aber auch durch ihren Eindruck unmittel- 
barer Cmpfindung um fo ſchärfer mit den fonftigen gewundenen, durch 
ihre Künſtelei erjt recht ihre innere Unwabhrbaftigfeit offenbarenden Er— 
klärungen fontrajftieren. Auf dieſe Unwabhrhaftigfeit, welde die Bullen 
Klemens V. zu einem jolch fragwiirdigen, nur mit höchſter Kritik zu be- 
nützenden OQuellenmaterial macht, weiſt uns auc Lea?) ganz befonders 
Hin. Umgekehrt zeigen jene wahrhaften, wenn aud jeltenen, Äußerungen 
des unmittelbaren Gefühls, dak es Feineswegs die einfadhe Unmöglichkeit 
gewejen ijt, warum es Klemens V. nicht gelang, die Templerangelegenbeit 
auf dem Wege des Rechts zu erledigen. Cr hatte nur jene Suspenfion 
Der inguifitorijdhen Gewalten, womit er deren und Philipps gewaltthatiqes 
Vorgehen beantwortete und worin wir den edhteften Ausdruck jeiner 
Stimmung ither die Durdhfreuzung feiner eigenen Abſichten fehen diirfen, 
zur rechten Zeit eintreten [ajjen und auf diefem Weg bebharrlid weiter 
maden dürfen, fo war thatſächlich Philipps Vorgehen lahmgelegt, in 





) Darauf beruft fic) Prutz wiederholt in ſeiner „Entwicklung“. — 2) Lea I, p. 259. 
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jedem Fall Klemens Name an jenem Unrecht unbeteiligt, ja vielmehr, er 
ftrablte fiir inumer in der Glorie eines Nachers der Unſchuld und eines 
— Méirtyrers des Rechts. Was Hinderte ihn daran, dies zu werden? 
Nicht phyfijdhe, wohl aber moraliſche Unfähigkeit; es fehlte der Mut, 
sum Martyrer zu werden. Zum Märtyrer feiner Überzeugung, aud) 
nur wie Bonifacius VIL, war Klemens V. nicht gefchaffen. Go bedeu— 
tend feine Fabigteiten und jo gut auch im allgemeinen fein Wille jein 
modte: fo wenig war jein Charafter wert, ſeine fittlide Kraft. 

Klerikale Gefchichts}chreiber und Schottmüller haben ibn damit zu 
rechtfertigen gefucht, dab er ein fFranfter Mann gewejen jet. Daf er 
das war, jagt uns aud) Wenck, auf den fich Schottmiiller Htebet beruft. 
Aber ganz abgejehen von dev Frage, wobher jene fortwahrende Kränklich— 
feit fam und ob fie nicht doch zuſammenhing mit den von Villani und 
anderen dem Papſte fehuldgegebenen Ausſchweifungen feiner friiheren Zeit: 
jo entſchuldigt dod phyſiſche Schwäche die jittlide nicht, ob fie fie auch 
sum Teil erklärt. Den Hauptteil der Crélarung haben wir doch in feinem 
Charafter, fener Perfonlichfett zu fuchen, oder, um es noch beffer zu 
jagen, in Dem Perjonliden feines Charafters. 

Dein, wie ſchon Wenck Hervorgehoben Hat, jo liegt der Schlüſſel des 
ganzen Verhaltens Klemens V. durchaus in dem Perſönlichen feiner ganzen 
Politif, dadurch, daß er in feiner Politif wie in feinem Privatleben das 
gewejen ijt, was man einen „perſönlichen Charafter” nennt, d. h. ein 
iiberall, in allgemeinen wie in Privatangelegenbeiten, vow perjontiden 
Motiven geleiteter Mann. Solche Chavaftere kann man freilich eigentlich 
itberhaupt nicht mehr „Charakter“ nennen, weil ibnen ja eben das feblt, 
was den Charafter macht: ein fittliches, auf allgemeingiiltigen Grundſätzen 
berubendes Motiv ihrer Handlungen. Dies geht verloren, fobald die eiqene 
Perfonlicdhfeit, das eigene Wohl und Webhe jo gum Maßſtab der Cnt- 
jcheidung gemacht wird, wie es von Klemens geſchah. Dieſen ſchwer— 
wiegenden Vorwurf, den fehwerwiegenditen, den mar einem Manne machen 
fann, kann man Klemens V. nicht erfparen. Denn nidt nur, dap er 
überhaupt ehrgeizig war, fondern, daß er in einem Maß von perſön— 
lichen Motiven behervidht war, dak das allgemeine Intereſſe, die Forde- 
rungen der Pflicht und Gerechtigfeit, dagegen nicht auffamen, iſt durch feine 
Thaten wnviderleglich feftgeftellt. Cs handelt fich da nicht bloß um ſein 
Verhalten im Templerprozeh oder bei größeren Angelegenheiten überhaupt: 
viel bezeichnender und das Behauptete noch deutlicher iluftrierend ijt feine 
Haltung in fleineren Angelegenheiten, fobald und wo jie jeine Perjon 
betreffen. Go wenn er an dem Erzbiſchof von Bourges, mit dem er als 
Rollege von Bordeaur einen Streit wegen des Brimats von Wquitanien 
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gehabt hatte, und an deſſen Erzdiözeſe ebenſo wie an dem Biſchof von 
Poitiers, mit dem er agleichfalls einen Span gehabt, nach jeiner Crhebung 
auf den papftlicden Stubl dadurch Nache ninunt, daß er fie durch Viſi— 
tationsreijen einfach ruiniert '). Sn ſolchen Zügen offenbart jich der ganze 
Klemens V., die Kleinlichteit jeines Charafters, worauf übrigens ſchon 
Der Getz hinweiſt, von dem ſämtliche Quellen und nicht zum wenigiten 
die Regesta Clementis V.*) in einer Weije übereinſtimmend zeugen, dap 
daran alle Rettungsverſuche, die gemacht worden find und zu denen jich 
aud) Schottmüller hat verfiihren laſſen, flaglichen Schifforuch Leiden müſſen. 
Und ebenfowenig läßt fich der Nepotismus Klemens V. angefichts der 
plumpen Bevorzugung jeiner Familte und ihrer Wusjtattung mit Bis- 
tiimern und Kardinalsbhiiten wegleugnen oder nur als eine berechtigte und 
gewöhnliche Fürſorge für die Angehörigen eines Papſtes Hinftellen. Faſſen 
wir alles zuſammen, ſo können wir mit Wenck ihn nicht anders denn als 
einen ehrgeizigen und charakterloſen, wenn auch gewandten und 
klugen Streber bezeichnen, dem zudem eine gewiſſe Gutmütigkeit nicht 
abgeſprochen werden ſoll. Solche Leute aber ſind, wo ſie zu irgend einer 
maßgebenden Stellung gelangen, die allergefährlichſten und ſchlimmſten: 
ſie verderben mehr, als ſelbſt die vollendete Unfähigkeit fertig bringen 
könnte, und, was das ſittliche Urteil betrifft, ſo kann hier von einer Ent— 
ſchuldigung keine Rede mehr ſein. 

Wie unentſchuldbar ſein ganzes Verhalten zumal im Templerprozeß 
geweſen iſt, das hat übrigens Klemens V. ſelbſt offenbar wohl empfunden, 
als einen Stachel, der ihn inwendig nicht zur Ruhe kommen ließ und für 
den er umſonſt verſuchte, ſich hintendrein in ſeiner Weiſe zu rächen eben 
durch ſolche Bitterkeiten und Nadelſtiche, wie fie in jener Kritik der Re— 
gierungszeit Philipps des Schönen in der Anſprache an ſeine Geſandten 
liegen. Wir ſehen darin ein Zeugnis des inwendigen Ingrimms, mit 
Dem er Die Tyrannei Philipps des Schönen jo lange ſchweigend ertragen 
und zu allen möglichen Dingen hatte mißbrauchen laſſen, der mut, da ev 
ſich in Sicherheit weik, endlich unaufhaltſam herausbricdt, aber fiir die 
Opfer jener Unterwerfung wider bejferes Wiſſen und Gerwifjen leider zu 
ſpät. Noch deutlicher tritt uns dieſes ſchlechte Gewiſſen in der Behand- 
lung dev Templer felbjt entgegen, vor allem in der ihres Großmeiſters 
Molay, deljen rithrendes, offenbar auf den beſtimmteſten Zuſicherungen 
von jeiter des Papſtes beruhendes Vertrauen ev fo ſchnöde enttdufeht und 
1) Bal. dazu oben p. 277, wo bereits darauf Hingewiejen worden ijt, wie unter 
demſelben Gyftem das ganze Land, oder vielmehr die ganze franzöſiſche Kirche feufste. 
— *) Bgl. oben p. 204 die Bemerfung von Döllinger über dieje Regeften und iby 
Erträgnis. 
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Den er darum fonfequent vermeidet, noch einmal unter die Wugen zu be- 
kommen, ebenfo wie Philipp der Schöne, mit dem er iiberhaupt trog aller 
Verſchiedenheit in mandem cine unbeftreithare Ähnlichkeit beſitzt, fo in dev 
Zähigkeit, mit der ev ſeine Ziele verfolgt, zumal wo fie perſönlicher Art 
waren, und in dem Perſönlichen jeiner Politif. 

Auch Philipps Politi war ja, wie wir gejehen haben, eine durchaus 
perjonlide, auf die Erhöhung jeiner eigenen Perſon und ihrer Machtfülle 
bedacht. Nur daw dieje Crhdhung, weil ev das Haupt und der Reprajentant 
einer weltliden Macht war, zuſammenfiel mit der Erhöhung der abjoluten 
Monardhie, und dag damit in jener Cntwiclungsperiode des Staats, der in 
Der Monarchie fein notwendiges Zentrum hatte, jeine Herrſchbegierde einen 
jittliden oder wenigitens jachliden Untergrund hatte. Klemens aber war 
ein geiftlider Herrſcher, der Repräſentant einer Gewalt, deren Macht nicht 
zuſammenfiel mit dem Glang und der duperen Herrſchaft und Hervlichfeit 
ihres Tragers, jondern die auf ein Pringip gegründet war und jein follte 
und darum von ihrem Trager felbft in erjter Linie Prinzipientreue, 
weit auch und eben im Leiden ſich bewahrend, ats Grundlage und 
Bedingung ihres Siegs verlangte. Wie gewaltig die Kirche, als ein geiſt— 
lidher Faftor, eben im Leiden daftand und wie viel größer der Cinflup 
war, den jie durch witrdig ertragenes Unglück und Unrecht auf die Welt 
ausiibte, als den fie mit allem Glan; und äußerer Gewalt fertig bradte, 
hatte ja eben Bonifacius VILL Gefehichte geseigt. In Wahrheit war 
trob dev ſcheinbaren Yiederlage Bonifacius VILL. und mit ibm die Papſt— 
firde jeiner Zeit nie ftirfer, als da er mit Wiirde feinen ungeheuren 
Sturz ertrug und der Welt das Schaufpiel nicht eines herrſchenden, jondern 
eines leidenden Statthalters Chrijti gewahrte. Den gewaltigen Cindrud, 
Den dieſes Schaujpiel auf die Gemiiter gemacht hatte, zu beſeitigen, 
ftrengte fic) ja eben nun Philipp der Schöne an und in Wahrheit foftete 
ihm diefe Wbjicht mehr Mühe, als ihm der Sieg über Bonifacius VIII. 
qefoftet hatte. Damit war deutlich genug angezeigt, welder Weg fitr das 
Oberhaupt der Kirde unter einem Philipp dem Sehinen der allein richtige 
jein fonnte: der der leidenden PBringipientreue, im Motfall, den jedoch 
Philipp felbjt durchaus zu vermeiden wünſchen mupte, der des Märtyrers. 
Klemens V. war nicht der Mann hiezu, ihm graute vor dem Schickſal 
Bonifacius VILL. und er war bereit, lieber jedes Prinzip zu verleugnen, 
alg e8 mit Opfern jeiner Perſon zu erfaufen. Einer jolden Politik, 
Dd h. einem ſolchen Manne gegentiber war Philipps Politif doch die 
ungleich größere und mußte daber, wie fie von Hauje aus die itberlegene 
war, aud) den Sieq davontragen. Gn Wahrheit hat ſich Philipps jtaats- 
männiſche Fabhigfeit, jeine Kunſt, die Menſchen zu verftehen und zu 
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behandeln, nie größer und glangender gezeigt und — trob des Feblers 
einiger Überſchätzung, dev dann freilich Schwierigfeiten genug brachte — 
nie reichere Zinfen getragen, als da er Ddiefen Mann, Bertrand de Got, 
alg Kandidaten fiir den papftliden Stuhl acceptierte und zum Klemens V. 
zu befirdern wupte, obgletch dev von Hauje aus der Gegenfeite, dev 
Bonifacianiſchen Partei, angehirte. Philipp fannte feine Leute und wußte, 
bag er, trog der bisherigen Gegnerſchaft, der rechte ſein werde, oder 
vielmebr, er verftand es, ign von Anfang an zum rechten” Manne ju 
maden. Da bierin, in der Papftwahl Klemens V., der Schlüſſel 
su faft famtlidennadhfolgenden Creigniffen, weil des ganzen 
Verhältniſſes des Papjtes Klemens V. zu Philipp dem 
Schönen, liegt, jo hat hier, sur Crélarung des Gangen, die gefchichtliche 
Schilderung einzuſetzen. 


Nach dem Tode Benedikt XL, dev ſelbſt nur 8 Monate das Ponti— 
fikat bekleidet hatte, blieb der Stuhl Petri nahezu ein volles Jahr unbeſetzt. 
Das Kardinalskollegium war zwieſpältig und fonnte ſich über die Wahl 
nicht einigen. Die Mehrheit der Kardinäle, nach Wends*) Berechnung 
10 gegen 7, war bonifacianiſch geſinnt, die Minderheit franzöſiſch und 
einem Konzil geneigt. Auf jeder Seite ſtand ein Orſini als Haupt, dort 
Matteo Orſini und neben ihm Gaétani, hier Napoleon Orſini neben 
Nicolaus de Prato. Wie wichtig die Wahl fiir Philipp den Schinen 
war, ijt befannt und erbellt von felbft, wenn man bedenft, daß das 
Ergebnis der Kataftrophe von Anagni für Philipp weit mehr eine Mieder- 
lage als einen Sieg bedeutete, dab das Attentat auf den h. Vater jelbft 
nicht bloß von der eigentlich kirchlichen Partei als ein unerhirter Frevel 
aufgefaßt wurde, fondern aud) in vorher antibonifacianifden Kreijen eine 
Reaftion der Genritter hervorgerufen hatte, die von Philipp um jo 
unangenehmer empfunden wurde, als eS zu jeinen Liebhabereien gebhirte 
und ein Stück jeines Chraeizes bildete, nicht blof als ein getreuer Sohn 
Der Kirche wie andere, fondern womöglich als deren Schugvogt und Vor— 
kämpfer angefehen zu werden. Allen diejen Gedanten Hatte die unerhörte 
That von WAnagni einen Stoh gegeben und mit bedenflicher Scheu vor 
Dem Zuſammengehen mit dent Konig auch jolche erfüllt, die vorher zu 
Den cifrigiten Schürern des Widerjtands gegen den Papſt gehört Hatten. 
Kein Wunder, daß es Philipp dem Schönen fo darum zu thun war, 
nicht nur jede Verantwortlichfeit fir das Attentat von Anagni energiſch 


1) 7. Wend, Klemens V. und Heinrich VII., 2, Kap.: „Das Conclave von 
Perugia”, 
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von ſich abzulehnen, ſondern auch in der öffentlichen Meinung, die immer 
noch eine weſentlich kirchliche war, möglichſt glänzend reſtituiert zu werden, 
d. h. nicht nur von allen durch Bonifaz über ihn verhängten Zenſuren 
befreit zu werden, ſondern auch in ſeinem ganzen Handel gegen dieſen 
Recht zu bekommen und zwar durch feierliche Erklärung von ſeiten der 
oberſten Vertretung der beleidigten Kirche, der Kurie ſelbſt. Ein kühner 
Wunſch, der uns das Unfehlbarkeitsbewußtſein Philipps in ſeiner ganzen 
Maßloſigkeit zeigt und zu ſeiner Verwirklichung ein außergewöhnliches 
Maß der Willfährigkeit ſeitens des Trägers der Tiare erforderte. Bene— 
dikt XI. beſaß dieſes Mak nicht. Zwar war er eine von Hauſe aus 
mild und verſöhnlich angelegte Natur, den Handeln der Welt wenig geneigt, 
dafür aber den geiftlichen Aufgaben der Kirche, die im Domintfanerorden, 
Dem er feit jeinem 14. Lebensjahr angehörte und deſſen General er ge- 
wejen war, ihre cifrige Pflege fanden, um fo innerlicer zugewandt, ſomit 
mit dem kirchlichen Syftem durchaus verwachſen, aber feineswegs in allen 
Stücken mit der oft gar zu weltliden Handlungsweife Bonifacius VIII. 
einverftanden. Philipp von Franfreich und feiner Partei war er gleich 
anfangs fo weit entgegengefommen, dah er die gegen den Konig und fein 
Land erlajjfene Achtserklärung aufhob und den status quo ante im allge- 
meinen unverzüglich wieder herſtellte, ja auch den beiden Colonna, Jakob 
und Peter, Verzeihung angedeihen und fie in ihr Land zurückkehren ließ. 
Dagegen war er nidt zu bewegen, den der Kurie in der Perjon Boni— 
facius VII. perſönlich zugefügten Schimpf in gleicher Weije zu vergeffen 
und vergeſſen zu machen bezw. fiir berechtigt au erklären dadurd, dah ev 
auc) die perſönlichen Ankläger und Verfolger ſeines Vorgängers, Nogaret 
an ihrer Spite, in feine Indemnitätserklärung einbezog. Im Gegenteil, 
nod) am 7. Suni 1304 liek er gegen dieſe die Bulle , Flagitiosum 
scelus* ausgehen, in der er jene Verfolger in jcharfen Wovten alg die 
,Crftgebornen des Satans, die das Hoheprieſtertum geſchändet haben *),“ 
von neuem in Bann that und damit mittelbar die Widerjadher Boni 
facius VIII. abermals vor aller Welt in ſchweres Unrecht verſetzte. Vier 
Woden darauf, am 7. Juli 1304, war Benedift XT. eine Leidhe. Was 
ihm den Tod gebracht, ob wirklich Nogaret auch diefen auf dem Gewiffen 
hat, ift cine offene Frage geblieben. Wenck neigt dazu”), denfelben mit 
den meiſten beſſer Unterricteten auf iibermapigen Genuß unreifer Feigen 
zurückzuführen; erwabnt aber doch, daß andere und nicht wentge von Ver- 
giftung berichten, fo Ferretus von Vicenza, der ſogar zwei Kardinäle im 


1) Bol. Schottm. J, 85 f. unter Verufung auf Theiner, cod. dipl. ꝛc. I, 402. 
— *) p. 14 f. 
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Solde des Königs nennt. Vedenfalls war die Meinung weitverbreitet 
und geeignet, fiir einen Nachfolger eine unmißverſtändliche Warnung zu 
jein, weſſen er ſich bet ernjtlichem Widerftreben gegen Philipps Wünſche 
zu verjehen habe. Für Leute wie Klemens V. mute eine folche Mahnung 
etwas Fiirehterlices haben. 

Dah unter dieſen Umſtänden die Wahl des neuen Pap ftes 
eine ſchwierige Gade war, leuchtet ein; mehr noch, in weldhem 
Grade BHilipp an derjelben interejfiert war. Und Philipp war 
nicht Der Mann, eine folche Gelegenheit ungeniibt zu laſſen. Wuch wenn 
wit feinerlei weitere Nachricht beſäßen, jo diivften wir es ihm getroft zu— 
trauen, daß feine diplomatiſche Kunſt in diejer Zeit fo geſchäftig als je 
bet der Hand war, den rechten Kandidaten zu finden. Indeſſen ijt ficher 
Die Entſendung einer franzöſiſchen Geſandtſchaft nach Perugia, wo das 
Wahlfolleqium verfammelt war, im Wpril 1805. Die Seele diefer Ge— 
ſandtſchaft war der franzöſiſche Banquier Musciatto in Florenz. Wozu 
der Banquier gut war? wird niemand lange fragen. Daß die franzöſiſche 
Partei, die in den Colonna ja die eifrigſten Bundesgenoſſen beſaß, eine 
rührige Agitation entfaltete; daß hiebei das Geld eine beſondere Rolle 
jpielte, wie Ferretus von Vicenza!) u. a. berichten, wird ſchwerlich einer 
beſonderen Beglaubigung bedürfen, wie Schottmiiller”) verlangt, da dod 
nicht bloß ,,diejer Argwohn“, fondern auch die Sache ſelbſt, d. h. Bee 
ſtechung, durchaus „im Zuge der Zeit” lag. Und wozu ware ſonſt der 
Banquier da gewefen? Die übrigen Details find dagegen von unterge— 
ordneter Bedeutung: ob die Erzählung Villanis*), wonach der franzöſiſch 
geſinnte Kardinal von Prato dem Kardinal Gaétani den Vorſchlag ge- 
madt haben foll, jeitens der bonifazianiſchen Partei 3 RKandidaten auf 
eine Liſte zu febem, unter Denen Damn die franzöſiſche die Auswahl haben 
jollte; wovauf von den Bonifazianern als erfter Bertrand de Got auf die 
Wabhlliite qefebt worden und hierauf, nach ingwifchen geſchehener Benach- 
richtigung Philipps und Gutheißung durch diejen, nachdem er ſich der- 
weilen mit Bertrand de Got ins Cinvernehmen gefest, deſſen Wahl hier- 
auf einjtinmig’) erfolgt fei — und alles dies tm Rahmen von 35 Tagen —: 

*) Bet Muratori IX, 1014. — *) Schottm. 1, 39. — *) Muratort NII, 
p. 416 ff. — +4) Hefele madt aud) hiegegen (Conciliengeſch. 40. Bud), § 695 p. 357 ff.) 
qeltend, day nad Ausweis des Wahldekrets diefe Ginftimmigfeit bei der Wahl keines— 
wegs vorhanden, vielmehr die Wahl mit 10 gegen 5 Stimmen erjolgt fei, und erſt 
nachher auch die Minorität, beſtehend aus dem Kardinalbiſchof Theodorich von Civitas 
papalis, dem Kardinalprieſter Gentilis von St. Martin de Montibus und dew Kardinal— 
diakonen Franz von St. Maria in Silice, Jakob von St. Georg ad velum aureum 
und Lufas von St. Maria in via lata beigetreten ſeien; während 4 andere: der 
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ob dieſe, im übrigen wenigſtens für ihren erſten Teil, der als eigentlichen 
Papſtfaktor die Schlauheit des Kardinals von Prato zeigt, durchaus nicht 
unwahrſcheinliche Erzählung dem thatſächlichen Hergang entſpricht oder 
nicht: alg Thatſache ſteht feſt, daß Bertrand de Got einem Kom— 
promiß swijden betden Barteien feine Wahl verdantte und 
ebenjo auch dies, daß er von Haufe aus als bonifazianiſcher Parteigänger 
galt, daß aber auch die andere Seite ſich mit thm befreunden gu können 
qlaubte und vor allem dies, daß er nidt ohne Wiſſen und Zuthun 
Philipps des Schönen gewählt worden tft. Fir ebenfo ficher, ſchon 
wegen Dev inneren Wahrſcheinlichkeit, möchten wir aber auch das andere 
Halten, daß Philipp ſich nicht nur init einer allgemeinen Gutheifung auf 
Grind feiner vorherigen Kenntnis des Erzbiſchofs von Bordeaur begniiate, 
jondern daß er jich von diejent beftimmte Garantien, wodurd) er fich feiner 
fiinftigen Ergebenheit und Danfbarfeit verfichert halten fornte, geben lief, 
ehe dev zuſtimmende Wink nach Perugia erging. Die von Villani be- 
ridtete Zuſammenkunft betder in St. Jean d'Angély wird fic, 
nad) dem fiir beide Seiten beigebrachten Wlibibeweis auf Grund des 
Stinerariums Philipps des Schdnen wie der Vifitationsreifen des Erz— 
biſchofs Bertrand de Got, zwar faum aufrecht erhalten laſſen und ift jo 
von Dillinger, Dönniges, Rabanis, Schwab, Hefele und Schottmiiller fallen 
gelafjen worden. Immerhin laſſen fic) auch gewichtige Stimmen dafür 
anfiihren, wie Drumann, Gregorovius, Lorenz, Havemann, die freilich 
gegenitber jenen nicht aujffomimen. Wher auch Wenck, dem wir diefe Bue 
jammenjtellung entnehmen'), giebt ju, daß der Simm jener Erzählung 
gleichjam ,,die einface Formel fei, auf welche das Volk die großen Er— 
eignijje gebracht habe, jedenfalls den Thatſachen ent{pre hend.” 
Und zwar möchten wir Dillinger?) folgend den hiſtoriſchen Untergrund 
Diejer Vereinbarung in der Geſandtſchaft jehen, die Philipp noch vor der 
Papſtwahl in der Berjon feines Heichsfanzlers Gilles Wycelin an de Got 
hatte abgeben laſſen, um eine Verſtändigung mit ihm zu erzielen. Dies 
ijt jedenfalls die Hauptjadhe: dak Philipp jis Bertrand de 
Mots vorher verfiderte und feine Garantien beſaß, ebe ev 


RKardinalbijchor Johannes von Tusculum, der Kardinalpriefter Gualter und die zwei 
Rardinaldiafonen Matteo Roffo (Orjini) und Ridard von St. Euſtache das Konklave 
wegen Krankheit verlaſſen haben oder zu ſpät gefommen ſeien. Go danfenswert dtejer 
nähere Nachweis ijt, fo dürfte er dod) ſchwerlich als Gegeubeweis gegen jene Ein— 
ſtimmigkeit dienen. Denn mit jener Notiz mag ja nicht alsbaldige, ſondern nur ſchließ— 
liche Einſtimmigkeit gemeint ſein. Und das entſpricht durchaus der Wirklichkeit auch 
nach Hefeles Unterſuchung. 
NR p. 24. — *) Akad. Vortr. II, p. 254. 
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jeine Zuſtimmung 3u deffen Wahl fundgab. Worin dieſe Garantien be- 
ftanden, läßt ſich freilich jegt mit Sicherheit faum mebr angeben; ein der— 
artiger Handel wurde ficerlich nicht ſchriftlich abgemacht und entzog ſich 
dem Licht der Oejfentlichfeit. Chenfowenig (apt fich jest mehr entſcheiden, 
ob die von Villani mitgeteilten 6 Bedingungen wirklich das Ganze jener 
vorherigen Abmadungen wiedergeben. Der inneren Wahrſcheinlichkeit nach 
lapt fich gegen feine derjelben etwas Stichhaltiges vorbringen: den die 
2 erften: Klemens folle die Wusfohnung dev Kirche mit dem König ver- 
anlajjen und letzteren jamt den Seinigen vom den auf ibm Laftenden 
Rirdenftrafen freifprechen, und die 5.: die beiden durch Bonifazius VIII. 
aus Dem Kollegium geſtoßenen Kardinäle Jafob und Peter Colonna follen 
wieder in ihre Witrden und Giiter eingejebt und weitere Freunde des 
Königs ju Kardinälen ernannt werden, ent}prachen fo durchaus der firch- 
liden Situation Philipps, daß ſie eigentlich jelbjtverftandlich find. Ebenſo 
begründet, nämlich in der äußeren Lage, evjcheint die 4. Forderung (Nr. 3): 
Zuſicherung des Zebhnten aller geiſtlichen Giiter auf 5 Sabre zu den Koſten 
des flandrijden Kriegs. Aber felbft die 5. (an 4. Stelle genannte) und 
hartejte Forderung: Verdammung des Andenfens Bonifazius VII. und 
Ausgrabung und Verbremumg feiner Gebeine als der eines Ketzers, iit, 
jo ungebeuerlich fie lautet, jo durchaus in den nachherigen Zumutungen 
Philipps an den Papſt Klemens V. begriindet, als ein Preſſionsmittel, 
mit dem Philipp ſpäter alle ſeine jonft unbegreiflichen WAnforderungen von 
Dem dadurch eingeſchüchterten Klemens erzwang, daß man gerade von diefer 
Bedingung als einer zuvor geftellten und allein von der heißen Be- 
gierde Des Das Biel jeiner Wünſche vor ſich fehenden Chracizes Bertrands 
de Got zugeſtandenen am allerweniajten wird abgehen können. Bewilligte 
aber Bertrand de Got diefe Forderung — und er muß ſie damals bez 
willigt Haben, da trob der abbangigen Lage, in der fic) Klemens V. aud 
nachher gegentiber Philipp befand, fein Motiv denfbar ijt, das Philipp 
Ipater das Recht geqeben hatte, eine fold) ungeheuerliche Forderung zu 
ftellen — fo ijt eS vollends von untergeordneter Bedeutung, ob wirklicd 
nocd) eine 6. Bedingung, die der König erft nach gefdhebener Krönung dem 
Papſt anjeigen wollte und womit die Aufhebung des Templerordens ee 
meint war, als eine noch unbefannte im Gad gefordert und zugeftanden 
wurde oder nicht Y. Mit jeinem fiinften Zugeſtändnis, das, aud abge- 
jeben von jeiner Konſequenz, daß dadurch feine eigene, ja eben auf der 


) Dag fie wenigftens nicht ausdrücklich nambaft gemacht wurde, könnte man 
aus dem jpateren Brief vom 24. Aug. 1307 ſchließen, in dem bemertt ijt, daß in Lyon 
sum erjtenmale von der Templerjache gevedet worden jet: falls man nämlich diefem 
Brief fo viel Vertrauen ſchenken will So urteilt aud Dillinger a. a. O. (p. 254). 
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Rechtmäßigkeit der von GBonifazius VILL. ernannten Kardinäle beruhende 
Wahl wieder sweifelhaft wurde, einem moraliſchen Selbjtmord gleichkam, 
fonnte Philipp alles und jedes von diefem Kirchenoberhaupt herausjdlagen, 
jobald ev ernjtlich auf die Ausführung jener VBedingung drang. 

Ob aljo Philipp der Schone ſchon vor der Papftwahl Klemens V. 
die Tenplerbedingung geftellt hat oder erſt ſpäter, macht zwar nicht allzu— 
viel aus. Wahrſcheinlich ijt es jedoch bet Philipps weit vorausjorgender 
und -fehender Natur immerhin, dak er ſchon damals an die Templer 
dachte und dafiir forgte, dah ibm dev Papft auch in diefem Stück nicht 
ernſtlich zuwider fein fonnte. Und Sicherheit hiefür gewann er, indem ev 
fich den Prozeß gegen Bonifazius VILL. bewilligen lief. 

Je ungehenerlidher immer wieder diefe Forderung erfeheint, um fo mehr 
ift die Frage berechtigt, wie nur ein künftiger Papft etwas derartiges be- 
willigen finnte? Die Antwort giebt uns der unerſättliche Ehrgeiz folder 
Strebernaturen. Diefe wird im verbdngnisvollen Augenblick bis zu einer 
Art Raufeh, dem gefährlichſten von allen, der den charakterſchwachen Ber- 
trand de Got völlig übermannt und ihn vermodte, Ja zu jagen auc) da, 
wo feine gejunde Vernunft nur ein lautes Mein hatte übrig Haben jollen. 
Natürlich mochte er als ein Mann, der fich vieles zutraute, wie das bet 
folchen Naturen gerne der Fall ijt, zudem als Vascone, denen man dieje 
Eigenſchaft ja ſprichwörtlich nachgeſagt hat, denfen, hintendrein ſchon Wege 
su finden, um der Erfüllung feines Verjprechens auszuweichen. Cr fannte 
wohl als ein bisher unter englijher Botmäßigkeit jtehender und mit Philipp 
Dem Schönen perjinlich weniger aus dev Nahe vertrauter Kirchenfiirjt, 
dev bisher auch in ſchwierigen Verhältniſſen fich durchzulawieren ver- 
jtanden hatte, die ganze rückſichtsloſe Cnergie Philipps, womit dtefer auf 
feinen Forderungen beftand, viel zu wenig. So merfte er erſt nachtrag- 
lid) die ganze Schwierigfeit feiner Lage, in die ev fic) durch jenes Zuge— 
ſtändnis gebradt, um fo fehwieriger, je mehr Leute, ſelbſt Kardindle, ſich 
fanden, die that}achlich bereit waren, als Zeugen gegen Bonifay gu dienen 
und jene fajt wahnſinnigen Anklagen, durch die jeine Ketzerei bewieſen 
werden follte, durch ihren Eidſchwur zu erhärten. Es fant ihm erjt 
hintendrein zum Bewußtſein, weld) ungeheure Verwirrung dte wirtliche 
Durehfiihrung diefer Anklage fiir die Chriftenheit zur Folge haben mufte 
und wie nicht bloß feine eigene moraliſche Autorität, jondern die jo heiß 
erſehnte Wiirde felber von diefem Prozeß abhing. Und als er das merfte, 
jo jah er, dag er verfauft fei. Was thun? Es war 3u ſpät, den 
Handel rückgängig zu machen. Klemens that, was ein Handler unter 
ſolchen Umſtänden thin muß, wenn ev in einem Handel zu viel ver- 
jprocen bat und nicht Wort halten fan, unt fich aus der Schlinge 
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zu ziehen: er jablte eine Abfindungsſumme. Und der Preis war der 
Templerorden. 

Ubrigens hat Klemens doch nicht ohne aweiteres den Templerorden 
preisgegeben. Wie es die Art ſolch fleiner Naturen ijt, die unt eigenen 
Vorteils willen nicht im flande find, ciner ungerechten Forderung zu 
widerftehen, Hintendrein erft recht Schwierigkeiten zu machen, und jtatt den 
einmal bedungenen Preis ohne weitere Widerrede voll auszuzahlen, daran 
immer aufs neue herunterzumarften: um einmal die Größe des Preiſes 
dem glücklichen Gewinner immer aufs neue vorzureiben, und jo die Freude 
Daran thunlichft zu vergallen; jodann aber aud), um den Stachel des 
eigenen Gewiſſens damit zu beſchwichtigen, daß man ſich einreden fann, 
man habe nur dem Zwang der Notwendigkeit der Lage nachgegeben und 
das Seinige in redlichem Widerftand geleiftet: jo machte es auc) Klemens V., 
Der eine ſolche kleine Natur war. Hintendrein, da er den Preis einge— 
ſchoben hatte und mit der dreifaden Krone geſchmückt war, verjudte er 
erft den Konig um den bedungenen Lohn zu prellen und feine diplomatijde 
Meiſterſchaft darin zu zeigen, dah er ſich der Erfüllung feiner Zuſage 
entjog. Zum Teil ijt ihm dies, mit der Anklage gegen Bonifaz, gelungen, 
nicht zum wenigiten dant der glücklichen Konſtellation der äußeren Lage, 
Die mit der Crledigung und Neubeſetzung des deutſchen Thrones fiir ihn 
eintrat und die ihn aus der unwürdigen Wbhangigfeit von Konig Bhilipp 
doc) mehr befreite und feine Bundesgenoſſenſchaft fiir weiter hinausliegende 
Plane als eine immer wertvollere erſcheinen ließ. Co ijt Klemens V. 
Die drafte Demütigung und Schande, die, feinen eigenen Vorgänger, der 
trotz aller feiner Fehler doc) im allgemeinen überall als die Berjonififation 
Der höchſten Anſprüche und Ideale der Kirche galt, als Keser noch im 
Grabe verfolgen und auf den Seheiterhaujen ſchleppen zu müſſen, erjpart 
geblicben. Dafür lieh ibn Philipp um fo weniger in der andern Frage, 
der Templerangelegenbeit, los, die ihn zunächſt materiell beriihrte und 
deren Durchführung er daher wm jo eifriger als erfte Frucht des papjt- 
licen Gehorjams betrieb, je erſchöpfter jeine Kaſſen waren und je dringen- 
Det jeine Finanzen chen damals ciner nachbhaltigen Aufbeſſerung bedurften. 
Und es war ein Glück fiir Philipp, dap er bet dieſem Stück in der Cine 
forderung des bedungenen Preiſes nicht faumte. Hatte er eS nod ein 
paar Sabre anftehen und Klemens Zeit und Wtem gelajjen, ſich einiger- 
maßen in cine widerftandsfabhige Poſition zu verjeben, jo war er gewiß 
auc) um Ddiejen Teil jeiner Erwartungen geprellt worden oder Hatte fich 
wenigitens in ähnlicher Weije mit halber Befriediqung, einer Wrt plato- 
nijden Genugthuung, begniigen müſſen, wie es bein Prozeß gegen Bonifa; 
geſchah. An Verſuchen dazu, die Sache auch gegeniiber den Templern 


=~ 303) = 


auf die lange Bank zu ſchieben und Philipp mit ſcheinbaren Maßregeln 
und Vorbereitungsanjtalten hinzubalten, hat es Klemens nicht fehlen laſſen 
und zwei Jahre auf diefe Weiſe alitcflich Yerumagebracdht. Aber dem 
Templerorden gegeniiber war Philipp doc) nicht in gleicher Weiſe auf 
Den Papſt angewiejen, wie gegeniiber dem Wndenfen des verjtorbenen 
Bonifaz VIII. 

Dort hatte er noch andere Handhaben. Und, da Klemens fort— 
wahrend zögert und der Konig immer mehr den Cindrud erhalt, daß es 
ihm nur darum zu thun ift, Zeit zu gewinnen, fo reift ihm die Geduld 
und tragt er fein Bedenfen, dem Papft beqreiflid) zu machen, daß er nocd) 
andere Mittel befige, um feinen Willen durchzujeben und dem Papſte 
Füße zu machen. Mit dem ent}dheidenden Schlag, der allgemeinen Ver— 
haftung der Templer am 13. Oftober 1307, den er ohne Rückſicht aur 
den Papſt thut, und der Uberlieferung der Gefangenen an die Snquifition, 
licfert er DdDiefem den Beweis, dah ſeine Mittel auc) ohne den Papſt 
doch weiter reichten, als diejer glaubte; dak fie nicht bloß das jtaatliche 
Gebiet umfapten, fondern auch in die Sphäre der Kirdhe weit hinein— 
ragten, daß auch hier ein feine Gewalt rückſichtslos brauchender und feine 
dogmatiſche Blößen ſich gebender Monard mächtiger jet, als das geijtige 
Oberhaupt diefer Kirche felbft, vollends als eines, dem nicht nur die dupere 
Macht fehlte, jondern das auch inwendig der Fähigkeit ermangelte, feine 
ideale Kraft 3u verwerten, durd Leiden. Mit jener Verhaftung am 
13. Oftober 1307 ijt thatſächlich das Drama entſchieden: der 
Staat fieqt auch auf einem Rechtsgebiet, das wie kaum ein anderes 
lediglich in die Kompetenz der Kirche zu gehdren ſcheint. Und das 
Tragiſche daran, die Memefis des Gerichts, das damit vollzogen wird, iſt 
Dies, Dak Die Mittel jeines Siegs nicht nur im allgemeinen aus dem 
Arſenal der Kirdhe entlehnt find, fondern dah Klemens V. jelbft wahrend 
jeines Widerftandes fortwahrend die Waffen Liefert, diejen Sieg erſt recht 
vollftandig und unwiderruflich gu machen. Denes, indem Philipp feine 
Bwede mit Hilfe des fürchterlichſten wie des echteften Inſtruments der 
Kirche durehfest, der Inquiſition. Dieſes, indem ihn dev Papſt in der- 
jelben Spanne Beit, in der er zum Widerjtand gegen Philipps Abſichten 
jih aufzuraffen verjucht, durch Nachgiebiafeit in den Perjonalfragen der 
franzöſiſchen Kirche zu befriedigen fucht und ihm damit erft recht die ge- 
cigneten Waffen liefert und das Arjenal des Königs vervollftandigen Hilft. 

So fann der ſchließliche Ausgang von Wnfang an nicht zweifelhaft 
fein. Darum bietet aud) diejer Kampf — wenn man ein derartiges 
Verhaltnis fo nennen will —, eben weil der Wusgang jo von Wnfang 
an fejtiteht, weder im gangen nod) in feinen einzelnen Phaſen etwas 
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Crhebendes. Das Gange bietet den Anblick eines Wolfes und eines webr- 
loſen, nur mit einem Stabe bewajfneten und erft noch nicht einmal befonders 
tapferen Schafhirten, der aus Neugier und Citelfeit dem VBerjtec des 
Wolfes fic) allzuweit gendhert Hat und nun, wahrend im von Wnfang 
an die Flucht als unica salus feftiteht, frampfhaft bemüht ijt, foviel 
als möglich von der Herde zu retten und doc) zuvörderſt jeine eigene 
Haut in Sicherheit zu bringen, eines geſchickten Hirten, der vermöge feiner 
Geſchmeidigkeit fich dem Terrain anzupaſſen und von dieſem merkwürdig 
begiinftigt Durch im rechten Augenblick ſich darbietende Schlupfwinkel wire 
lich nicht blofs fich jelbft rettet, fondern auch einen [eidlichen Teil der 
Herde davonbringt, bei dem übrigen aber, der dem Wolf zur Bente fallt, 
wenigitens einen Teil von der Wolle fich zu ſichern verfteht. Cin folder 
Hirte mag wegen feiner Gefchiclichfert im Rückzug von feigeren oder gleich 
feigen Genoſſen bewundert werden: wirklichen Ruhm verdient er fiir fein 
Verhalten nidt und — einen guten Hirten nennt man das nigt. 
So — ſich denn das Intereſſe des Zuſchauers für den 
weiteren Verlauf dieſer Angelegenheit neben den unglücklichen Opfern 
ſolcher Hirtentreue einesteils darauf, die Drehungen und Wendungen, 
die der Hirte macht, um möglichſt viel von ſeinen Schafen und mehr noch 
von ihrer Wolle zu behalten, andernteils die Kunſt jenes Raubtiers zu 
bewundern, immer aufs neue ſeine Zähne zu zeigen und immer gefähr— 
licher ſie zu fletſchen, ſo oft der Hirte es wagt, ernſthaft mit ſeinem Stabe 
zu drohen und zu einer wirklichen Verteidigungspoſitur ſich anſchickt. Ob 
dieſes Zähnefletſchen, am grimmigſten auf den Tagen von Tours und 
Poitiers gezeigt, nun wirklich ſo gefährlich war, daß Klemens für ſein 
Leben oder doch ſeine Stellung zu fürchten hatte, oder nicht: genug, daß 
es ſeinen Eindruck nicht verfehlt und Klemens nachgiebt. Daß er dann, 
wie er ſich endlich gründlich zum Rückzug entſchloſſen und dieſe Linie für 
die einzige Möglichkeit der Rettung erkannt hat, plötzlich ganz mit der 
Verſtörung ſeiner Herde oder vielmehr jenes Teils von ihr einverſtanden 
iſt, ſie von nun an nur mehr als räudige Schafe hinſtellt und ſelber 
möglichſt ſchnell aus der Welt fortzuſchaffen ſucht, hat nichts Wunderbares 
an ſich; man muß doch immer wenigſtens den Schein zu retten ſuchen! 
Und erleichtert wurde dies Klemens damit, daß von der Wolle doch nicht 
wenig für ihn ſelbſt abfiel, ein anderer Teil auf dem Schlachtfeld liegen 
und ihm ſomit die Möglichkeit blieb, zu erklären, daß der Wolf jene 
Schafe aus purer Hirtenliebe zerriſſen habe, weil er ſich ja mit dem 
Fleiſche derſelben begnügte. So präſentieren ſich zuletzt Schäfer und 
Wolf in ſchönſter Harmonie, ſo ſehr, daß man ſpäter vielfach gezweifelt 
Hat, ob das Ganze nicht cine abgekartete Komödie geweſen fei, fo daß 
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es fic) nur darum handle, wer mehr den Mord der Schafe auf dem 
Gewijjen oder den größeren Triumph bet der Sache davongetragen habe, 
Philipp oder Klemens. In Wirklichfeit war es Philipp bei dent ganzen 
Handel in erjter Linie um die Sache, die Vernichtung des Templerordens 
und den Raub jeiner Güter, zu thun: und indem er rückſichtslos darauf 
ausging und feine Uberlegenbeit iiber Klemens infolge von deſſen Wabl- 
fapitulation ausniigte, gewann er die Cache auch im wefentlicden, 
freilic) nicht, one einen Teil der Beute daran geben zu müſſen, um 
nicht Größeres zu verſcherzen. Für Klemens aber. war der Schein 
Die Hauptſache, die Cache Nebenjache, um fo mehr, je mehr fie mit 
emer anderen Angelegenheit verquidt war, die ihm wirflich Hauptſache 
war. So begnügte er ſich gwar nist mit nidts — dazu hatte er nicht 
Klemens V. jein dürfen —, aber doch mit einem fleineren Teil des 
Profits und im übrigen mit dem Schein. Ye widerwilliger er aber das 
that und je mehr er das Unwürdige dieſes Verhaltnijfes fühlte, wm fo 
eifriger war er bemüht, der Welt glauben 3u machen, als handle er nur 
nad vollfter Uberzeugung und Pflicht, als jet e8 ihm nur um Recht und 
Gerechtiqfeit fiir und gegen den Orden zu thun. Dies aber nennt man im 
gewöhnlichen Sprachgebrauch Komödie ſpielen und einen viel bejjeren Titel 
faim man der Handlungsweife Klemens V., auch wenn man anerfennt, daf 
es ifm wenigftens zu Anfang ernftlic) um Rettung des Ordens yu thun 
gewejen ijt, fam erteilen: mindeftens nicht dent zweiten Teil feiner 
Schachzüge, in dem die große päpſtliche Kommiſſion zur Unterjuchung 
der Anklage gegen den Orden jceinbar jo glanzend die UnparteilichEeit, 
ja Sympathie des Papſtes fiir den Orden offenbart, in Wirflichfeit nur 
Der Gipfelpunft der Komödie oder, in ihrer Wirfung fiir die Templer, 
Der Tragödie ijt. 

Damit haben wir in furzen Ziigen den Verlauf des Dramas jfizziert, 
das fic) vor unjern Mugen in dem Prozeß gegen die Templer abjpielt 
und fiir welches uns den eigentlicen Schlüſſel das eben gejdilderte Ver— 
Haltnis zwiſchen dem Konig Philipp dem Schönen und dem Papſte Kle- 
mens V. liefert, ein Verhältnis, das jelber in den Verhandlungen vor 
Der Wahl Klemens V. feinen Wusgangspunft und jeine Crflarung hat. 

Wir gehen nun, nachdent wir fo die Hauptperjonen des Dramas 
und ify Verhaltnis zu ecinander, mit dem ſchon die Löſung des Gangen 
gegeben ijt, fennen gelernt haben, weiter, die einzelnen Scenen und Auf— 
sige an der Hand der Geſchichte yu verfolgen. 
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Fünftes Kapitel. 


Einleitung des Prozeſſes und erftes Stadium desfelben.  Inquifitions- 
thitigheit und Anklageartikel. 


Der erfte Akt nach aufgerolltem Vorhang verjest uns in das Ende 
des Jahres 1305, nad Lyon’). Hieher hatte fid) Bertrand de Got, 
oder — wie er fic) feit ſeiner Crhdhung auf den Stubl Petri (15. Juni 
4305) in bezeichnender Bezugnahme auf jeinen landsmänniſch-franzöſiſchen 
Vorgänger, den durd die völkerrechtswidrige Hinridtung des letzten Staufen- 
jprofjen Konradin und die Ubertragung jeines Reichs an Karl von Anjou 
gekennzeichneten Klemens IV.*), ſchrieb — Klemens V. im Spatherbit 
desielben Sabres über Montpellier, wo er die Huldigung der Könige von 
Aragonien und Mallorca empfing, und Mimes, dann das Rhonethal auf- 
warts ziehend, begeben, um am 414. Movember 1305 jeine, durd) die 
Gegenwart vieler Fürſten und Barone, vor allem aber Philipp des 
Schönen und feines Hofs, verherrlichte Krönung zu feiern. Befanntlic) 
erfuhr dieſe Krönung ein Intermezzo von tragiſch-ſymboliſcher Bedeutung, 
indem nach geſchehener Krönung bei dem pomphaften Umritt des Papſtes 


1) Schon vorher hatten, wie wir aus einem von Bal. II, 62 mitgeteilten, aus 
Salzanum vom 13, Oft. 1805 datierten Briefe des Papſtes an Philipp erſehen, weitere 
gebeime Verhandlungen jftattgefunden, indem Philipp nad) der Wahl Bertrand de Gots 
durch befondere Gejandte feierlich gratulieren und bet diejer Gelegenbeit jeine Wünſche 
wohl nocd genauer formulteren und ſich gewabrieiften lief. Worin dieje beftanden, 
wiſſen wir zwar weiter nicht. Von weld) jdwerwiegender Matur fie aber waren, er: 
fehen wir daraus, daß der Papſt den König erjudt und diefer verfproden hatte, nie— 
mad in der Welt davon zu reden, und auch jest, dba der Konig ihn brieflid) gebeten 
habe, mod) weiteren drei bis vier Vertrauten davon Mitteilung machen zu diirfen, ſein 
Cinverftindnis zwar giebt fiir jolde, „de quibus circumspectioni regiae videbitur 
expedire*; aber mit dem Beijab: ,denn wir wifjen ja, daß Du jene Dinge 
nur foldhen Perjonen offenbaren wirft, von denen du das Vertrauen Haft, 
bag ihnen unjere und Deine Ehre eifrig angelegen Pt.” Boutaric meint 
fo ziemlich die Veweife zu haben, dak hiermit nur die Templerfadhe und der Prozeß 
gegen Bonifacius VIII. gemeint gewefen fein finne. Dann fommt e8 int twejentliden 
auf dasſelbe Heraus, was in Lyon perfinlig vom Konig betrieben wurde. — 
2) Bal. Hefele, Conc. Geſch. 40. Bud, § 695. 
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um die Stadt — Konig Philipp jah man dabei das päpſtliche Maultier 
am Zügel führen — eine mit Zufdauern tiberfiillte Mauer zuſammen— 
brach, wobei nidt nur des Königs Bruder, Karl von Valois, ſchwer ver- 
wundet, der Herzog Johann von Bretagne und des Papftes Bruder, 
Gaillard de Got, aber zum Tode getroffen, fondern auch der Papſt felber 
vom Sattel geworfen wurde und, was den Chroniften bejonders bemerfens- 
wert erſchien, die dreifache Krone von ſeinem Haupt fiel und einer ihrer 
wertvolljten Cdelfteine verloren ging. Das in diefem tragiſchen Zuſam— 
mentreffen fiegende Omen fiir die Regierung Klemens V. und ſeine Wir- 
fung fiir die Kirdhe gilt offenbar ganz bejonders fiir die Verhandlungen, 
welde während diefes mehrwidentliden Zujammenfeins Philipps — erft 
nad) Weihnadten (1305) Fehrte diejer mit feinen Baronen nach Frank: 
reid) zurück) — mit dem Papſte in Lyon gepflogen wurden, und fiir die 
Ergebniſſe, welche dieje Verhandlungen Hatten. Das Genauere iiber erftere, 
insbejondere foweit fie die Templerjade betrafen, beſitzen wir allerdings 
auch jebt wieder nicht. Dod) ijt aus dem ſpäteren Brief des Papftes 
an Philipp vom 24. Auguſt 13077), dev freilich ſelbſt wieder in die 
Kategorie jener papftliden Bullen gehort, von denen Lea*) bemerft, dah 
fie „ſo mit Lügen durchzogen feien, dab wenig Verlaß auf ihre Behauy- 
tungen fei”, wentajtens ſoviel zu erſehen, daß Philipp hier in Lyon 
wiederholt die Angelegenheit vor Klemens brachte und zum Teil bereits 
mit den Verdachtiqungen, weldhe tiber den Templerorden umliefen und 
Die der Konig aljo ſchon vor diejer Zeit zu ſammeln Sorge getragen haben 
mup*), motivierte, daß aber Klemens V. wenig geneigt war, diefem Ge— 


) Bal. Vita I, p. 4. — 2%) Revue des quest. hist. X, 325, Bal. IL, 75 f.; 
v. Sdhottm. I, 118 in der Hauptjache wiedergegeben, aber mit jener ungliicliden Über— 
febung flir ,quicquid ordo postulaverit rationis*, vgl. oben p. 187. — 3) Lea III, 
p. 258. Bgl. aud) Schottm. I, 9, wo dieſer zu demjelben Ergebnis, der Unzuverläſſigkeit 
der päpſtlichen wie königlichen offiziellen Schreiben, ſchon auf Grund feiner Hronologiz 
{hen Zujammenftellung derfelben gelangt. — 4) Den ſicheren Beweis dafür fieht Döl— 
linger in einem von Boutaric Not. et betr. XX, 2, p. 152 f. mitgeteilten Auftrag 
des Königs an Wilhelm v. Nogaret, Peter v. Belleperche, Wilhelm v. Plafian und 
Beraud de Mercoeur vom Aſchermittwoch 1304, im dem diefen die beijptellofe 
Vollmacht ertetlt wird, im den Gefängniſſen des ganzen Landes einzelne Perfonen in 
Freiheit zu fesen und ihnen volle Reftitution aller ihrer firdyliden und weltliden Giiter, 
nicht nur in jeinem Namen, fonder felbjt im dem feiner Machfolger zu verbiirgen. 
Dbllinger (Akad. Vortr. III, p. 256) beimerft dazu: „Man jieht, es handelt fid) darum, 
Anfliger und Zeugen gegen den Orden aufjutreiben”, die man dann natürlich in dem 
Conprior von Monfaucon Squin und demi Florentiner Noffo Dei gefunden habe. Wenn 
diefe Auslegung auch nicht ganz gutreffe mag, indem mit Boutaric der nächſte Zweck 
diejer Verordnung einfach in der Veitreibung von Geld zum flandriſchen Krieg, wozu 
jedes Mtittel, aud) der Verfauf der Gerechtigkeit, gut ſchien, zu ſuchen fein diirfte, fo 


rede Glauben 3u fehenfer, ohne doch deshalb eine nahere Unterſuchung 
fiber den Grund jolcher Anklagen von der Hand zu weiſen. Möchte es 
hienach ſcheinen, als ob Philipp bei dieſen Verhandlungen nicht allzuviel 
erreicht habe, ſo ſind dafür die ſonſtigen allgemeinen Ergebniſſe derſelben 
wie des Aufenthalts in Lyon überhaupt von um ſo ſchwerwiegenderer 
Natur, ſchwerwiegend genug, um thatſächlich auch die Templerangelegen— 
heit in ihrem weiteren Verlauf aufs wirkungsvollſte zu beeinfluſſen, ja 
ihre ſchließliche Ldfung im Sinne König Philipps ſicherzuſtellen. Den 
allgemeinen Charakter dieſer Vorgänge zeichnet am kürzeſten der doch ziem— 
lich vom franzöſiſchen Standpunkt aus ſchreibende Johann von St. Viktor, 
wenn ev ſagt): ,Clemens V Papa moram faciens Lugduni ab Epis- 
copis et Abbatibus Franciae qui habebant negotiari in curia in- 
numerabilem pecuniam extorsit. Sed Rex Franciae et fra- 
tres ejus Baronesque Francorum ipstm invenerunt propitium 
ac benignum. Clericis Gallicis gratias largas fecit.* 
Alſo ſchon hier ein im Vergleich zu dem bisherigen unerhörtes Ausſaugungs— 
ſyſtem, das die firdliden Wiirden und Ämter, bezw. ihre Beſtätigung ju 
ungewohnten Preijen verſchacherte, gegenüber der Kirche einerſeits, dagegen 
möglichſte Willfährigkeit und Botmäßigkeit gegenüber dem König, ſeinem 
Hof und ſeinen Beamten andererſeits: darin faßt ſich die Situation dieſer 
Anfangszeit kurz, aber deutlich, zuſammen. Suchte in den einzelnen An— 
gelegenheiten von größerer Tragweite, wie in der Templerſache, Klemens 
auch die eigentliche Entſcheidung möglichſt hinauszuſchieben oder zu um— 
gehen, ſo ließ er ſich von Philipp um ſo ausgiebiger in Perſonalfragen, 
durch die dem kurzſichtigen Politiker im Prinzip nichts vergeben zu ſein 
ſchien und von denen doch die prinzipiellen Entſcheidungen erſt recht ab— 
hängig wurden, beſtimmen. Als die wichtigſte, ſcheinbar nur auf prakti— 
ſchen Erwägungen beruhende und dod) fiir das ganze Prinzip verhängnis— 
vollſte Entſcheidung iſt ſo ſchon der Entſchluß Klemens V. zu betrachten, 
diesſeits der Alpen, trotz der gegenteiligen Bitten des Kardinalskollegiums, 
zu bleiben: ein Entſchluß, durch den Klemens V. der Vater der babyloni— 
ſchen Gefangenſchaft der Kirche geworden iſt und deſſen damals unabſeh— 
bare Bedeutung heute von einem jeden, der die verhängnisvolle Wirkung 
dieſer Gefangenſchaft für die Kirche kennt, nicht groß genug angeſchlagen 
werden kann. Mag man auch zugeben, daß die praktiſchen Erwägungen 
nicht leicht wiegen, die Klemens vom Aufbruch nad) der heiligen Stadt 


fag doc) jene andere Verwertung, Veitreibung von Zeugen gegen den Templerorden, 

auf derſelben Linie und lies fic) mit ſolchen Vollmachten leicht erreiden. Daß es: 

übrigens der Geſchichte mit jenen gefangenen Verrätern gar nicht bedarf, cfr. oben p. 287. 
eRe.” Viatisel, i: 
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Rom abjdredten, damals infolge dev ewigen wüſten Fehden dev dortigen 
Adelshäupter einer der unficherften und ungemüthlichſten Wufenthaltsorte, 
Die es fiir einen Papſt geben fonnte; mag man die Kranflidfeit und als 
Folge davon die Ruhebedürftigkeit Klemens V. noc) fo ſehr als etn be- 
redtigtes Moment in Anſchlag bringen: ein Verhangnis und eine perſön— 
liche Schuld bleibt es dock, dag Klemens V. fich da von perſönlichen und 
praftijhen Crmagungen beftimmen fie}, wo ed fic) um die höchſten In— 
tereſſen der Kirche handelte und nur dieje den Ausſchlag geben durften. 
Dah aber dieje die Rückkehr nach dem gebheiligten Sig der Apoſtelfürſten 
aufs dringendfte verlangten; daß von feiner anderen Stadt die Kirche mit 
gleichem Anſehen und gleidher Wiirde geleitet werden fonnte: das Hat nicht 
nur die Folgezeit aufs flarjte bewiejen, jondern haben auch die „Brüder 
des Papſtes“, die mit der Lage der Kirche vertrauten und in ihre Be- 
dürfniſſe eingeweihten Kardinäle, damals ſchon richtig erfannt und dem— 
gemäß dringend verlangt. Klemens aber jdentte Lieber demjenigen Ge- 
hör, der ihn auf jeine eigene Bequemlichkeit, fein Leben und ſeinen leiden- 
Den ZBujtand Rückſicht nehmen hieß und als dev wobhlwollendite Freund 
su beraten ſchien, in Wahrheit dev „Verſucher“ war: Philipp dem Sehonen. 
Und je begieriger fein eigenes Herz auf dieſe freundſchaftlichen Cinfliijte- 
rungen hordte, um jo weniger mochte er fid) Sfrupel daraus maden, 
vielmebr es fiir in feinem eigenen Intereſſe gelegen halten, diejer Stimme 
aud an der ſachlich beratenden Stelle zu Ausſchlag gebender Bedeutung 
zu verbelfen: int Kardinalskollegium. Und jo erfolgte dev Kardinalsſchub 
vom 15. Dezember 1305, in dem außer der vollen Reftituierung der 
beiden ſchon durch ihren gemeinfjamen Kampf gegen Bonifacius VILL. mit 
Philipp aufs engfte verbiindeten Colonna nocd 10 andere Kardinäle, wor- 
unter nicht weniger als 9 Franzojen, ernannt wurden: nämlich (nad) dev 
Aufzählung der Vita IL') und IV’) bet Baluze) 4 aus der eigenen Ver— 
wandtidhaft des Papſtes — diefe vergaß Klemens V. am allerwenigſten —; 
fodann die beiden Biſchöfe von Toulouſe und Beziers, Petrus de Capella 
und Berengar de Frédole, erjterer int Dezember 1306 zum Kardinal 
biſchof von Paleftrina*), lesterer feit 10. Auguſt 1309 zu dem von Tus— 
culum vorriidend*), nachdem er bis dorthin den Titel von S.S. Nereus 
und Achilleus geführt') hatte; ferner als weitere Kardinalpriefter dev 
Wrdhidiafon von Briigge, Stephan von Suiſy (bei Laon),  bisher 
Kangler®), und der Abt zum h. Kreuz in Vordeaur, Peter Arnaud von 


1) Bal. I, 24. — *) Bal. I, 63 f. — 3) Vol. die Notiz bet Bal. J, 628 f., 
wonad er vorher nach den einen den Titel von St. Apollinaris, nag den ander vor 
St. Praredis den Titel als Rardinalpriefter geführt hatte. — ) Bal. I, 633. — *) Unter 
diejem Titel im Templerprozeß vielfad) vorfommend. — §) Bgl. Bal, I, 638. 
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Bearn, bisher Vizefangler des Königs), letzterer binnen Jahresfriſt 
verjtorben; endlich der bisherige Beichtvater des Königs von Franfreid, 
Nifolaus, unter dem Titel von St. Cufebius, und der des Königs von 
England, Thomas, unter dem Titel von St. Sabina rezipiert; die beiden 
fester Dominifaner, Thomas dazu als Englander der einzige Nichtfranzoſe 
von Geburt. Wenn Brug meint’), daraus, dak „von diejen am 15. De}. 
von Klemens ernannten 12 neuen Kardindlen 2, nämlich Berengar de 
Frédole, ehemals Bijdhof von Beziers, als Kardinal vom Titel der H.H. 
Nereus und WAchilleus, und Stephan von Suiſy, Kardinal vom Titel des. 
H. Cyriacus, nachmals in dem Templerprozeß eine Molle gefpielt haben”, 
folge nod nicht, da ,,jene Crnennung zur Vernidtung des Ordens vor- 
genommen“ worden jet, jo ift ihm mit diejer Cinjdranfung natürlich hier 
zuzuſtimmen. Die Templerangelegenheit war ja nur eine aus der Reihe 
Derer, um die es fich fiir Philipp den Schönen Handelte und wofiir er 
Dem Papſt jeine geeigneten Kandidaten vorſchlug. Dak fie aber nicht 
auch fitr dieſe WAngelegenheit von Hauſe aus als brauchbare Werkzeuge 
erjdienen jeien, dafiir müßte erjt bewiejen werden, dak jener ganze Kar— 
dinalsjdub vom 415. Dez. 13805 Feineswegs Philipps Wünſche in erjter 
Linie beviicfidtigt Habe: ein Beweis, der angefichts der augenbliclicen 
Situation und der Thaten, welche dieje Kardinäle ſpäterhin veriibten, 
wie der biographijden Notizen tiber das Vor- und Nachleben diefer Per- 
jonlidfeiten, die Baluze I, 626 Ff. giebt, doc) ſchwer fallen diirfte. Nicht 
für den Templerprozeh allein, fondern fiir das ganze Verhaltnis zwiſchen 
Philipp und Klemens ijt „auch der Verleihung des Kardinalshutes an 
den Beidhtvater des Königs eine jolche jymptomatijdhe Bedeutung beizu- 
meſſen“, Die nichts weniger als widerleqt wird dadurd, dab ihr „die 
gleiche WAuszeichnung fiir den Beichtvater des englijdhen Königs gegenitber- 
jteht”. Daß ,beides wohl in Beziehung mit Klemens’ Bemithungen um 
Den engliſch-franzöſiſchen Krieg zu bringen” jet, fonnte man fiir den leb- 
teren ja gelten laſſen, lage nicht auch hiefür es näher, einfach das Be- 
mühen, bet den beiden ihm nächſtſtehenden Herrſchern fich wohl dran zu 
madden, als Hauptmotiv anzunehmen. Aber wie viel widtiger Philipp 
alg Gduard fiir Klemens war, erfehen wir aus der Zahl der Kardinäle, 
wo — um von des Papſtes Verwandt}dhaft abzujehen — auf 5 franzöſiſche 
Vertrauensmanner nur 4 englifeher fommt. Thatſächlich war damit Ph i- 
fipp vollends Herr der Situation, indem dieſer Schub der fran- 
zöſiſchen Partei, d. h. ihm, auch im Kardinalsfolleg eine erdrückende, zum 
Teil aus den unbedingteften Anhangern beſtehende, Majoritat ſicherte. 


") Bal. I, 64 und 65. — 7) Entwidhing p. 139. 
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Diefes Verhaltnis wurde auch durch die folgenden Kardinalsernennungen 
vom 25. Dez. 1310, die 5 Gascogner, und vom Dez. 1312, die 9 Gas- 
cogner und Franzofen in das h. Kollegium bradte, nur unweſentlich, 
nämlich durch die Gascogner offenbar zu Gunjten des Papſtes, der in diejen 
jeinen unmittelbaren Landsleuten jeine bejonders ergebenen Anhänger ſuchte, 
alteriert, wahrend Ddiejelben in der Hauptiade die beiden Hauptricdtungen 
des Pontififats Klemens’ V., ſeine Ergebenheit gegeniiber Philipp und — 
Died freilich nod) mehr — fein Streben pro domo trefflich iluftrieren. 
Doch fommen dieſe beiden Nachſchübe, als hinter der Entſcheidung über 
die Templerjache liegend, fiir uns nur wenig mehr in Betracdht, oder 
höchſtens infofern, als jene vom Dez. 1310 mit ihren 5 Gascognern 
einen Hinweis darauf enthalten, wie lebhaft damals Klemens in Rückſicht 
auf die vorangegangenen Greignifje das Bedürfnis empfand, gegentiber 
der franzöſiſchen Partei cin gewiffes Gegengewicht zu gewinnen zum Schutz 
feiner eigenen Snterefjen. Denn mit jener erjten Ernennung hatte er das 
Heft dod) in weitergehender Weiſe, als er felbjt gedacht, aus der Hand 
gegeben. Was Wenck in der Ginleitung jeiner Arbeit über Klemens V. 
und Heinrich VII. beim allgemeinen Überblick über die Negierungsthatigfeit 
des erfteren bemerft*): , Mur fiir wenige Jahre von Klemens’ Yontififat 
entſpricht der Gedanke, den man von alters her mit dev babyloniſchen 
Gefangenfchaft der Päpſte verbunden hat, in vollem Mage der Wirklich— 
feit”, das gilt eben fiir dieſe erjten Sabre von 1305 an, im höchſten 
Mage fiir die Ereigniffe in Lyon, wo Philipp eilte, den bedungenen Lohn 
möglichſt voll ſich auszahlen zu laſſen, und der Papſt nod nicht den Mut 
fand, noch) die Notwendigkeit empfand, die Ausbezahlung desſelben an 
irgend einem Punkte ernſtlich zu verweigern. Scheute ſich Philipp dod) 
ſchon Hier nicht, fein ſtärkſtes Mittel zur Crreichung feiner Plane, die 
Drohung mit dem Prozeß gegen Bonifaz, dev ifm vor Klemens vorber 
verfproden worden fein muß, in Anſpruch zu nehmen, wahrend Klemens 
nod) fein anderes Gegenmittel zu Gebot ftand oder er ein anderes wubte, 
als den Konig mit allen möglichen Bugeftandniffen zu bejchwidtigen. 
Wie weit unter foldhen Umſtänden Klemens V. in Lyon in 
Den Zugeftdndniffen zu gehen bereit war, zeigt die Aufhe— 
bung der Bulle ,Clericis laicos* fiir Frankreich; wie weit 
Philipp gegen Bonifaz zu gehen geſonnen war, zeigt feine 
Sorderung der Kanonijation Cöleſtins V. 

Für die gallifanijche Kirche bedeutete diefer Buftand nichts Gutes. 
Schon dah mit der Crnennung der franzöſiſchen Rardindle der Gedanfe 


4) Psd: 
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an Uberjiedelung nad der Heimat der Kirche endgiiltig aufgegeben wurde 
und die Rurie ſich anjdidte, in Frankreich dauernd ihren Wohnſitz zu 
nehmen, brachte der Kirche diefes Landes ebenfoviel Nachteil, als der 
Obrigteit desjelben politiſche Vorteile. Dies ſchon in materieller Hinſicht, 
injofern fiir die Koſten des päpſtlichen Hofhalts mitjamt allen Anhängſeln 
desjelben miemand anders aufzufommen hatte, als in erjter Linie die 
franzöſiſche Kirche. Wie ſchwer diefe neue Wuflage auf den franzöſiſchen 
Prälaten und Stiftern lajtete, erfehen wir aus den Klagen und Beſchwer— 
Dent, zu welchen fic) dieſe — nach der Rückreiſe Klemens’ V. von Lyon, 
die im Frühjahr 1306 in äußerſt langjamem Tempo quer durch Franf- 
reid) vor fic) gegangen war und die blühendſten Stifter umd Abteien, fo 
Clugny, nahezu an den Vettelftab gebracht hatte, und mehr nod anläßlich 
Dev erorbitanten Forderungen päpſtlicher Nuntien und Legaten, die in der 
auf Lyon folgenden Zeit tiberall im Lande erſchienen und Schrecken erreg- 
ten — auf mebreren 3u dieſem Zweck ertra einberujenen Gynoden im 
Suli 1306 veranlagt faben?). Sum Anwalt und Verfechter dieſer Kla— 
gen gegenitber dem Papſte ließ ſich Philipp herbei und offenbar mit um 
fo größerem Vergnügen, als er damit ebenjo die erwünſchte Rolle eines 
Vorkämpfers und VerteidigerS der Kirche jeines Landes fpielen, als Kle- 
mens V. jeine Macht und jeinen Cinflug auch auf dem kirchlichen Gebiet 
an einem befonders empfindliden Punkt in Crimerung bringen fonnte. 
Die Wntwort Klemens’ V., die diefer darauf aus Bordeaur vom 27.7) Juli 
41506 erteilte, fonnen wir keineswegs mit Schottmiiller als eine „ent— 
ſchiedene, wenn auch in milder Form” gebhaltene, im ganzen wiirdevolle *) 
Zurückweiſung der Einmiſchung des Königs, vielmebr mit Hefele nur als 
eine ſchwache, die Berechtigung jener Klagen faum zu beftreiten wagende 
Entſchuldigung betradten. Der Papſt erwidert bier dem Konig, was 
ſeine eigene Perſon betreffe, fo verflage ibn fein Gewijjen in keinem Stück; 
die Handlungsweije jeiner Boten wolle er nicht entichuldigen, ehe er dite 


Wahrheit wiſſe, weil, wie Auguſtin jage: ,quantumlibet disciplina vi— 

1) Bol. aud) das fich gum Cho des SGpotts wie der Empörung ber diefe 
Plündereien machende Gedidt Geoffrois von Paris (Chronique métrique de Gode- 
froy de Paris, Buchon p. 107), mitgeteilt bet Boutaric, Revue des quest. hist. X, 
316; daneben vor allem den Kontinuator Guillelmi de Nangiaco (Bouquet XX, p. 593), 
dem wir bejonders aud) die Notiz über die Rade Klemens’ V. an dem Erzbiſchof 
UAgidius von Bourges verdanfen. — 2) Nicht am 26., wie Schottm. I, 87 bemerkt; 
ef. Bal. I, 59: VI. Kal. Aug, pontif. nostri anno primo. Baluze bezieht diefes 
Datum fälſchlicherweiſe noch auf bas Jahr 1305. Es geht aber natiirlid) auf 13805, 
da vom Tag der Krönung an geredjnet iit, wie oft, wenn auch nidjt immer. — %) Go 
meint freilid) aud) Boutaric, Revue des quest. hist. X, 318. Wir bhalten es bier 
aber lieber mit Hefele (VI, 370). 


gilat domus nostrae, homines sumus et inter homines con- 
versamur*. Gein Haus jet nicht bejfer als das Noahs, wo ater 
acht Auserwählten ein Gottlojer gefunden worden jet, noch das Abrahams 
oder Sjaafs. Doch feien weder Noah noch WAbraham nocd Iſaak vom 
Herrn verflagt worden. Er wundert ſich nur und beſchwert ſich dariiber, 
daß jene Bralaten, die dod) feine Vertrauten geweſen jeien und feine 
Freunde vor feiner Erhöhung, vor all dem weder ihm noch ſeinen Kare 
dinälen etwas zu wifjen gethan Haben. Dies Hatte fich fiir die Chre des 
apoftolijden Stuhls und ihre eigene geſchickt; und er, der Papſt, hatte 
fiir Abhilfe in einer Weije geforgt, daw feine Klage mehr nötig gewejen 
wire. Obgleich Statthalter Chrifti, finne er doch Verborgenes nicht 
abnen und bitte daher Den, der alles wifje, dak Exzeſſe der Seinigen 
vor ihn gebracht werden, damit er ein Crempel ftatuieren finne. Das 
ift zwar eine ziemlich billige Wrt, fich zu entlafter, indem die Schuld auf 
die Umgebung geſchoben wird, aber ſchon mit der jofortigen Einräumung 
möglicher Crzefje von feiten diejer ein ziemlich umfängliches und zaghaftes 
Cingeftandnis einer der Hauptſchwächen dieſes Papftes, fetnes Mepotismus 
und jeines eigenen Bewußtſeins, wie Leidt er durch ſolche Angehörigen 
fompromittiert wurde. Der ganze Ton ift im Widerfpruc zu den Wore 
ten keineswegs der eines feines guten Rechts fich bewußten Gewiſſens, 
viel weniger eines ſelbſt zum oberſten Hiiter and Richter der Sitten bez 
rufenen pontifex maximus, jondern viel eher der eines Wngeflagten vor 
feinem Richter, oder wenigſtens der eines Beauftragten vor ſeinem Auf— 
tragqgeber. 

Lebtere Stellung nimmt Philipp in diefen Jahren ohne wefentlicde 
Einſchränkung auch in einer weiteren, fiir die galliſche Kirche fajt noc 
drückenderen Hinjicht et, Hinfichtlich der Berjonalfragen. Wie ſchon 
fiir jenen erften ent}dheidenden Kardinalſchub Bhilipps Wünſche an erfter 
Stelle mafgebend gewefen waren, fo fehen wir diefen Willen auch in den 
folgenden Jahren bei Beftellung der höchſten kirchlichen Würden, der Bis- 
tümer und Crzbistiimer der franzöſiſchen Kirche, in einer Weife zum aus- 
ſchlaggebenden werden, daß diejes Gebiet nahezu als eine Privatdomäne 
des Königs erſcheint. Cs ditrfte lehrreid) fein, zu hören, was Boutaric 
Daritber bemerft, was unter dem Yontififat Klemens’ V. aus dev Freibheit 
Der Kirdhe von Franfreidhh wurde und was, wie auch Wenck bemerft hat*), 
jedenfalls fiir dieje erften Jahre Giiltiqfeit bat: ,Mtan jah feine Wabl 
von Biſchöfen durch Kapitel mehr. Philipp befahl und es hieß gehorchen. 
Vermittelft diejer Unterwiirfiqfeit erlaubte der Konig dem Papſte, diveft 


) Bal. oben p. B11. 
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Biſchöfe zu ernennen. Klemens verjah jo die Sige von Langres und 
Agen, von Auxerre, von Bayeur und Clermont. Der Konig wupte vor- 
trefflidh Nugen zu ziehen aus diejem Nominationsredt, das er dem Papjte 
ließ, um feine eigenen Kreaturen durchzuſetzen. Im Jahr 1309 bat er 
Klemens V., das Erzbistum Gens feinem Rat Philipp de Marigny, 
Biſchof von Cambrai, zu geben. Klemens weigerte ſich, in Anbetracht 
der Wichtigkeit des Sitzes). Philipp erneuerte zweimal jeine Bitte und 
Klemens gab jeinem Drängen nach, aber ev bat den Konig, ihn nidt 
mehr ohne äußerſte Notwendigteit mit ähnlichen Bitten zu beläſtigen, die 
ſeinen Abſichten zuwiderlaufen. Die römiſche Kanzlei erpedierte eine 
feierliche Bulle (,ad perpetuam rei memoriam“), int welder der Papſt 
jagte, daß er, willens an die Spike der Kirche von Sens einen Dann 
nad feinem Herzen zu ftellen, der ihre Lajten wie ihre Ehre auf fic) zu 
nehmen im ftande jet, aus ſchwerwiegenden Griinden der Überlegung, welde 
auc) Ddiejeniget, an die er fic) wende, gebilligt haben witrden, und im 
Einverſtändnis mit jeinen Kardinälen fich die Ernennung vorbehalten habe. 
Man wei, welches dieje beftimmenden Griinde waren. Klemens V. war 
ſchwer beftraft: jeder Taq hielt ihm aufs neue feine Crniedrigung und 
jeine Schwäche vor. — Philipp fannte feine Sham. Gm namliden 
Brief, im dem er dem Papſt dafür dankt, dah ev feinen Kandidaten auf 
das Erzbistum Sens ernannt habe, bat er ihn, das Bistum Cambrat 
an ſeinen Vertrauten, Wilhelm de Trie, 3u geben. Gin andermal ver- 
fangt er das VBistum Orleans fiir Peter von Laon, jeinen Notar (cleri- 
Cus) 2¢.”). 4 

Wir haben dieje Stelle Hier mitgeteilt, weil ſie den beften Cindrucé 
giebt einerjeits von der Wrt und Weije, wie die papjtliden Bullen unter 
Klemens V. dem wirklichen Sachverhalt zu widerſprechen wagten, anderer- 
jeits von der Art, wie Philipp in dtejer Zeit mit Klemens V. und fo 
mit der franzöſiſchen Kirdhe umging. Denn wenn auch jene Ernennung 
erft ein paar Sabre ſpäter fallt, jo giebt fie doch das getreueſte Spiegel- 
bild, auf was fiir Weije in diefer Zeit, nach Lyon, die Sike von Bayeur, 
Langres, Clermont, Agen, Auxerre, Laon, WAvrandhes, ſämtlich in diefes 
(1306) und das nächſte Jahr fallend, nach Wusweis der bei Baluze *) 
nachzuleſenden Dofumente bejest worden jind. Cs jei davon nur die, 
am meijten an die bei Sens befolgte Praxis erinnernde, Befesung von 
Laon näher angefithrt*). Da ſchreibt Philipp an Klemens: Da die Kirche 
von Laon, die zwar ,in facultatibus tenuis“, aber durch die Pairswiirde 

*) VBejonders widtig im jener Zeit für dite Templerangelegenheit. — *) La 
France sous Philippe le Bel, p. 124. — *) Bal. I, p. 61—87. — 4) Mr. 24 der 
Dort von Baluze geqebenen Dofumente, p. 87. 
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befonders ausgezeichnet fei und deren Ehre daher der König fiir feine 
wie des Königreichs eigene halte, durd) den Tod des Biſchofs Gazo ver- 
waift jet, fo bitte er ,urgente causa rationabili*, wiinfdend, dah die 
Stelle mit einer Perſönlichkeit bejebt werde, quae honoris regii et regni 
nostri zelatrix existat“, daß der Papſt zu feiner Maßregel betrejfs Neu— 
bejebung fehreiten midge vor ihrer demnadjt zu Haltenden Zuſammenkunft. 
Der König Habe nämlich bereits eine geeiqnete Perſönlichkeit im Wuge, 
welche diefer Chre witrdig fei, dent Papſt befannt und genehm, wie er 
glaube, der Kirche in fiinftigen Zeiten in vielfacher Beziehung nützlich 
ſein werde und die ev mit gutem Gewiſſen ihm werde empfehlen fonnen. 
Dem König jet um jo mehr davan gelegen, als es ſich wegen der damit 
verbundenen Lairswiirde um einen nicht unbedeutenden Teil der könig— 
lichen Wiirde felbjt Handle, vor allem, da dieſe Kirche ganz am Cingange 
Des Deutichen Reiches liege (a. 1306). Was wollte Klemens folder um 
einen Vorwand nie verlegenen Zudvinglichfeit des Königs gegentiber machen? 
Ausnahmsloſe hat er eines und dasjelbe gemacht: nadgegeben. Und 
Da meint Schottmüller) es um jo anerfennenswerter finden zu müſſen, 
daß trog jolcher Nachgiebigfeit Klemens doch immer noch den Mut ge— 
funden habe, in der Templerjache Philipps Willen 3u widerjtehen. Einem 
Gegner aber ernſtlich widerjtehen wollen und zu gleicer Zeit ihm die 
Waffe in die Hand zu drücken, welche diefen Widerftand vergeblich machen 
mup, dünkt uns nicht löblich, jondern einfach ſchwach. Einen ſolchen 
Widerftand wird niemand ernſtlich fiirdten. 

Unter ſolchen Umſtänden war es fomit eigentlich felbjtverftandlicd, 
dak Philipp der Schine an einen ernjthatten Widerjtand des Papjtes 
in der Templerſache nicht dachte. Trotzdem Hat Klemens einen ſolchen 
in feiner Weife verjucht. Cs könnte dies, angefichts jeiner fonjtigen Nach— 
giebigfeit gegen den Konig, befrembden, wenn wir uns nicht zweierlei immer 
wieder ins Gedächtnis rufen: 41. Daß Klemens, fo febr ev darauf aus- 
gegangen war, um jeden Preis Papſt zu werden und jo unmiglide Be— 
Dingungen er dazu eingegangen war, darum doch nicht darauf verzichtet 
hatte, ein ridtiger Papſt fein zu wollen; und dah ev, ausgeritftet mit 
der Fähigkeit, das Nidtige zu erfermen, feineswegs des Ehrgeizes ent 
behrte, demgema auch zu thun, foweit das nicht mit perſönlichen Opfern 
verbinden war. Denn vor diejen ſchreckte er zurück. Das Zweite, was 
wir zu bedenfen haben, ijt, daß der Bapft, fo febr in der Theorie fein 
Wille der entſcheidende war, dod) nach der herkömmlichen Praxis an die 
Zuſtimmung der Rardindle gebunden war und dab dieje, ein fo gropes 


*) Schottm. I, 54 oben. 
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Gewicht auc) nah dent Schub am 15. Dez. 1305 der Wille des Königs 
von Frankreich unter ihnen hatte, darum doch nicht aufhörten, zur Ver— 
tretung der Intereſſen der Kirche berufen zu jein und fic) fo zu fühlen; 
und daß, wenn died von der Mehrzahl des Kardinalfollegiums, vor 
allem von den new ernannten franzöſiſchen Kardinälen, auch auger adjt 
gelajjen werden wollte, die in den kirchlichen Geſchäften ergraute boni- 
facianiſche Gegenpartet unt fo nachdrücklicher daran erinnerte, dak fie aud 
nocd vorhanden jet, Dieſe 3u iqnorieren fonnte aber Klemens mit jamt 
feinem Whang um fo weniger wagen, je mehr nicht nur jene die eigent- 
liche Tradition der Kirche vertraten — vollends in der Templerfache, wo 
der Standpuntt der Kirche fo wenig zweifelhaft fein konnte wie gegeniiber 
Bonifacius VIII. —, jondern auch itberhaupt es als cine Art Poſtulat 
galt, die Cinheit der Kirche in der Cinheit des Kardinalfollegiums mit 
Dem oberften Haupt der Kirche darzujtellen. Solche Giniqung ſchien unter 
den obwaltenden Umſtänden freilich unmöglich. So berichtet denn einer- 
jeits Johann von St. Biftor’?) anlaglich der Verhaftung der Templer, 
daß „etliche von den Kardinälen darüber längſt mit dem König verhan: 
delten“, de Hh. einverſtanden waren; andererſeits Ptolemäus von Lucia’), 
daß es über die Anforderungen Philipps des Schönen bei der Kurie in 
Poitiers zu nicht geringem Zwieſpalt gekommen ſei, da die Kardinäle die— 
ſelben für nicht erhörbar erachtet haben, ſchon weil ſie weit über die 
königliche Sphäre hinausgingen. Schließlich hat man die Sache einer 
Kommiſſion von 6 Kardinälen anvertraut mit der Wirkung, daß die 
Sache einzuſchlafen ſchien. 

Nach Poitiers war Klemens V. mit ſeinen Kardinälen behufs wei— 
terer perſönlichen Verhandlungen mit Philipp anfangs April 1307 °) ge— 
kommen, nachdem er den Sommer 1306 und den darauf folgenden Win— 
ter in Bordeaux — nicht zur Freude der Bürgerſchaft, die ihn kannte 
und daher bet ſeiner Rückkehr vow Lyon nicht allzu freundlich empfing *) 
— Und in deſſen Umgebung, fo in feinem Geburtsort Villandraut, zu— 
gebracht hatte und ſchon vom Herbjt 1306 an von Philipp um eine folche 
weitere Bujammenfunft angegangen worden war. Diefelbe war aber durch 
Die Erkrankung des Papftes hinausgefchoben worden, welche ziemlich ſchwer 


) Vita I bei Sal. I, 8. — *) Vita II bet Bal. I, 27: Der Wortlant heift: 
>Quaedam petitiones per regem Francorum summo pontifici porrectae apud 
Pictavun, quas cardinales judicaverunt non exaudiendas. De quibus in curia 
exorta est non modica discordia, quia petitiones transcendebant re- 
galem statum, Unde facta est commissio sex cardinalibus et nihil usque modo 
est obtentum. — *) Nad) Boutaric (Revue des quest. hist. X, 324) am 7. over 
8. April 1307. — 9 ef. Bal. I, 4. 
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geweſen ſein mug und in ſeinem Schreiben an Philipp eine große Rolle— 
ſpielt, auch von Philipp, der gerne den zärtlich beſorgten Freund machte, 
um dafür von dem für ſolche Beſorgnis um ſein perſönliches Ergehen 
ſehr empfänglichen Klemens um ſo größere Zugeſtändniſſe herauszuſchlagen, 
nicht überſehen wird. Es iſt intereſſant, zu ſehen, wie dieſe Krankheit 
auch politiſch verwertet wird, indem fie einerſeits dem Papſt zum will— 
kommenen Vorwand dient, erſt jene Zuſammenkunft möglichſt hinauszu— 
ſchieben, Dann wenigſtens nicht allzu weit in das unmittelbar franzöſiſche 
Gebiet ſich vorzuwagen, und ſo lieber Toulouſe als Poitiers für die Zu— 
ſammenkunft in Vorſchlag zu bringen; während Philipp aus denſelben 
Beſorgniſſen für die Geſundheit des Papſtes ihm Tours empfiehlt, ein— 
mal wegen des Reichtums der Gegend und der Reinheit und Milde der 
Luft, die für des Papſtes Erholung äußerſt zuträglich wäre, ſodann wegen 
der Möglichkeit freien und unbeobachteten Verkehrs zwiſchen beiden, welche 
Das über der Loire in etlicher Entfernung von der Stadt gelegene könig— 
lide Schloß bieten wiirde '). 

Für Klemens mote nad) den Crfahrungen von Lyon diefer ,acces- 
sus liber et secretus“ eher ein Grund gegen als fiir Tours, wo er 
vollends in der Gewalt des Königs gewejen ware, fein und jo entſcheidet 
ev fich, unter dem Vorgeben, dah ihm das Kltma von Tours als unge- 
fund gejchildert werde, fiir das an der Grenze der Kirchenprovinz Bor- 
deaux gelegene und fo ihm von früher her befannte Poitiers. Dag itbri- 
gens dieſe Sprodigfeit nicht als eigentlicher Widerſtand gegen Philipps— 
Wünſche aufgefaßt werden dürfe, hatte Klemens ſchon dadurd) dofumenz 
tiert, Dak ev mit der Cinleitung der fiir dieſe Zufanunenfunft projeftier- 
ten heiflen Angelegenheiten — ,pro arduis negotiis* nennt er fie?) — 
unter Dem 5. Mov. 1306 diejenigen beiden Kardinäle, die er als , honoris 
tui et commodi ferventissimos zelatores* fenne, nämlich die 
Rardinalpriejter Berengar von St. Nereus amd WAchilleus und Stephan. 
von St. Cyriac in Thermis*) entfendet, welche dieſe Gelegenheit zu jener 
oben bemerften Sonderpolitik eines Teils der Kardinäle gründlich wahr— 
genommen zu haben ſchienen. Philipp aber dankte ihm dieſes Entgegen— 
kommen ſo wenig bezw. fand es in ſeiner Unerſättlichkeit ſo wenig für 
genügend, daß er kein Bedenken trug, den Papſt in ſeiner Weiſe ſeine 
üble Laune merken zu laſſen, indem er demſelben drunter hinein ſeine 
Aufträge durch Leute niederen d. h. gewöhnlichen Standes zukommen ließ: 
eine Rückſichtsloſigkeit, über die ſich Klemens V. von Villandraut aus 

1) ef. Bal. I, 88. — 2) Bal. I, 77. — 3) über deren Vorleben und frühere 
Eigenſchaften, wonad fie allerdings yu Philipp in beſonderen Beziehungen jtanden, 
j. oben p. 309. 
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unter dem 7. Januar 1307 bitter beflagt. Wir fehen: fiir Formſachen 
hatte er ein ſcharfes Wuge: hatte er mur fiir ſachlich ungehirige Zu— 
mutungen gleiche Empfindlichkeit bewieſen! 

Philipp umgekehrt nahm formelle Zugeſtändniſſe nicht ſo ſchwer, 
wenn er ſie mit ſachlichen ſich bezahlen laſſen konnte. Das bewies er, 
indem er auch nach Poitiers ging und auch im übrigen ſich bereit erklärte, 
den ihm von den Kardinälen ſeitens des Papſtes vorgeſchlagenen Weg zu 
gehen. Welcher das war? wiſſen wir nicht genau: vermutlich handelt 
es ſich um die endgültige Verſöhnung mit England wie um die Angelegen— 
heit gegen die Templer und Bonifaz und darum, daß dem Papſt Zeit 
zu einer wirklichen Unterſuchung gelaſſen werden ſollte. Wenigſtens empfand 
der Papſt eine außerordentliche Freude darüber und fühlt ſich ſehr er— 
leichtert, wie er in dem Schreiben vom 17. März 1307, aus Poiſſy 
datiert), dokumentiert, wo er den König lobt als „prudenter per semi- 
tas pacis et salutis incedens, per quas regnandi status augetur et 
sine quibus nihil potest perfectae prosperitatis habere.“ Dann giebt 
er der Hoffnung Wusdruc, dah dieje Angelegenheit, nachdem fie einen jo 
guten Anfang genommen, mit Gottes Hilfe nach Wunſch zum guten Ende 
gelangen werde. 

Für uns ijt dieſe Nachgiebigfeit mur cin Beweis mehr, wie außer— 
ordentlic) viel dent König daran gelegen war, dab die Zujammenfunft 
zu ftande fomme. Auch in Poitiers wußte er es jo einzurichten, dah der 
Papſt nicht weniger fein Gefangener wurde, als er es in Tours gewejen 
ware. Zunächſt freilich ging das nicht fo raſch, indem Klemens aud) hier 
fic) ziemlich hartnadig und nidt ohne Geſchick wehrte. Hauptſache war 
dem Konig im Unterſchied vom Papſt, dem in erjter Linie der Friede mit 
England ant Herzen lag, offenbar wieder die Templerangelegenbheit, fiir 
die Philipps Herz um jo mehr gebrannt zu haben fcheint, je mehr ibn 
Die im vergangenen Sommer 1306 bet dem Märzaufſtand in Baris von 
feiten der Templer erfahrene Wobhlthat wurmte, die Zuflucht, die fie ihm 
gewahrt Hatten und die feinen Stolz aufs empfindlichite verletzte; amd je 
ſchwerer er die finangielle Kalamität empfand, die eben in jenem Aufſtand 
sur Entladung führte. Der Papſt aber eilte nidt jo fehr: er wollte 
offenbar aud) hier zwar Philipp nicht gerade zuwider fein, aber deswegen 
fic) auch nicht allzu ſchwerem Vorwurf ausſetzen und fo die Sache in 
möglichſt ſchickliche Wege leiten. Dazu gehörte in erfter Linie, daß der 
Orden nicht ungehört verdammt wurde. So hatte er denn ſchon von 
Bordeaux aus den beiden Großmeiſtern, dem Johanniter- wie dem Templer— 
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meijter, Cinladungsfdreiben zugejandt, welche ſie nach Frankreich) beviefen 
(angeblic)) zur Beratung der den genannten ja immer noch vorjdwebenden 
Kreuzzugsſache). Dak er beide berief, ijt wohl weniger damit zu erflaren, 
dak dem Johanniterorden dasjelbe Los von feiten Philipps zugedacht 
gewejen fei, wie mande meinen, ohne daß wir uns davon haben über— 
zeugen können, jondern wahrſcheinlich ſchon aus dem einfachen Grunde, weil 
Der nächſtliegende Weg, der dem Papſt zur Crledigpung der Angelegenheit vor- 
ſchwebte, der von jo mancher fritheren Kirchenverſammlung empfoblene : 
Verſchmelzung beider Orden in einen, war. So war denn auc) das erjte, 
was Klemens that, als der Templermeijter Molay — der Großmeiſter 
der Hofpitaliter, Villaret, war durch den eben damals glücklich zur Wus- 
führung fonunenden Anſchlag auf Rhodus verhindert, ijt dann aber nach— 
traglid, wie die Vita I bei Baluze?) meldet, richtig nad Frankreich 
gekommen und zwar während der Anweſenheit des Papftes in Poitiers 
Sommer 1307, wm dort nach diefem glanzenden Siege um jo befjere 
Chancen zu finden, — bet ihm in Poitiers eintraf*), dag er im ein 
Gutachten über eine foldhe etwaige Verſchmelzung beider Orden abverlangte. 
Die Antwort, welche Molay hierauf erteilte und die uns bet Baluge*) 
erhalten ijt, haben wir bereits im J. Teil gegenüber Pru?) und wieder 
oben im erſten Kapitel®) dahin charafterifiert, dak wir fie fo wenig fiir 
„fadenſcheinig“, wie Brus meint, halten können, daß fie uns vielmebr 
mit Scottmiiller, der jenes Gutachten wortgetreu überſetzt), als eine 
vom Ctandpunft eines Templermeifters durdaus wobhlbegriindete und 
unanfedhtbare erjdeint®): indem fie zwar einen ziemlicen Mangel an 
diplomatiſchem Geſchick, jonft aber einen gefunden Menjchenverjtand und 
vor allem einen durchaus ehrlichen Charafter verrat, einen Mann, der 
ſeinem Ordensberufe mit Leib und Seele febte und in ihm ſeine Welt 
beſchloſſen fand, einen Mann, der fo wenig fic) auf diplomatiſche Künſte, 
auf die es jetzt ankam, verſtand, daß er allen Ernſtes ſogar die religiöſen 


*) Unentſchieden darf hier bleiben, ob es Klemens ſelbſt wirklich Ernſt geweſen 
ſei mit ſeinen Kreuzzugsplänen, die er gleich ſeinem Vorgänger Bonifazius VIII. immer 
aufs neue wieder vorbrachte, ſo ſchon in Lyon, wo ihm Philipp die Freude macht, 
ſcheinbar mit Begeiſterung darauf einzugehen, indem er ſelbſt mit ſeinen Söhnen das 
Kreuz nahm. Jedenfalls war es dem Papſt mit dem Gedanken ernſter als Philipp, 
der der letzte iſt, dem wir eine ſolche, von der gegebenen Baſis ſo weit abſchweifende, 
yon Enthuſiasmus eingegebene, Unternehmung zutrauen dürfen. — ) Bal. J, 6 und 11. 
— *) Dag die Legende von ſeiner großartigen Begleitung durch den geſamten Konvent, 
vollends von jenen 12 goldbeladenen Maultieren der thatſächlichen Anhaltspunkte ent— 
behrt, haben wir ſchon oben (p. 237) als durch Schottmüller nachgewieſen bezeichnet. — 
4) Bal. I, p. 180—185. — 5) Bgl. p. 145. — 6) p. 228. — 7) Schottm. I, 108 
bis 113. — §) Bol. fein Urteil tiber Molay im Anfang. Schottm. I, 597 ff. 
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Motive, aus denen die Ritterorden erwachſen waren und die für den 
Beitritt zu denſelben wie den Schenkungen an dieſelben noch immer eine 
wirkſame Urſache waren, als Bedenken gegen die geplante Verſchmelzung, 
die ſonſt mit vieler Objektivität erörtert wird, anführt. Dieſelbe gerade 
und offene, die Ziele der Diplomatie zu durchſchauen unfähige und ſo 
ahnungslos in ihre Schlingen tappende Natur verrät es, wenn Molay, 
wie weiter berichtet wird, auf die vom Papſt ihm gemachten Andeutungen 
über dag, was von Philipps Seite dem Orden Schuld gegeben wurde’), 
eindringlich eine Unterſuchung durch den Papſt als ſeinen oberjten Richter 
verlangte, nicht, wie Brug meint, weil er wupte, dak diefe nur eine 
jheinbare jein und zu nichts fiibren werde, jondern offenbar in dent Bez 
wußtſein eines guten Gewiſſens, daß eben eine griindlidere Unterjudung 
ohne weiteres die Grundlojigfeit aller foldhen VBerdachtigungen darthun 
werde. Cicer ijt einmal, dak die Wrt, wie Molay fich verteidigt, Kle— 
mens vollends itber den Ungrund der. Anflagen Philipps und die wabhre 
Natur feiner Whfichten nicht den geringſten Zweifel lies, weßhalb Lea?) 
Die jpatere Crflarung des Papjtes, dak Molay ſchon vor jeiner Verbhaf- 
tung it Gegemvart feiner Untergebenen wie von Klerifern und Laien die 
Wahrheit jener Anſchuldigungen eingeräumt habe, eine offenbare Liige 
nennt. Sodann aber geht mit kaum weniger Evidenz aus dem Folgen- 
Den Hervor, dag der Papſt es an berubigenden Zuficherungen iiber feinen 
quten Willen, dem Orden feinerlet Unrecht geſchehen zu laſſen, in feiner 
Weije fehlen lies. Obgleich Molay der Vorwurf allzugroßer Blindbheit 
und Kurzſichtigkeit und eines gar zu großen Vertrauens in die Geredtigteit 
jeiner Cache wie 3u der Geredhtigteit und dem guten Willen des Papſtes 
ſchwerlich erjpart werden fann, jo war ev doch zu dieſem Vertrauen bez 
rechtigt oder muß ſich wenigitens berechtigt geglaubt haben durd) die Buz 
fidherungen, die ifm Klemens damals in Poitiers gemacht haben muß: 
ein Vertrauent, das in faft rührender Weije immer wieder nachher im 
Prozeh wiederfehrt und ohne das die mancherlei zum Teil widerfpruchs- 
vollen, in dev Hauptſache aber bis zulegt auf eine merfwiirdige Pafjivitat 
Hinauslaufenden Erklärungen desjelben durchaus unbegreiflich bleiben. Offen- 
bar hat ifn Klemens V. damals darüber berubigt, dab, wenn es auch 
Philipp nod jo angelegentlid) um diefe Sache zu thun fet und mande 
Schritte von diejer Seite in Wusficht 3u nehmen feien, dak er, der Papft 


*) Dag dabei fogar (wie aud) Schottm. I, 124 hervorhebt) auf Grund der Aus— 
ſage des Gropprazeptors yon PLoitousGuienne, Gottfried de Gonaville, vor der Inqui— 
jition in Paris Nov. 1307 (Mid. IT, 400) die Anbetung des Idolkopfes (,de capite*) 
zur Sprade gebradjt wurde, fonnte bei Molay wie beim Papite gewiß nicht dazu 
Belfer, das Gange ernithajter gu nehmen, — *) Lea III, p. 259. 
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doch nie cinwilligen werde in cine unrechtmäßige Unterdriidung des Ordens 
und daß cine ſolche ohne ihn, den Papſt, der ſchon zu rechter Beit das 
Seinige thun werde, durdhaus unmiglich fei. Nicht nur der ganzen Si— 
tuation und nachherigen Verhaltungsweife Molays, fondern auch dem 
Charafter Klemens V. nach dürfen wir derartige Crflarungen mit Be- 
ſtimmtheit annehmen, ohne dag wir damit fagen möchten, dak diejelben 
irgendwie erheuchelt geweſen feien, jondern vielmehr, indem wir annehmen, 
daß der Papſt nur feiner wirklichen inwendigen Abſicht Ausdruck geqeben 
und damit auf Molay einen um ſo gründlicher beruhigenden Eindruck 
gemacht hat. 

Seine wahre Meinung giebt Klemens allemal dadurch fund, daß er, 
wo ihm etwas gegen den Willen und ſeine Überzeugung geht, zaudert 
und hinausſchiebt und unter allen möglichen Ausflüchten Zeit zu gewinnen 
ſucht. Go machte er es auch hier: nachdem Philipp bereits Mitte 
Mat mit einent anfehnliden Gefolge, mit dem er dem im Gegenſatz hiezu 
meift auf cin geringes Perſonal beſchränkten Papfte imponieren wollte, 
in Poitiers eingetroffen und bis Ende Juni, alfo circa 6 Wochen, 
bet ihm geblieben war; nachdem er in diefer Zeit, wie es feine Art war, 
Dent Papft womöglich täglich zugejest Hatte, mit der Sache voran und 
ein Ende zu madden, und er trogdent unverridteter Dinge Ende Juni 
hatte abziehen müſſen; nachdem ſodann am 7. Juli Couard I. von Eng— 
land, Klemens V. Hauptſtütze gegenüber Philipp, geſtorben war: ſo ſchreibt 
er unter Dem 24. Auguſt 1307 aus dem Priorat von Lugudiacunt bei 
Poitiers jenen, bereits fiir die Verhandhungen von Lyon als Zeugnis ane 
gefithrten Brief, in dem er den König bittet, die lesten Schwierigkeiten 
für den Frieden mit England — immer wieder Klemens das widhtigfte 
— und die geplante Verſchwägerung zwiſchen England und Frantfreid 
durch Räumung des Schloſſes Mauléon endgitltiq wegzuräumen. Wegen 
ärztlicher Maßregeln zu ſeiner Geſundheit könne er erſt von Mitte Oktober 
an die ihm vom König ſchon auf Mariä Himmelfahrt in Ausſicht ge— 
ſtellten Boten empfangen. Wegen der ſchon in Lyon und wieder in 
Poitiers vom König an ihn gebrachten Anklage gegen den Templerorden 
aber wolle er, nachdem der Großmeiſter auf die Nachricht hievon inſtändig 
eine Unterſuchung verlangt Habe, nächſten Freitag nad) Poitiers kommen 
und thin, ,quicquid ordo postulaverit rationis“, d. h. „was bei folder 
Sachlage billigerweife angezeigt” oder kürzer, „was recht “und gut 
fei” *), d. h. eben eine Unterfucdung in aller Form vornehmen. Der 


1) Nicht natürlich: „was der Orden gu feiner Rechtfertigung verlangt hat”, wie 
Schoöttmüller berühmterweiſe I, 118 überſetzt hat. Bal. oben p. 187. 
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Konig möge ihm zu dieſem Behuf feinen Nat und das Material feiner 
Ynformationen hieriiber wie, was jonft ihm zweckmäßig ſcheine, brieflid 
oder durch Boten zufommen laſſen. Was dann Klemens auf folche Weife 
herausgebracht hat, wiffen wir nicht. Bermutlid: nists, wie Philipp 
allmablich mit fteigender Wut merfen modte. Das war nist die Art, 
wie er feinen Forderungen ent}proden zu fehen wiinjdte, noch der Wea, 
iiberhaupt 3u etwas zu kommen. Aber Philipp hatte noch andere Mtittel, 
feinen Willen durchzuſetzen. Und wie er merfte, daß gütliches Zureden 
nicht gentigte, Den Papſt nach feiner Pfeife tanzen zu laſſen, fo zögerte 
er nicht, jeine ganze ritdfichtslofe Natur wieder einmal zu offenbaren und 
ohne weitere Rückſicht auf Klemens V. die Würfel fallen zu laſſen. 

Am 13. Oftober 1307 wurde die ftaunende Welt überraſcht durch 
Die Nachricht von dev in der Frithe des Tags erfolaten Verhaftung ſämt— 
lider Templer in ganz Frankreich. Die Überraſchung war fiir das Volf 
der Hauptitadt, wo in der Hauptordensburg, dem Tempel zu Baris, das 
zahlreichſte Ordensfontingent dent Schlag zum Opfer fiel, um jo groper, 
als es nod) am Abend zuvor, den 12. Oftober 1307, Augenzeuge geweſen 
war von jener bei dem Begräbnis der Prinzeſſin Katharina, der Erbin 
von Ronjtantinopel, dem Großmeiſter Molay widerfahrenen Chre. Chen 
dies, daß die Überraſchung eine fo allgemeine war, wie die Chroniften 
zeigen’), beweift, wie wenig die Welt bisher trog der mancherlei umlaufenden 
Gerüchte an cine wirkliche Verſchuldung des Ordens zu glauben geneigt 
war, und dak die Behauptung, der Orden jei in der öffentlichen Meinung 
längſt der ſchlimmſten Dinge bezichtigt und fiir jede Schandthat fabig 
gehalten worden, der thatjdchliden Begriindung enthehrt. Um fo mehr galt 
es, dffentlide Meinung zu madden, und darin war Philipp der Schone 
mit jeinen Helfershelfern Meifter, wie nicht leicht einer. In einem, zu— 
gleich mit der Anweiſung zur Gefangennahme der Templer an jeine Bez 
amten vom 14. September 1307 aus der Abtei Maubuijfon bei Pontoije 
Datierten Manifeſt, der Adreſſe nach an ,,unjere lieben und getreuen Herren 
von Onevale und Johann de Torvavilla, Ritter und Bailli von Rouen” 
gerichtet, aber wohl ebenjo an jeine iibrigen Oberbeamten ergangen, er- 
Elart der König in den überſchwenglichſten Ausdrücken fittlider Entrüſtung 
iiber jo fludwiirdige Vergehen feinen tiefen Schmerz, dak ev ,,nach forg- 
faltiger Beratung mit dem Heiligen Vater wie mit den Prälaten und 
Baronen feines Reichs” als ,cin zur Verteidigung des Glaubens und der 
firdliden Freiheit an erfter Stelle berufener und vor allen anderen 
Wünſchen auf Vermehrung des katholiſchen Glaubens bedadter Herrſcher“ 


*) Bgl. befonders Bal. I, 8 und wieder I, 101. 
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auf Anrufung des vom päpſtlichen Stuhl beftellten Snquifitors Wilhelm 
von Paris fic) gezwungen fehe, die ausnahmsloje Verhaftung famtlider 
Ordensgenofjen im ganzen Königreich, um dem Urteil der Kirche vorbe- 
halten 3u werden, famt Cingiehung ihres ſämtlichen beweglichen und une 
bewegliden Vermigens „ohne irgend welche Verbraudung oder Verwüſtung 
Desfelben” anguordnen*). Schade nur, dak der fo als im Einverſtändnis 
mit des Königs Vorgehen befindlich Hingeftellte Papſt auf die geriidtweife 
Kunde Hievon fic) unter dem 27. Oftober in den ſtärkſten Ausdrücken 
des Unwillens über diejes eigenmächtige Vorgehen des Königs?) beflagt, 
das er um fo beleidigender fiir ifn, den Bapft, findet, als er in der 
Mahe geweilt und dem Konig durch fein Sehreiben vom 24. Wugujt an- 
gezeigt habe, daß er diejelbe WAngelegenheit bereits in Unterſuchung ge- 
nommen Habe! und dag auch die Bralater und Barone, auf die fic 
Philipp beruft, feineswegs alle diejer Art von Vorgehen zuſtimmten, wie 
es denn ett bemerfenswertes Faktum ijt, daß der Grofjiegelbewabhrer, der 
Erzbiſchof Gilles Wiscelin von Marbonne, fein Amt aus dieſem Anlaß, 
bei der Beratung über die Verhaftung der Templer, unter dem 23. Sep- 
tember 1307 niederlegte, und zwar in die Hande des ffrupellofelten Mats 
Philipps, des befannten Wilhelm de MNogaret. Cine Bemerfung an der 
Spibe eines Regifters der franzöſiſchen Nanglei, die Boutarie iim 
Trésor des Chartes entdeckt Hat*), teilt uns dies ausdrücklich mit. 
Offenbar fand an diejem 23. September in Maubuiſſon die Leste endgtiltige 
Beſchlußfaſſung über diejen außerordentlichen Sdhritt ftatt, nachdem inter 
dem 22. September der in des Königs Manifeft vom 14. September 
bereits erwähnte Inquiſitor Wilhelm Imbert von Baris feine Einwilligung 
und Mitwirkung bet der Sache definitiv erklärt hat: wenigſtens tragt das 
Schreiben, durch das er feine beiden Kollegen von Carcajfonne und Tou 
fouje von jeiner Anrufung des Konigs in Kenntnis fest und fie zu gleicher 
Thätigkeit auffordert, da er nicht überall Hin fine, erft diefes Datum. 
Somit ijt wohl aud) die vom König behauptete Wufforderung feitens 
Der Inquiſition, wenn auch thatſächlich erfolgt, doch erſt Hintendrein, 
nachdem ſich der König mit ſeinen vertrauteſten Ratgebern, unter die wir 


1) Den Wortlaut oes aus dem Trésor des Chartes genommenen Manifeſtes 
giebt Boutaric in der Revue des quest. hist. X, p. 829—331, franzöſiſch p. 8327-3829, 
wieder. — *) Gr redet vow ,non tam prepostero, quam nullo ordine*. Das 
ganze Schreiben, das uns Boutaric wieder in der Rev. des quest. hist. X, p. 332—335 
mitteilt (aus dem Trésor des Chartes), ijt vom Baluze, offenbar weil es nicht zu den 
Ehrendenkmalen dev franzöſiſchen Könige, zunächſt Philipps, deſſen Wahrheitsliebe hier 
jo grell wie kaum irgendwo beleuchtet wird, gehört, einfach weggelaſſen worden (ſ. die 
Bemerkung Boutarics Rev. des quest. hist. X, p. 332). — 9) Mitgeteilt in der Rev, 
des quest. hist. X. p. 326, 
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wohl auch jene beiden Kardinäle zählen diirfen, endgiiltig ſchlüſſig ge- 
macht hatte, als beftellte Arbeit ergangen. Daß es dem Inquiſitor des- 
halb nicht weniger Crnft mit jeiner Mitwirkung geweſen fein und er diefe 
aufs freudigite zugefagt haben werde, Haben wir bet Beſprechung diefes 
Inſtituts (ſ. Kap. 2) bereits dargelegt, ebenjo, wie außerordentlich wert: 
voll und weitreichend die jo gewonnene Unterftiigung war. Nicht nur, 
weil fie dem König thatſächlich, d. h. nad der herrſchenden Theorie, ein 
gewiſſes, jonft durchaus feblendes, formelles Recht gu ſeinem Vorgehen 
verlieh, indent die Inquiſition laut ihren päpſtlichen Privilegien ungweifel- 
Haft die Vollmacht bejap, ob aud) nicht gegen den Orden als jolden, fo 
doch gegen die einzelnen verdadtigen Glieder desſelben eingujdreiten *) — 


) Von Schottmüller umd andern Verteidiger der templerijden Unſchuld und 
Anklagern Philipps ijt died Recht des Königs, ohne Autorijation von Seiten des 
pipfiliden Stuhls, lediglich auf Grund der Aufforderung durch die Inquiſition vorzu— 
gehen, durchaus beſtritten und mit dem Hinweis auf die privilegierte Stellung des 
Ordens, ſeine Exemtion von aller kirchlichen Gewalt, zu widerlegen geſucht worden. 
Aber man vergißt hiebei, daß die Vollmacht der Inquiſition ausdrücklich (durch das 
Dekret von Verona, vgl. Lea J, p. 315) auch auf die ſonſt exemten Körperſchaften 
ausgedehnt worden war, day ihre Eremtion eigentlich alle andern Exemtionen auger 
derjenigen, von der fie ihre cigene Vollmacht hatte, der päpſtlichen, verſchlang und 
theoretiſch kaum die fouverdnen Fürſten ihrem Bereich entnommen waren, wenn auch 
it dev Praxis Hier immer der Grundſatz beſtand, zuerſt den h. Stuhl gu befragen und 
um Anweiſungen zu bitten. Angeſichts diefer Sachlage kann man kaum anders als 
mit dem gründlichſten Kenner der Inquiſition, Lea, zugeben, daß es ſich um Verletzung 
eines eigentlich formellen Rechts durch Philipps Berufung auf die Inquiſition nicht 
handeln kann, wohl aber unt die einer naheliegenden gebührenden Rüdſichtnahme 
auf den Papſt und Rückſprache mit demſelben, die unter ſolchen Umſtänden natürliche 
Pflicht war. Daß der König dieſe ſo gänzlich außer Augen ſetzte und trotz des 
päpſtlichen Schreibens vom 24. Auguſt, ja wie in abſichtlicher Verachtung des— 
ſelben ſo eigenwillig vorgieng, das, aber nicht gerade die formelle Recht— 
loſigkeit des Verfahrens war es, was den Papſt ſo in Empörung verſetzte. Letztere 
wird übrigens von Schottmüller ſtark übertrieben, wenn er den Papſt in jenem 
Schreiben vom 27. Oktober 1507 ohne weiteres die Vollmachten dev Juquiſitoren 
ſuspendieren läßt. Davon ſteht in dieſem ganzen Brief fet Wort, fo naheliegend 
eine ſolche Maßregel auch in dieſem Augenblick geweſen wäre. Sondern das iſt es 
gerade, daß Klemens dieſen Schritt auch jetzt, wo es gegolten Harte, noch nicht that, 
ſondern erſt viel ſpäter, als die ganze Maßregel nur mehr den Wert hatte, Philipp 
in Harniſch zu bringen, ohne etwas Ernſthaftes zu nützen. Eben dieſer Mangel an 
Folgerichtigkeit zur rechten Zeit brachte ſeine Handlungsweiſe um ihre Wirkung. Am 
richtigſten finden wir dieſes ganze Verhalten des Papſtes im der Vita I (bei Bal. TI, 10) 
gezeichnet, wo eS Heist: ,,Dicebatur autem, quod papa captione Templariorum 
plurimum turbatus est, quia rex hoe videbatur nimis festinanter et 
quasi praecipitanter egisse, — Sed postea placuit et captionem 
approbavit™. Die von Prug „„Entw.“, p. 155, Anim.) vertretene Auffaſſung fallt 
damit nod) nicht ganz zuſammen. 


ausdrücklich wird Lebteres vom Snquifitor Wilhelm in feinem Schreiben 
an die ihm unterftellten Kollegen Hervorgehoben: dah diefe Unterſcheidung 
aber in Wirklichkeit belanglos war, daß es flir die Templer wertlos war, 
ob ihr Orden als folder intangibel war, jolange die einzelnen Angehörigen 
Desfelben damit nicht vor dem Scheiterhaufen geſchützt waren, brauchen 
wir nicht weiter zu begrimbden, der Prozeß ſelbſt Hat die ſchauerliche 
Illuſtration dazu geliefert —: fondern auch und mehr nod), indem der 
Konig damit, mit der Unterſtützung fettens der Inquiſition 
ohne weiteres aud) die Waffe in dte Hand befam, fiir feine unfinnigen 
Anſchuldigungen gegen den Orden erſt nod den Beweis zu Lliefern. 

Dieſe Anſchuldigungen befaßten, wie uns jenes Manifeft vom 14. 
September zeigt, bereits die 3 Hauptpunfte, welche, natürlich eben weil 
auf fie von Anfang aw inquiviert wurde, hernach als dte meijt bewiefenen 
und fo nach der Anſicht mancher als die fiderften Ergebniſſe des Prozeſſes 
eruiert worden find: Verleugnung des Crldjers mit Befpeiung feines 
Kruzifixes, je Smal; ebenfo viele unanftindige Küſſe, nämlich den erften 
,in posteriori parte spine dorsi,“ den zweiten auf den Mabel, den dvitten 
auf den Mund; endlich Crlaubnis zu widernatitrlidher Unzucht, kurz ge: 
ſagt: Sodomiterei. Dah dieſe Punfte als Crgebnifjfe Herausfommen 
mußten, dafiir forgte die Snftruftton, die von Philipp fiir die Ver- 
Haftung wie die nachfolgenden Verhire feinen Kommiſſären mitgegeben wurde. 

Sehen wir uns diefe Snftruftion') näher an, jo wird zuerft An— 
weiſung gegeben fiir die Verhaftung, wie diefe, ohne den Templern eine 
Möglichkeit zum Widerftand zu lafjen, bewerfftelliqt werden follte, ſodann 
— eine Hauptforge fiir den König — für dte Konfistation der Gitter 
Vorforge getrojfen, fo dak nichts davon verloren gehen fonnte. Dann 
kommt er an die Behandlung der eingelnen Ordensgenofjen. Hier heißt 
es, daß die Kommiſſäre „hernach die Berjonen in gute und fidere Be— 
wachung, eingeln und jede fiir fid), nehmen und zuerft die Unter- 
judung mitifbnenanftellen, hernach die Kommiſſäre des In— 
quifitorsrufeniundforgfaltig die Wahrheit, wennes nötig 
ift, Durd die Folter, erfragen und, wenn fie die Wahrheit ge 
ftehen, ihre, „Feugniſſe“ betitulierten Ausſagen niederfdreiben follten ”).“ 

1) Bon Voutaric, qleihfalls als cin urſprünglicher Beftandteil des Archivs von 
Rouen im Trésor des Chartes (J 413 Mv. 20) wiebdergefunden und in Rev, des 
quest. hist. X, 330 f. veröffentlicht. — 2) Aprés ce il metront les persones sous 
le boenne et seure garde singuliérement et cescun par soi, et enquerreront 
de eus premierement et puis apeleront les commissaires de Vinquisiteur et 
examineront diligenment la vérité par gehine se mestier est, et si il confessent 
la vérité ils escriuiront leur déposicions tesmoings apelés“. Rev. d. q.h. X, 331. 


Des weiteren wird fiir das ,, Verfahren bet der Unterjuching” (la 
maniére de Venquerre*) gejagt, Dak man den Angeſchuldigten ſagen 
jolle, ,wie der Papft und der Konig durdh mehrere ſehr glaub- 
wiirdige Zeugen aus dem Orden ither die Kegerei desfelben infor 
miert jeien”, fpeziell über jene Dinge, die fie bet ihrem Cintritt und 
bet ihrem Geliibde thun, und dagB man ihnen „Verzeihung verjpredhen 
jolle, wenn fie die Wahrheit unter Rückkehr zu dem Glauben 
der Kirche geftehen”, andernfalls ihnen Verurteilung zum Tode 
in Ausſicht ftellen. „Endlich folle man von ihnen eidlich forafaltiq und 
flug erfragen, wie fie aufgenommen wurden und weldes Gelübde oder 
Verfpreden fie ableqten und fie mit allgemeinen Worten ſo lange 
ausfragen, bi8 man dice Wahrheit aus ihnen ziehe und fie 
zum Beharren in diejer Wahrheit ermahnen’)”. 

Was foll man jagen von einer folchen Art, eine Rechtsfrage zur 
Erledigung zu bringen? Klar wird einem jeden fo viel jein, dak, wenn 
die ausfiihrenden Organe nidt gar zu ungeſchickt waren und nad) diefer 
Negel firifte verfuhren, das Ergebnis der Unterjudung von vorneherein 
feſtſtand. Enthält dod) jene Inſtruktion in aller trodenen Kürze nicht 
weniger als 5 Preffionsmittel erjten Jiangs, die in ihrem Zujammen- 
wirfen unmöglich verfagen bezw. ebenfo unmöglich die Wahrheit ans Licht 
jordern fonnten: 

Tas erfte Mittel — und gleich ein erlogenes — war die Fiftion 
von dem Einverſtändnis zwiſchen Papft und Konig, prattijd 
zum Bewuftfein gebracht dadurch, daß der vorlaufigen Unterjudung durd) 
den königlichen Kommiſſär?) — man beadte, daß diefer die Vorhand hat — 
alsbald die durch den Snguifitor, mehr oder weniger direft — auf dem 
Fuße folgt. Cine ſolche Fiftion mußte um fo labmender wirfen, als 

2. zugleich mit der plötzlichen Verhaftung der Templer fiir die 
Vereinzelung der Gefangenen geforgt wurde, zur doppelten Mot 





‘) ,L’en leur demandera par serement diligenment et sagement com- 
ment il furent receu et quel veu ou promesse il firent, et leur demanderont 
par generau paroles jusqwa tant que len tire de eus la vérité et que il per- 
severent dans cette vérité.“ — °) Uber diefe erſten Verhire von Seiten der könig— 
lidjen Beamten liegen uns leider nur wenige Spuren in den Beridjten vor. Offenbar 
waren dieje Verhire Hurd) wweltlide Beamte ebenfo regellos als fie regelwidrig 
waren, Daher auch feinerlei Protofolle noc) Aktenberichte uns einen Einblick in den 
näheren Hergang bei diefen Vorunterſuchungen thun laſſen. Es handelt fic) ja mur 
barum, die Opfer fiir die eigentliden BVerhire durch die Snquifition herguridten und 
vorgubereiten. Daß ſich Philipps Schergen hiebei feinen Zwang auferlegten, läßt ſich 
denken. Damit ftimmt, was dariiber fic) aus den fpateren Verhören an Spuren bet= 
bringen Lagt: val. Schottm. I, 242, 256 u. a. Die injtruftivjte Spur ſ. Mic. I, 276 
(Tab. IX Mr. 17, IL Wm. 6). 
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werdend durd den Hinweis auf die Geftdndnijfe andever, wodurd der 
eingelne fic) Dann auch innerlich vollends ifoliert fühlen mußte. 

3. Diefe Mot wurde aber ohne weiteres zum Swang, zunächſt innerlich, 
durch die einfadhe Gdentifizierung von Wahrheit — Geftandnis 
des Verlangten, illuftriert durch die fürchterliche Wlternative: einerſeits 
Verjpreden von Freiheit und Leben, andererjeits — Verurteilung zum 
Tod, d. h. Flammentod, 

Wo diefer pſychologiſche Zwang je nidht gentigend wirkte, da wußte man 

A. phyſiſch nachzuhelfen ,par gehine“, durch die Folter, d. h., 
wie Brug nicht verfdumt hat, zu betonen, nur ,wo es nodtig war” (se 
mestier est“), d. h. nur, wo ein Opfer eigenfinnig genug war, es auf 
dieſe Krajftprobe anfommen 3u Laffer, wurde diejelbe auch angewendet, 
jonft nicht. Welche Gnade! 

Wenn aber trogdem auch diejes fürchterliche Mittel verfagt und ein 
Angeklagter hartnäckig leugnet? Allzuviel fonnte auch das zur Ermittlung 
Der Wahrheit nicht helfen, indem ja ausdrückliche Vorjehrift war, daf 

5. nur die Geftdndniffe des WMhverlangten als , Wahrheit” 
niedergejdrieben und fo als „Zeugniſſe“ verwertet werden jollten. 
Wenn aljo einer hartnacig ſchwieg und dabei das Leben ließ, jo galt das 
einfad) alg — Mull. 

Sollte man es fiir möglich Halten, daß je eine fo abjdeulide In— 
ftruftion ,,3ur Crforjdung der Wahrheit und des Rechts”, in Wirklichkeit 
als dev grimmigſte Hohn auf beide, erlafjen worden ijt? Und doch belehrt 
uns Lea, der Gejchichtidhreiber dev Gnquifition, dag wir darin lediglich 
nidts Wuferordentlides fehen diirjen, dak vielmehr all das nur „in Ord— 
mung”, d. h. ftreng im Ginflang mit der Praxis der Inquiſition war. 
„Thatſächlich war die ganze WAngelegenheit durchaus ein Gefchaft der 
Inquiſition und es ijt eine bemerfenswerte Thatjache, dak, wo die Inqui— 
jition in ungebinderter Ordnung vor fid) ging, wie in Franfreid) und 
Italien, es feine Schwierigkeit hatte, den nötigen Beweis zu erlangen”’). 
„Das Mefultat entſprach den Crwartungen.” Wie ficher der König und 
Jeine Mate fich ſchon in diefem Augenblick wuften, fehen wir aus den 
Crflarungen, womit, noch ee die eigentliden Verhire Hatten angeftellt 
werden fonnen, durd) die Agenten des Königs und des Gnquifitors die 
ungeheure Aufregung, in welde das Volk von Paris durch den unerwar- 
teten Schlag verjest worden war — den es nach jeinen bisherigen Er— 
fahrungen am nächſten mit der Gier des Königs nach den Schaben des 
Ordens fic) zu erflaren geneigt war —, beſchwichtigt werden follte. Schon 


4) Rea TIT, p. 261. 
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am 14. Oftober, dem Tage nad der Verhaftung, werden foldhe von 
Nogaret, von dem PBrevdt von Paris und anderen fonigliden Beamten 
vor einer Verſammlung der Doftoren der Univerfitdt und der Kanonifer 
der Kathedrale in der Kirdhe von Notredame, am darauf folgenden Tag 
aber, dem 15. Oftober, einem Sonntag, nach dffentlider Cinfadung von 
den Kanzeln im Garten des fonigliden Schloſſes vor allem Volk durd) 
Die Ordensgenojffen des Inquiſitors Imbert, die Dominifaner, abgegeben. 
Als Grundlage dafür dienten die Geſtändniſſe, welche fie fich ſchon feit 
geraumer eit’) von ehemaligen Templern, offenbar den fdlechteften 
Clementen derjelben, aus dieſem Grund wohl auch aus dem Orden ge- 
ſtoßen und demſelben daher nichts weniger als freundlich zugethan?), 
wenigſtens teilweiſe zu verſchaffen gewußt hatten. Wenigſtens erzählt 
Johann von St. Viktor’), daß die Urſache ihrer Gefangennahme in 
Wahrheit das Verbredhen der Harefie, der Blasphemie und Veradtung 
Chrijti und des chriſtlichen Glaubens und Wuferlequng von Sodomie ge- 
wejen fei und daß dies „fuit scitum diu ante per aliquos magnos 
ordinis sui et per quosdam nobiles et ignobiles qui Templarii fue- 
rant, ut putatur, quos Dominus Guillelmus de Nogareto captos in 
diversis partibus regni Franciae fecit ad testificandum adduci et 
Corbolii in carcere reservatos diu et secretissime custodiri.“ Es iſt 
Dann aber von dieſen gefagt, daß fie „ſich männlich und mutig dem Ver- 
ſuch, genannte Verbreden als Ausflüſſe hres gemeinfamen Geliibdes zu 
beweijen,” widerfebt Hatter und in Corbeil folange in Haft gebalten 
worden feien, bis der Grofmeifter und andere gefangen worden feien und 
genannte BVerbreden wenigitens zum Teil geftanden Hatten. Über dieje 
Vergehen erzahlt derjelbe Johann von St. Victor weiter, dak nidt nur 
Die Vorhin und ſchon im Manifeſt vom 14. September 1307 genannten 3, 
jondern auch die iibrigen beiden, bei Herausftellung der templerijden 
Schuld Hernach befonders betonten Punkte: WAnbetung eines Idols und 
Auslaſſung der Saframentalworte, als gegen die Templer bewiejen vor 
Dem Volk in jenen Tagen bereits genannt worden feien. Um aber vollends 


) Day dies „diu ante fdon auf die Beit vor der Wahl Klemens V. zu— 
rückweiſt, wie Sdottm. I, 242 will, iſt nicht gerade gejagt nod fider anzunehmen, 
fann aber zum Teil zutreffen. — *) Gin Gremplar davon ift Johannes de Vanbel— 
fant (Mich. I, 550 ff.), dev dort gefteht, 2 Jahre vor der Verhaftung, alſo 1305, 
abtriinnig geworden und hiebei freiwillig zum Verräter an dem Orden ge- 
Worden Zu ſein und zwar in Poiſſy, nachher aber wieder eingetreten zu fein, 
ohne von diefer Demungiation etwas zu ſagen. Dazu vgl. die Rolle, die der Wht 
von Poiſſy als Inquiſitor in Paris unter Imbert Oftober bis November 1307 
jpielt (cf. aud) Schottm. I, 242). — %) Bal. I, 8 ff. 
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eine unangreifbare Grundlage zu liefern und durd den Augenſchein ju 
wirfen, wurde am jelben (dem 15. Oftober) der Großmeiſter felbft 
mit etliden feiner Genojfen einer Verſammlung ſämtlicher Magifter und 
Scholaren jeder Fakultät im Tempel vorgefiihrt, in der fie — durch welde 
Mittel? — ,confessi sunt quosdam?’) articulorum praedictorum*. 
Durch all das fühlte ſich Philipp der Schone ſchon fo fisher, dak er 
Montag den 16. Oftober bereits an famtlidhe Fürſten der 
Chriftenheit Briefe mit dev Wufforderung zur Nachahmung 
jeines Beiſpiels erließ. 

Indes hatte der König durchaus recht, eine Desavouierung ſeiner 
Erklärungen nach ſolchen Vorbereitungen und, da er ſeiner Leute durchaus 
ſicher war, auch durch die nachfolgenden Verhörergebniſſe für unmöglich 
zu halten. Dieſe ſelber liefern dafür, ſoweit fie uns vorliegen, den voll— 
gültigen Beweis. Das iſt in erſter Linie der Fall bei dem bedeutſamſten 
dieſer Inquiſitionsverhöre, dem in Paris. Vom 19. Oktober bis 
29. November 1307 wurde dieſes von Wilhelm von Paris und 
ſeinen Gehilfen vom Dominikanerorden mit 138 Templern*) — d.h. 
wenigſtens ſind ſo vieler Ausſagen zu Protokoll genommen worden, ge— 
fangen wurden urſprünglich mehr — abgehalten; und zwar bis auf 2”) 
am Orte der Verbhaftung, int Tempel felbjt, der großen Burg des Ordens 
in Paris, die durd ihren Umfang wie durch die Soliditdt ihrer Bauart 
längſt Philipp ins Auge geftodhen hatte, weshalh er auch alsbald nad 
Der Verhaftung der Templer dorthin jeine Reſidenz verlegte. 

Betrachten wir uns diejes Fuquifitionsverh or etwas genauer, 
als bisher meiſt gefdhah, hinſichtlich ſeiner Ergebniſſe. Die beigeftigte 
Tabellenreihe A (I—VI) giebt dieſe fo überſichtlich und zugleich fo voll- 
jtandig als miglich wieder, indem wir uns dabei Mühe geqeben haben, 
aud) fleinere Differenzen nidt zu übergehen, fondern möglichſt Hervortreten 


') Nicht ſämtliche fünf, wie Sdhottm. u. We annehmen, um vow da aus eine 
umfinglide Polemik, den Nachweis des Widerſpruchs gegen die ſpäteren Erklärungen 
Molays bezweckend, gu führen. Diefen unleugbar vorhandenen Widerſpruch nachzuweiſen, 
erſchwert man ſich, wenn man überſieht, daß es nur heißt: ,,quosdam*. Offenbar 
bekannte der Großmeiſter hier eben im allgemeinen, daß Mißbräuche vorhanden waren 
und ebenſo vor einer andern Verſammlung der Univerſität, wo es heißt, daß ſie „to— 
tum simpliciter sunt confessi et magister pro toto ordine“ (Bal. I, 10). — 
*) Mist 140, wie nod) von Michelet, der dod) das Protofoll felber herausgegeben hat, 
Dupuy nachſchreibend gezählt worden ijt, obgleich fohon Raynoward anf diejen Faux 
pas aufmerkſam gemadt bat (p. 229); ef. oben p. 193. — *) Ny. 23 und 2d, die im 
Dominifanertfofter verhirt wurden (cf. Tabelle 1), vermutlich, weil fie erſt gugereift 
waren, oder weil der Tempel wegen ber Reſidenzverlegung Philipps feinen Plas mehr 
hatte ? 
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zu lajjen. Der Haupteindrud, den man daraus gewinnen wird, ijt dod 
wohl der einer weitgebenden Cinformigfeit, nicht nur, was den 
Hauptgefidhtspuntt, die Bejahung und Verneinung der Hauptantlagen, 
betvifft, jondern auch bezüglich der Wrt und Weife, wie dieje bejaht bezw. 
verneint werden. Als zugegeben, wenigftens von Majoritäten, und jomit 
alg ,erwiejen” figurieren die 3 Hauptpunfte: 4. der Verleugnung Jeſu 
Chriſti und der Beſpeiung eines Kruzifires oder Kreuzes als des Symbols 
der chriſtlichen Erlöſung; 2. der unanftindigen Küſſe (auf Mund, Mabel 
und Rückenmarksende) und 3. der Sodomiterci, d. h. der Erlaubnis bezw. 
Anweiſung Hiexw’). Doch ijt ſchon hier eine bemerfenswerte Verſchieden— 
Heit 3u fonjtatieren. Am fiderften erwiefen, weil von allen bis auf 6°) 
zugejtanden, jdeint Verleugnung und Beſpeiung. Mit ſchwach 
5/4 Majoritat, von ca. 100 unter 138, sugeftanden finden wir die unan— 
jtandigen Küſſe; die übrigen wiſſen entweder itberhaupt nichts von Küſſen, 
oder nur von folden auf den Mund (jo im gangen 411°). Bon dem 
Inquiſitor wurden itbrigens auch letztere als „geſtändig“ gerechnet. Faſt 
genau dasſelbe Verhältnis kehrt bei dem 3. Punkt wieder, der Sodomiterei: 
36 (in unſerer Tabelle leicht zu finden) wiſſen gar nichts davon (oder 
find über dieſen Punkt gar nicht befragt worden?); weitere 10*) wiſſen 
nur von Redensarten, die allenfalls ſo gedeutet werden konnten („lecti 
fratrum communes“) oder haben ſpäter davon Andeutung erhalten. 
Von poſitiver Erlaubnis dazu wiſſen weitere ca. 30 zu reden. Die meiſten 
über dieſen Punkt Geſtändigen dagegen, ca. 60, bezeugen, geradezu die 
Anweiſung zu jener Sünde erhalten zu haben. Übrigens läßt ſich ein 
ſicherer Unterſchied zwiſchen „Erlaubnis“ und „Anweiſung“ oft genug 


*) Auf die beiden übrigen Hauptpunkte der ſpäteren Anklageliſte: Auslaſſung 
der Einſetzungsworte beim Sakrament und Anbetung eines Idolkopfes, 
von denen die erſtere Hier nur durch ein einziges Zeugnis (das von Mir. 7) geſtreift 
wird, die letztere von 8 Zeugen (vgl. die Tabelle) in zum Teil überaus konfuſer Weiſe, 
und doch wieder merkwürdig an eine und dieſelbe Perſon ſich anſchließend, beſtätigt 
wird, kommen wir erſt nachher bei Beſprechung der reſultierenden Anklageliſte zurück. 
— *) Darunter find die 4, die überhaupt nichts geſtanden haben (Nr. 91, 96, 106, 
115), und 2 andere, deren Geſtändniſſe als partielle anjufehen find (Nr. 89 und 129). 
Vou dieſen gefteht dev erftere nur die beiden anderen Puntte, einen unanſtändigen 
Kuß (auf bas männliche Glied) und ſpätere Andeutung von Godomiterei yu; der 
andere führt jeine Verſchönung mit all diefen Dingen auf die Rückſicht feines Rezep— 
tors, dev zugleich ſein Erzieher gewejen ſei, zurück. — 3) Mr. 13, 18, 20, 51, 52, 77, 
85, 91, 106, 115, 126: nicht Hier gezählt find diejenigen, von denen die andern Küſſe 
zwar nicht gegeben, aber dod) gefordert und nur chen verweigert oder im der Gile er— 
lajfen worden fein jollen: jo Mr. 45, 96, 126. — +) Mr. 21, 89, 103, 108, 109, 111, 
fe 116 W419, 120: 
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nicht machen, da die Wusdrucksweife unbeftimunt ijt’). Der in unferer 
Tabelle gemachte Unterſchied ift alfo nicht als ein abjoluter zu verſtehen. 
Doch haben wir die vorhandenen Nuancen foviel als möglich angudeuten 
geſucht. 

In merkwürdigem Gegenſatz dazu ſteht, daß nur von 3 Zeugen 
(Nr. 8, 12 und 16) berichtet wird, daß ſie jemals von Ausübung dieſer 
Erlaubnis gehört und ſelbſt, aktiv oder paſſiv, davon Gebrauch gemacht 
hätten. Freilich ſcheinen 2 von dieſen Zeugniſſen dafür um ſo bemerkens— 
werter, inſofern es, bei Ir. 12, Wilhelm de Giac, dem Stallmeiſter des 
Großmeiſters, diefer jelbft ift, der jenen 3imal in einer Nacht mißbraucht 
haben joll; Mr. 16 aber der Roch desjelben, Peter von Safed, wenigſtens 
in der Kammer des Grofmeifters, und zwar von einem Spanier Martin, 
gemißbraucht worden fein will, Doch fallt auf das erftere Zeugnis, ab— 
geſehen von des Grofmeifters eigenem ſpäteren Verbhalten, ſchon dadurd) 
ein merfiniirdiges Licht, daß derjelbe Wilhelm von Giac hernach bis zum 
19. Mai 1310 vor der päpſtlichen Kommiffion als Verteidiger der Ordens- 
unſchuld erſcheint und ſpäter als Zeuge vor diejer”) nie etwas von Aus— 
iibung der Sodomiteret gehirt zu haben erfldrt: doch wohl ein Himveis 
Darauf, Daf jenes erjte Zeugnis eben dem Zwang der Folter, die gegen 
jolche Leute aus der „Familie“ des Grofmeifters aus nabheliegenden 
Griinden bejonders eifrig gehandhabt worden fein mag, feine Cntftehung 
verdanft. Überhaupt ift es bemerfenswert, daß alle diefe Zeugniſſe den 
erften 3 Tagen, ur denen Wilhelm von Paris jelber inquivierte und in 
Dene, als im Wnfang, den vorhandenen Quellen wie den Spuren unferer 
Protofolle zufolge die Folter bejonders ftramm zu Hilfe genommen 
wurde, entitanmen und dag 2 von diefen 3 Hauptzeugen der Sodomie, 
auger Wilhelm von Giac auch Johannes von Torteville (Nr. 8), ſpäter 
als Verteidiger der Ordensunſchuld auftreten (vergl. die Tabelle). Somit 
bleibt Hier höchſtens das 3. Zeugnis, das Geſtändnis des Kochs Peter 
von Safed über feine Mipbrauchung durch einen Spanier Martin auf 
Dem Zimmer des Grofmeijters als ein fo weit, als dies überhaupt von 
allen diefen Zeugniſſen gelten fann, unerfebiittertes, aber auch gegen den 





") G8 Heift hiefür 3. B. Mich. II, 284: ,, Dixit sibi recipiens quod, si calor 
naturalis moveret eum ad libidinem faciendam, faceret secum jacere unum 
de fratribus suis et rem haberet cum eo, et permitteret hoc idem simi- 
liter sibi fieri ab aliis fr.“ 5; ober H, 287 (amd ähnlich öfter): Fuit sibi injunce- 
tum, quod non haberet rem cum mulieribus, sed si continere non posset, 
commisceret se carnaliter cum hominibus‘s; dagegen I, 291: ,,Recipiens pr e- 
cepit quod, si aliqui de ordine vellent se commiscere carnaliter cum eo, 
quod permitteret, et ita tenebantur eum admittere ad hoc, et quod non 
erat peccatum's, — *) Rady Mid. I, 564. 


Großmeiſter ſelbſt nichts weiter beweijendes Moment übrig. Gegeniiber 
dent Orden überhaupt muß es als ein beachtenswertes Faktum erfdeinen, 
daß ſomit felbft fliv dieje, von Hauſe aus feineswegs ganz unwahrſchein— 
fiche, Anklage fo überaus wenig thatſächliche WAnhaltspuntte fich ergeben, 
in feinem Verhaltnis ftehend zu der Menge der Bejahungen fiir die Er- 
laubnis hiezu. 

Bewieſener noch, ſchon weil dieſe Art von Gegenbeweis fehlt, ſcheint 
ſomit die zweite, durch etwa ebenſoviel Zeugniſſe erhärtete Anſchuldigung 
wegen der unanſtändigen Küſſe. Zwar fehlt es auch hier nicht 
an mancherlei Differenzen unter jenen ca. 100 dafür verwertbaren Geſtänd— 
niſſen. Die Hauptdifferenz iſt hier, daß der dritte wüſteſte Kuß, der „in 
fine spine dorsi“ (oder, wie bet Mr. 73 „in vili parte infériori“, oder 
yin culo* bei Mr. 135) nur 47mal (alle 3 Küſſe miteinander werden 
überhaupt nur 40 mal erwahnt) vorfommt (wobei es von untergeordneter 
Bedeutung ift, ob ev wirklich gegeben oder, wie bei Nr. 22, 45, 56, 65, 
75, 99, 108, 118, 180, 182, 135, 137 und 138, alfo 143 mal, entweder 
nur fingiert oder geradezu verweigert oder durch den Rezeptor erlajfen 
worden fein foll:) wabrend zu Mund- und Nabelkuß, oder nur Mabelfus, 
weitere 51 Zeugen ſich befennen (darunter wieder etliche den anf den 
Mabel nur fingiert ertei{t haben wollen). Cine andere Verjchiedenheit it, 
dah, während fiir gewöhnlich dev entblößte Leib vorausgeſetzt oder aus- 
drücklich bemerkt wird, ein paarmal (bet Mr. 57, 79 und 135) der Ruf 
liber die Kleider gegeben wird; eine noch bemerfenswertere, dak, während 
in Der Hegel es der Neuling ift, dev den Kuß zu geben hat, bei Nr. 86, 
S88—90 und 90, alfo Smal — und alle 5 auffallenderweife am gleichen 
Lag, dem 9. Movember, verhirt — der Mezeptor fic) zu diefer ſchamloſen 
Cordialitat Herabgelafjen haben joll, und zwar bei Mr. 86 einer der 
höchſten Würdenträger, der von dem Konig Philipp zum Generalfteuer- 
einnehmer ernannte Vifitator des Ordens Hugo de Peraud, bei Mr. 92 
ein nicht viel weniger hochſtehender Mann Raoul de Gyfi (, Receptor 
Campanie*), Immerhin fallen dieje Verjdhiedenheiten nicht fo bedeutend 
ing Gewidt, daß man nidt, wenn es nur auf die Übereinſtimmung diejer 
Verhörreſultate unter fich ankäme, diefen Punkt, mehr nod als die vorhin 
erdrterte Sodomie, als erwiefen gelten laſſen könnte. Doch iſt diefer An— 
flagepuntt, dem gleich) dem vorigen dritten man von Haufe aus ja nidt 
alle und jede Wahrſcheinlichkeit abjpreden fann, nidt bedeutend genug, 
unt für fich allein, oder auch in Verbindung mit Nr. 3, der Sodomie- 
Crlaubnis, eine Verurteilung wegen Harefie zu begriinden. 

Dagegen ware eine ſolche berechtigt gewefen und müßte auch uns 
als unanfechtbar erſcheinen, wenn der erjte Anklagepunkt, VBerleugnung 


und Beſpeiung des Kreuzes oder Kruzifires, des Symbols der 
chriſtlichen Erlöſung, als bewieſen gelten könnte. Wie verhalt es fich mun 
mit diefem Punkt? Wie ſchon vorhin bemerkt worden, fo herrſcht in Bezug 
auf ihn allerdings weitaus am meiſten Übereinſtimmung, indem dieſe An— 
flage von allen bis auf 6 jZugeftanden wurde, 132 unter 138. Das 
jdeint eine Übereinſtimmung, fo gewaltig, daß jede Widerrede dagegen von 
Anfang an wenig Ausſicht zu haben ſcheint. Indes eben dieje merk— 
wiirdige Übereinſtimmung bet diejem einen Hauptpunt muß uns erjt recht 
ſtutzig machen: um fo mehr, wenn wir ſehen, dab auch die Harmonie in 
Bezug auf die nahere Art und Weife oder die Umſtände bei diejer Ver- 
feugnung und Bejpeiung vielfach etwas Wuffalliges Hat. Cs feblt ja zwar 
nidt an mancherlei Verjdhiedenheiten in den Cingelheiten: einmal ijt das 
Objekt, dann der Ort, dann wieder die Beit, endlid) die Bahl der Be— 
jpeiungen oder Verleugnungen verfdieden. In Bezug auf das Objekt 
ift es meift ein Rruzifir'), mandmal nur ein Krew3, fet es auf dem 
Altar oder (am Hfteften) „in missali* — auf oder in einem Mepbuch, 
oder itberhaupt einem Buch, oder auc) auf dent Gewand (Nantel) des 
Nezeptors*), oder endlich et nicht naher beſtimmtes Kreuz, oder gar nur 
Chriftus iiberhaupt, etwa als „falſcher Prophet” *), weldes oder welchen 
der Neuling verleugnet und befpeit. Der Ort tft entweder unbeſtimmt 
qelajjen, febr häufig aber ift es abjeits (Mr. 1, 10, 11, 21, 22, 27, 
73, TZ, 109) oder binter dem Altar (bet Mr. 26, 30, 37, 76, 78, 
82, 85, 99, 100, 110—112) oder cin Dunftler (Mr. 4) oder wenigftens 
bejonderer (Nr. 6) Ort, an welchem die Sade vor fich geht. Hine 
fichtlid der Beit ijt vollends cine nähere Beſtimmung jelten: im allge- 
meinen Heift es ,,post receptionem*, Wenn cine nahere Bestimmung 
nod gegeben wird, fo liegt meiſt cine zeitweilige Rerferhaft dazwiſchen, 
Durch Die der Rezipient mürbe gemacht worden fein will (fo bei Mr. 7, 
66, 79, 110); oder find es Gewaltthatiqfeiten (fo bet Nr. 18, 69, V5) 
oder wenigitens Drohungen (bei Nr. 26, 65, 131, 184), die jenes Re— 
jultat erzielt Haben, meift Zmal, oft aber auch mir 1mal (vereingelt bei 
Nr. 27 Wmal) das Kreuz zum Beiden der Verleugnung 3u befpeien oder 
aud ausdriidlid) daneben Chriſtum zu verleugnen oder tiberhaupt den- 
jelben nur mit Worten oder auf nicht näher angegebene Weije zu ver- 
feugnen. Scheint es jo an manderlei Differenzen nicht zu feblen, fo find 
Diefelben doch zu nebenſächlicher Natur und die Crflarung zu nabeliegend, 





1) Diefes ift bet Nr. 25, 72, 104 ehern, bei Nr. 40, 62, 71, 73, 99, 109, 
111, 117, 119, 128, 130, 132, 136 Hblzern, dagu bei 116 flein und fdwar3, 
bei 122 grit, bet 119 alt, bei 118 alt und farblos. — *) Go bei Nr. 84, 90, 137, 
138 u.a. — 9) Byl. dafür Nr. 4, 17, 56, 80, 82, 102, 103, 124. 


als daß man auf fie weiteres Gewidht legen finnte. Viel widtiger ift 
die Harmonie bezüglich eines anderen Nebenpunktes: dak nämlich nahezu 
bie Hälfte (weniajtens tiber 50) der fo der Verleugnung und Beſpeiung 
Geſtändigen thatſächlich diefelbe mw fingiert, entweder „ad terram“ 
danebengefpicen oder im fehlimmiten Fall nur ,ore non corde* begangen 
haben wollen. Man fieht, den Ynquifitoren fom es auf inwendige 
Widerfpriide nicht an, wenn nur äußerlich das Hauptfaftum von dem 
Delinguenten irgendwie zugeftanden wurde. Und nimmt man alles zu— 
ſammen, fo mug man zugeben, daß ſie es verftanden, gentigende Überein— 
ſtimmung, wenigſtens äußerlich, in ihren Reſultaten herbeizuführen, um 
auf Grund derſelben wenigſtens den Schein des Schuldbeweiſes liefern 
zu können. 

Dieſe Übereinſtimmung iſt ſo ſtark, daß Prutz ſich veranlaßt ſieht, 
den bedenklichen Eindruck derſelben abzuſchwächen dadurch, daß er möglichſt 
die „individuellen Verſchiedenheiten“ an denen es dod) aud) 
nicht feblte, betont. Indes ſieht jeder, daß dieſe Verſchiedenheiten, ſoweit 
fie jene oben erwähnten Nebendinge betreffen, leicht auf andere Weiſe 
zu erklären ſind: einfach damit, daß doch etwas erwidert werden 
mußte, da nicht bloß, ob das Verbrechen überhaupt begangen worden ſei, 
ſondern auch den näheren Umſtänden nachgefragt wurde. Je mehr die 
Gefangenen mit der Verhaftung alsbald iſoliert wurden, um ſo mehr 
hing es in erſter Linie von dem Inquiſitor ab, welcherlei Verſchiedenheiten 
ev fertighringen wollte. Daß dieſe Differenzen mehr auf Rech— 
nung der Inquiſitoren und aud ihrer Schreiber als der Ange— 
flagten 3u feben find, das dürfte ei genaueres Studium unſerer Ta- 
Hellen zur Geniige zeigen, wo die Teilnahme, der größere oder geringere 
Eifer oder aud) die Noutine der einzelnen Bnquifitoren and zum Teil 
auch der Notare fich reihenweije an den Nejultaten deutlich genug ver- 
folgen (apt. Gang bejonders weiſen wir auf die bemerfenswerte Erſcheinung 
Hin, daß mit dem Fortjehritt der Inquiſition im dieſen Woden nicht, wie 
man denken follte, die Refultate ergiebiger, fondern viel cher geringer 
und (eichtermiegend werden (val. 3. B. den 2. Punkt, die Küſſe). Den 
Schlüſſel gu dieſer auffallenden Thatjache haben wir nicht etwa in dem 
allmählichen Erlahmen der Snquifitoren zu ſuchen, wiewohl das bet manchem 
auch mitgefpielt haben dürfte, jondern ergiebt einfach) jene Notiz von 
Amalrich Wugier'), daß es dem Konige, im Hinblicl auf die unter den 
Folterqualen Crliegenden, jelbft allmabhlich su ſtark qeworden jet und er 
infolge defjen fiir Ermäßigung der Folter gejorgt habe. Co fonnte es, 


1) Vita V1 bei Baluze I, 101. 
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wohl infolge des Winks, die Bahl der Opfer nidt gar zu groß werden zu 
fajjen, vorfommen, daß in den letzten Tagen nidt nur mande nach gan; 
geringen Zugeſtändniſſen entlajfen wurden, jondern fich fogar etlice, die 
gar nichts gejtanden batten (die 4 bereits erwabnten Nr. 91, 96, 106, 
115) unter die Protofolle verirrt haben. Dah aus diejer Thatfache nicht 
allzuviel Kapital geſchlagen werden darf in der Hinfidt, fie als einen 
Beweis fiir die Milde der Behandlung jeitens der Inquiſitoren aufzue 
fpielen, dafiir forgt immer wieder jene Notiz Ponzard de Gifis, 
wonach nicht weniger als 36 Templer bet diefer PBrozedur in Paris ihr 
Leben gelajjen haben. Daneben nimmt fich die, ſchon in dem Kapitel 
über die Inquiſition befprocene, in diejen Brotofollen immer wiederfehrende 
Verſicherung der reinen Fretwilligfeit und Liebe zur Wahrheit wm fo 
cigentiimlicder und fiir das Ganze bezeichnender aus. 

Daß cin foldhes Verfahren Ergebniſſe liefern mufte, die deswegen 
nod) feine Beweife find, liegt auf der Hand. Bum Überfluß haben 
wir fiir den Gegenbeweis eine ganze Reihe widhtiger Wnhaltspuntte; 
vor allem zweierlei: den einen liefert die Vergleidhung der Hier ge- 
madten Wusjagen untereinander. Bu achten ift in diejer Hinficdt 
jehon auf die verſchiedenen Zeugen, die allemal bei einer Aufnahme als 
gegenwärtig angegeben werden. Wer fic) die Zeit nimmt, der wird une 
ſchwer bereits auf Grund dieſer Tabellen fiir eine ganze Neihe diefer 
Beugniffe den Rachweis der Unglaubwiirdigfeit aus den Widerjpriiden 
untereinander erbringen finnen. Für die meiften ift diejer Nachweis 
aber nod) aus einer bedeutjameren Quelle zu führen, nämlich aus dem 
Vergleich der Hier gemadten Wusfagen mit den Wusjagen 
derſelben (oder auch anderer) Zeugen in ſpäteren Verhiren, vor allem 
vor der päpſtlichen Rommifjion 2—3 Jahre ſpäter. Da wir an 
dDiejen Vergleich fpdter, bet Beſprechung des Prozeſſes vor der päpſtlichen 
Kommiſſion, nod) ecinmal fommen, jo begniigen wir uns bier, auf die 
Hauptwiderfpriidhe, wie wir fie im den Bemerfungen am Schluß jedes 
Beugen zujammengeftellt haben, zu verweifen. Es geht aus diejen hervor, 
daß von jamtliden 138 Beugen nur ca. 18 (Nr. 16, 23, 33, 38, 
48, 59, 61, M1, 76, 81, 83, 104, 105, 144, 417, 118, 121, 
134), aljo nur ca. 1/3, durch unſere fonftiqe Quellen bisher nicht pofitiv 
widerlegt oder wenigſtens als verdächtig Hingeftellt werden. Und aud 
für diefe bleibt das ftdrffte Gegenargument, dak ihre Wusjagen im 
Inquiſitionsverfahren gewonnen worden find. Diefes Argument iſt 
fiir fich allein ſtark genug, daß wir uns füglich die ganze Tabellenreihe (A) 
ither diejes Verhör, als auch im beften Falle nichts beweijend hatten evjparen 
können, böte diefelbe 1. nicht mur durch die ermöglichte Vergleichung mit 
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Den ſpäteren Zeugniſſen vor der päpſtlichen Kommiſſion einen über diejes 
Verhir Hinausreidenden Wert, und 2. lieferte diefelbe nicht in ihrer Art 
das interejjantefte Bild eines eigentlichen Jnquifitionsverhirs, das wir viel- 
leicht überhaupt befiben: fiir uns von bejonderem Wert nocd aus dem 
weiteren Grund, daß es, indem es uns einen Begriff giebt davon, wie es 
su diejer Zeit bet den Gnquifitionsverhiren gehalten worden ijt, wns er— 
jpart, die itbrigen in dieſem Herbjt 1307 von Wilhelin Imberts Kollegen 
und Stellvertretern auf Grund feines Rundſchreibens abgehaltenen Ver- 
hire gegen die Templer im übrigen Frankreich im eingelnen näher darauf 
Hin anzuſehen. 

Diele Inquiſitionsverhöre im übrigen Frankreich find uns 
nur teilweiſe und in ſehr unagleidhem Grade befannt. Was davon vor- 
handen ijt, findet fich i der Hauptſache bet Naynouard in einem Anhangs— 
fapitel') in 12 Baragraphen in chronologiſcher Ordnung mit Beſprechung 
der Hauptergebnifje kurz zujammengejtellt. Unter diefen gehören jedod) 
5 Paragraphen, nämlich L, VIL X—XIU, nidt eigentlich Hieber, da § 1 
das bereits befprodene Verhir vor dem Bnquifitor in Paris zum Gegen- 
ftand bat, X—XIT aber die im nächſten Kapitel zu beſprechenden Verhöre 
vor dem Papſt, vor dem Biſchof von Clermont und vor dem von Elne. 
In dasjelbe Kapitel, der biſchöflichen Unterſuchungen, gehörte eigentlich 
auch, weil es vor dem Biſchof ſpielt, Nr. VIL, das Verhör von Carcaſſonne, 
der Zeit nach) aber hieher, weswegen, wie nod aus anderen Griinden, 
wir demjelben bereits hier wenige Worte widmen werden. Somit bleiben 
als eigentliche Snquifitionsverhire aus dem Ende des Jahres 1307 und 
Anfang von 1308 nur itbrig die Verhire von Mimes (ID, Troyes (ih), 
Chaumont (IV), Pont del’ Arde (V), Caen (VL), Bigorre (VIL) 
und Cahors (IX), von Havemann p. 206 —2L0 fitrzer umd etwas aus- 
giebiger, in deutlicher Anlehnung an Raynouard von Schottmiiller”) ver- 
wertet. Endlich Hat Prug in feiner „Entwicklung“, als Nr. VI feiner 
/Urfundliden Beilagen’ das Material diefer Snquifitionsverhire in acht 
Stitcen *) mehr oder weniger vollftandig im Wortlaut, in der Hauptſache 

*) Raynouard, p. 229—258. — *) Sdhottm. I, p. 254—259. — 3) Bow dieſen 
8 gehören jedod) Mer. VE und Vila wieder nidjt eigentlich Hieber, jene das Verhör 
von Clermont (bejonders ausführlich), diefe unter der irrefiihrenden überſchriſt 
Renneville wa. die Vorladung des Biſchofs von Bazas an 8 gefangene Templer 
wiedergebend. Nur VIIb bezieht ſich auf Renneville oder genauer anf die Templer 
von St. Etienne in Renneville, die in Pont de l'Arche eingeſperrt, dort (7 am der 
Zahl) verhört werden und ihre Ausſagen machen. Fällt ſomit zuſammen mit Nr. V 
bei Raynouard, deſſen Nummern bei Prutz nach alphabetiſcher Ordnung der Dinge 
wiederkehren, nur daß bei ihm das wichtige, aber von Ménard genugſam beſprochene 
Nmmes fehlt und dafür das von Raynouard weggelaſſene Bayenr (als Nv. II) ſich findet. 
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aber eben auszugsweiſe mitgeteilt, ein wertvolles Material, das jedod) 
durd den dabei, wie allemal bet Prub, mafgebenden Gefichtspuntt, nur 
die pofitiven Geſtändniſſe möglichſt herauszuſtellen, leicht wieder in einjeitiger 
Weife wirkt. Wir haben uns erft gefragt, ob wir nicht alle diefe Stiice in 
ähnlicher Weife wie bei dem Inquiſitionsverhör von Paris tabellavifch zu— 
jammenftellen jollten. Wher beffer diivfte es fein, von dieſem Material 
iiberhaupt möglichſt abzuſehen. Denn was hat es viel Wert, zu wiſſen, 
was in BVigorre mit 6, in Bayeur mit ebenjoviel, in Caen mit 4, in 
Cahors mit 7, in Chaumont mit 2 (der deutſchen Nationalität angehsren- 
den Durchreifenden), im Troyes mit 31) Templern Herausgefonmmen ijt, 
jolange wir in dem allem doch nur geringe Fragmente der allgemeinen 
Snquifitionsunterfudung vor uns haben und dazu micht deutlider Hervor- 
tritt, wie es dabei gugegangen ijt, mit welden Mitteln jene Wusjagen 
erreicht wurden? Freilich (apt fich auf dieſe Mittel geniigend ſchließen 
durch die Bemerfung, daß es faft tiberall königliche Beamte find, die 
das Verhir vornehmen, und zwar entweder ganz allein, one weitere 
qeiftliche Nidter, wie in Bigorre (am 20. Dezember 1307 durch die 
beiden vom König dazu abgeordneten Nitter Wilhelm de Mabajtanet und 
Bertrand de Agafja), in Pont de (Arde (28. Oktober durch Peter 
von Hangeft, Baillif von Rouen), in Cahors (am 2 Januar 1308 
durch den Ritter Johan dv’ Arteblay, Seneſchall von Perigord und Cahors *); 
oder wenigftens jo, dah diefe, die königlichen Beamten, dem cigentliden 
Inquiſitor vorausgehen, fo dah dem nur übrig bleibt, das Waterial ent- 
gegenzunehmen oder durch eine Fleine Nachlefe gu vervolljtandigen; fo bei 
Der bedeutendften diejer Unterjuchungen, der von Mimes, auf odie wir 
gleich nachher bejonders fommen, und daneben in Caen, wo die in Bont 
de (’ Arde bereits weltlid) verhirten 7 Templer zujammen mit 6 andern 
vor den, dure Wilhelm von Paris entjandten, Dominikaner-Inquiſitoren 
wiederholt verhirt werden — natiirlich madjten fie diefelben Geſtändniſſe, 
nachdem ihnen nicht blog von den geijtliden Richtern, jondern auch den 
weltliden Beamten Straflofiqkeit zugeſichert worden war, tibrigens, wie 
eit vor Naynouard Hervorgehobener Vermerk zeigt, nachdem fie erft 
Durdaus geleugnet hatter —; oder endlich wie in Bayeux, wo am 

1) Wenn man den, nach Dupuy (p. 80) am gleiden Tag, nad) dem 9. Ot. 
1307 (jomit, wie es ſcheint, nod vor der allgemeinet Verhaftung, die Naoul im 
Tempel im Paris traf) durch Wilhelm von Paris befonders verhörten Maoul de 
Giſi dazu rvecynet, der, am 9. November in Paris wieder verhört, ziemlich abweidende 
Ausfagen macht (Rayn., p. 237), vollends anders endlich vor der papftliden Kom— 
miffion 1310. — 2) Mit welche Mitteln Hier operievt wurde, erjehen wir fpater aus 
Anlaß des Verhörs von Poitiers; cf dort (Labelle B) Nr. 32. 
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98. Oftober 1307 Hugo de Cajtro ,miles domini Regis“ verhirt*, 
nad Havemann p. 210 aber dev von Wilhelm von Paris entjandte 
Dominifaner-Brior erwähnt wird, derjelbe, der auch in Troyes das von 
det Beamten Philipps (2 Cdelleuten) angefangene Werf vollendet. Jn 
Chaumont endlich it e& der für die 3 deutſchen Bistümer (Mes, Toul 
und Verdun) fungierende Inquiſitor Madulph de Liney, der am 25. Oft. 
1307 zwei auf der Durdreije von Paris nach Deutſchland verbhaftete 
Templer®) verhirt und zwar, trotz der Folter’), ohne jeden Crfolq*). 
Diefe Crfolglofigteit veranlafte den dabei beteiligten Notar Fervietus von 
Langres, die Beiſetzung feines Siegels einfach zu verweigern, wie der 
Inquiſitor flagend berichtet’). Cr fürchtete offenbar, den Konig zu wenig 
zu befriedigen; wieder ein äußerſt intereffanter Hinweis darauf, welches 
bei diefen Verhdren dev mafgebende Hauptgefichtspuntt war. 

Diefer Gefichtspunkt mute von um jo größerer Wirfung fein, als, 
wie wit faben, faft itberall die Hauptarbeit, d. h. die erfte, von den 
foniglicen Beamten gethan wurde. Dies erflart wohl aud, daz wir 
verhaltnismapig fo wenig Berichte über diefe erjten Unterjudungen haben: 
offenbar wurden diefe an vielen Orten duferft regellos abgebalten oder 
jo, daß die Hauptregel einfad) die Folter®) bis zum Geſtändnis der von 
der königlichen Inſtruktion vorgeſchriebenen Irrtümer war, die 3. B. fiir 
das Verhir von Caen ausdriiclich als Mittel bet einem beharrlich Leug- 
nenden*) erwähnt wird, und zwar als erfolgreiches. In welch unwür— 
Diger Weije diefes Hilfsmittel manchmal bei diefen Verhören angewandt 
wurde, dafür Liefert neben dem Brotofoll der Unterfuchung durch die 
päpſtliche Konuniffion bejonders das vorhergehende, noch in das Jahr 1308 


1) Nad) Prug „Entw.“ p. 325; nad) Dupuy p. 81 waren es 2 Sdelleute, was 
liberall die Regel gewejen zu fein ſcheint. — 2) Mamlich et Kaplau Konrad von 
Mangoncia (— Mainz?) und fein dienender Genoffe Heinrich. — 3) Wenigfiens wird 
für Heinrich ausdrücklich bemerkt, daß man bei ihm darauf verzichtet Habe, weil er 
ſchwer krank geweſen fei. — 9 Vielmehr erklärt ev „interrogatus super abnega- 
tione crucis et crucifixi ace spuitione super eos et super osculationibus et 
pluribus aliis — cum rubore et signo maximo indignationis se 
nihil scire x2. — 5) ,,Et licet in presentia mea et Ferrieti de Ling. — fue- 
runt examinati, dictus Ferrietus signum suum non apposuit, tum quia nichil 
videbantur recognoscere, tum quia reversurus Lingonas festinabat. Prutz, 
Entw. p. 327. — %) Wobet wir ausdrücklich daran erinnern, daß hiebei allemal nicht 
bloß an eigentlide Folterung des Leibes im engeren Ginn, durch die bekannten 
Marterwerkzeuge, gedadyt werden mug, fondern an Gewaltmittel überhaupt, wozu 
neber der elenden RKerFerhajt vor allent ſchon die Drohung mit den Folterwerkzeugen 
oder das Vorzeigen derſelben gehörte, für viele, wie fie felber gejtehen, geniigend, um 
alles zu erlangen (ef. befonders Processus Pictaviensis Mr. 20, 23, 26). — 
7) Dupuy, p. 91: ,,mis a la question“. 
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fallende, iiber das Verhor vor dem Papft in Poitiers cine Reihe wert: 
voller Anhaltspuntte *). Dem entfpridt, dah von den bei diejen Verhiren 
genannten Templern ſpäter eine ganze Reihe als Verteidiger des Ordens 
vor der papftliden Kommiffion auftreten: jo allein von den 6 in Vigorre 
Geftandigen nicht weniger als 4°), von den 7 in Cahors Verhirten 2, 
von denen einer, Wilhelm Arnaud’), hernach unter den Opfern des Pro— 
vingialfonzils von Sens wieder auftaucdt. Ebenſo figurieren unter diefen 
Opfern als ,relapsi* 2 der in Caen geftdndig gewefenen Zeugen*): um 
von anderen Widerſprüchen diejer Beugen untereinander zu ſchweigen. 
Übrigens ware auch int befter oder vielmehr ſchlimmſten Fall, wenn 
feinerlei Widerſprüche fich Hier nachweiſen ließen, die Babl diejer Zeugen 
viel zu gering, um irgendiwie erheblich ins Gewicht 3u fallen; vollends 
nach dent, was über die Art und Weije diejes VBerfahrens urfundlich feſt— 
fteht oder aus Schlüſſen gefolgert werden muf. 

Un von diefer Wrt und Weiſe nod einen deutlicheren Begriff zu 
geben, fei wenigftens das wid)tigfte diejer Verhire, das von Mimes oder 
genauer das der Seneſchauſſee von Beaucaive, 3u der arch Mimes gehörte, 
mit ein paar Striden hier gefdildert’). Von größerer Wichtigkeit ijt 
Diejes Verhir ſchon durch die größere Zahl von Templern, um die 
es fic) Handelt, 66 im gangen, die in der Seneſchauſſée Beaucaire von 
dem Ritter Oudard de Maubuiffor und dem Stellvertreter des Sene— 
ſchalls Wilhelm von St. Juſt am 13. Oftober 1307 verbaftet und 
größtenteils, 45, nach Wigues-Mortes, zum fleineren, 15, nad) Nimes und 
nach dem königlichen Schloß Wlais, 6, gebradt werden. Zunächſt ijt es 
wieder Maubuiſſon, der in Wiques-Mortes im Verein mit 4 anderen, 
fauter königlichen Beamten, ohne Zuziehung eines geiſtlichen Richters, vom 
8. November 1307 an die Unterfudung vornimmt, zuerſt mit 8, aus den 
Tempelhsfen von Gales and St. Gilles herbeigefiihrten, Servienten, die 
einer wie der andere wörtlich übereinſtimmend die Anklagepunkte zuge— 
ſtehen, übrigens gleich ihren Genoſſen in Paris ſo, daß ſie die Verleug— 
mung immer nur „ore non corde begangen, desgleichen dic Sodomiterei 
zwar erlaubt befommen, aber nie ausgetibt oder erlitten haben wollen. 
Etwas anders ift das Rejultat vom 9. November und den Heiden fol- 
qenden Tagen: Hier erſcheinen erft 13 und dann wieder 24 Templer, 
—— ef. dott Nr. 19—21 und wieder 27—32, befonders Nr. 19 und 27. — 
2) Maynouard, p. 244. — 4) ibid. p. 245. — 4) Gautiers de Bullens, der aus— 
drücklich erſt auf die berubhigende Antwort auf feine Frage, ob man ihm das Leben 
ſchenke, wenn er ausfage, wie die andern? feine Geftindniffe gemadt hatte (Dupuy 
P. 81), und Matthieu de Renaud (Maynouard, p. 241). — *) Die Quelle dafür ijt 
Menard, Histoire de Nimes, und vor allem feine ,,Preuves dazu, von Raynouard 
p. 2383—235 im Auszug wiedergegeber. 
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darunter nur 3 Ritter und 1 PBriefter, von denen die einen gleid den 
vorigen die vorgelegten Frage- und WAnklageartifel übereinſtimmend ge- 
ftehen, die anderen dagegen auc) von dem in Montpellier angebeteten 
Idolkopf etwas wifjen; während der Priefter, offenbar auf die ent: 
ſprechende Frageftelling, behauptet, angewiejen worden zu fein, beim 
Abendmahl eine nicht fonfefrierte Hojtie zu gebrauchen und die Cinfebungs- 
worte wegzulaſſen, was er übrigens natiirlic) wieder nur ,ore non corde“ 
gethan Hat. Dieje, ourd ihn ſelbſt gewonnenen, Refultate (abt Maubuifjon 
fodann am Montag nach St. Martin von dieſen ſämtlichen Templern 
vor 2, durd Wilhelm von Paris ernannten Gnguifitoren, Dominifanern 
von Nimes, nochmals insgefamt beftatigen, worauf diefe geiſtlichen Ridter 
Den Gefangenen bei Strafe der Crfommunifation aufgeben, etwaige weitere 
Kegereien binnen 8 Tagen anzugeben. Ebenſo wird eS ſodann in Yimes 
gehalten: auch Hier nimmt zuerſt Maubuifjon mit feinem Kollegen Wilhelin 
von St. Sujt die, jomit rein weltlide, Inquiſition vor, ſelbſtverſtändlich 
mit Denfelben wortlich übereinſtimmenden Ergebnifjen, um fie hernach vor 
Den geiſtlichen Inquiſitoren einfach beftdtiqen zu laſſen. Später, wahrend 
die in Paris zur Verteidigung vor der päpſtlichen Kommiſſion eingetroffenen 
Templer ihren Widerruf zum Teil mit dem Tode büßen, wagen es auch 
dieſe Templer von Nimes, ihre früheren Geſtändniſſe zurückzuziehen, ohne 
daß ihnen deswegen dasſelbe Schickſal geblüht hätte. Erſt als es gilt, 
fiir das Konzil von Vienne Material beizuſchaffen, Auguſt 13414, erinnert 
man ſich auch dieſer Templer wieder und ſorgt durch abermalige Folter 
oder Drohung mit derſelben für Wiederholung der Geſtändniſſe, die vor 
allem bei denjenigen, die auf Kapiteln in Montpellier den Teufel in 
Geſtalt eines Katers und Dämonen in Geſtalt von Frauen Hatten erſcheinen 
ſehen, einen Beitrag liefern, auf den wir ungern verzichten würden. 
Dieſes Teufelsidol bekundet überhaupt eine merkwürdige Vorliebe 
für Südfrankreich. Während wir, wie unſere Tabelle zeigt, von den 
138 it Paris Verhörten nur bei 8 eine Bekanntſchaft mit demſelben an— 
treffen, unter denen wieder 4 ſich an Hugo de Peraud anſchließen, inſo— 
fern 3 auf von ihm geleiteten Kapiteln ein ſolches geſehen haben wollen, 
wahrend dev vierte Beraud felber ift (Nr. 8d), dev ein ſolches Idol in 
Montpellier bejefjen und dem dortigen Präzeptor hinterlaſſen haben 
will: fo begeqnet uns dasjelbe allgemeiner erjt bei diejen Templern von 
Sitdfrantreich wieder und zwar in merkwürdiger Übereinſtimmung aud 
Hier mit dem Hinweis auf Montpellier. Sollte wirklid) dort der Teufel 
leine Lieblingsreſidenz gehabt haben? Auf die ridtige Erklärung dürfte 
uns wohl die Erinnerung bringen an den lebhaften Austauſch der an 
verfdiedenen Orten gewonnenen GErgebniffe, der eben im Gnquifitions- 
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prozeß ftattzufinden pfleqt’). Was war natiirlider, als dak man, wenn 
einmal von einem Zeugen ein Ort oder eine Perfon fiir einen der Wne 
flagepuntte bejonders genannt war, bei den mit diefen in näherer Be- 
ziehung ftehenden Angeklagten wm jo eifriger darauf hin inquirieren lief ? 
Für derartige Reziprozität trug jedenfalls Philipp, der ja befohlen hatte, 
daß alle „Ergebniſſe“ in möglichſter Schnelligkeit ihm eingefandt werden 
ſollten, ſchon die nötige Sorge. So kann es uns nicht wundernehmen, 
wenn wir auch nod) bet einem andern Verhör in Südfrankreich auffallende 
Ndolgeftandnijje befommen, nämlich in Carcafjonne, das, wie vorbin 
bemerft, hiehergebirt, obgleich die Unterjuchung durch den Biſchof (Veter 
vor Rochefort?) geführt wurde und danach diejes Verhör in die Reihe 
Der Didcejanunterjudungen gehdrte. Wher wie diefe Didcefanunterfuchungen 
fic) iiberhaupt vielfad) fewer trennen laſſen von den erften eigentliden 
Snquifitionsverhirven, fo gehört die Unterſuchung durch den Biſchof von 
Carcafjonne hieher nicht bloß, weil diejelbe gleich anfangs November 1307 
ftattfand®), fomit 3u einer Zeit, daß ihr ſchwerlich cine andere voraus- 
gegangen fein fann; fondern mehr nod wegen jenes merfwiirdigen Bue 
jammentreffens binjichtlid) der jonft fo feltenen Sdolausjagen. Zwar 
von einer jonderliden Ubereinftimmung in der Beſchreibung des Idols 
fann iman nicht rede, went man lieft, wie diejes (von Dem Zeugen 
Yr. 22 in Paris, dem Wlmofenier des Königs, Wilhelm de Herbley, 
als ,alt, hölzern und außen verfifbert and vergoldet” befchricbene) 
Snventarftiié von dem erften und Hauptzeugen, auf den man fic) am 
meiften berufen bat’), Johann Cafjanhas, als „ein Sdol von gelber Farbe, 
in Geftalt cines Menſchen und mit einer Art Dalmatica bededt”, geſchil— 
Dert wird, Dem Neuling als „ein Freund Gottes, der mit ihm redet, wann 
er will”, vorgeftellt: während der zweite, Gaucerand de Mont-Pezat, von 
einem vergoldeten Idol redet in Geftalt eines bärtigen Mannes, das nad 
einer ,,baphometifden Figur” gemacht fein jollte und durch das man allein 
qerettet werden könne; der Ddritte, Raymond Rubei, ein Holz von einer 
(wieder) baphometijden Figur als ,,Yalla” verebrt; der vierte, Wilhelm 
Boz, gleidfalls ein Holy geſehen hat, ohne aber unterfdeiden zu fonnen, 
was es vorftellte, nur dah es ihm von weißer und ſchwarzer Farbe ju 
jein ſchien; endlid) der finfte und ſechsſte, Arnaud Sabatier und Pierre 

) Val. die Einſendung des Protofolls, das über Himbert Blane, den in Enge 
{and gefangenen Präzeptor von Auvergne, it Clermont aufgenommen wurde, von dort 


nad) London. Wilfins, Conc. Brit. II, 364, Schottm. I, 378. — *) SG. Havemann 
P. 210 auf Grind vow Raynouard p. 241 ff. und Dupuy p. 92 ff. — *%) Uber den 


etwaigen Grund, dap diejer Biſchof fo Cile hatte, gleich) an dieſen erſten Verhören ſich 
zu beteiligen, ſ. nachher. — 9 So Prutz, Geheiml. p. 57, ef. oben p. 41. 


de Moſſi, einfach ein Holz in Geftalt eines Menſchen gejehen und verehrt 
Haben wollen. Es bedarf nicht, diefen Widerſprüchen lange nachzuſpüren. 
Wie Raynouard mit Recht bemerft, hatte von Verwertung diefer Geftand- 
nifje zum Aufbau eines Syftems, wie es nocd) von Loiſeleur-Prutz geſchehen 
ift, Jeon der Umſtand abbalten jollen, daß ſich der erſte wie der ſechste 
Beuge, Cajjanhas und P. de Moſſi, ſpäter als Verteidiger des Ordens 
prajentieren und daß Caſſanhas in der Folgezeit in Carcajfonne als hart- 
näckiger Keser verbrannt wurde, weil er bet jeinemt Widerruf bis zum 
Tove ftandhaft beharrte; während der zweite Zeuge, Gaucerand de Mont- 
pejat, zwar auf fein erftes Geftdndnis hin die Chre hatte, unter die dem 
Papfte vorgufiihrenden eingereiht zu werden, aber ſpäter in Paris aus- 
drücklich und ſchriftlich dieſe Geftandniffe vor dem Papſte widerrief 4). 

Zum Überfluß haben wir gerade fiir Carcaffonne eine urkundliche 
Erklärung dafiir, wie es Fam, dag man gerade Hier jo allgemein vom 
Sdol etwas wußte, die alle unſere Vermutungen, wie es Hier zugegangen, 
vollauf beſtätigt: in dem einundzwanzigſten ZBeugen des Verhörs von 
Poitiers”), dem Hirten (oder Schmied) Raymond Ctienne, der auf die 
Frage dev Kardindle, ob er gefoltert worden jet, „dixit quod fuit for- 
titer tormentatus in Carcassona, Interrogatus quare non 
dicebat veritatem (naive Odentifizierung mit Geftandnis des Ge— 
wünſchten) dixit quod non recordabatur sed rogavit senescal- 
cum (aljo auch bier diefer in erfter Linie beteiligt), ut permitteret quod 
possit loqui cum sociis, et habita deliberatione cum sociis 
recordatus fuit de hiis*. Kann man naivere Beweije finden? Dieſe 
befondere Noutine im „Verhören“, wie der daraus folgende Umftand, daf 
gerade Südfrankreich als die bejondere Heimat des Idols erſcheint, Hat 
für Denjenigen nichts Vefremdendes, der daran denft, daß wir Hier die 
Heimat der Keververfolgung und damit der Inquiſition vor uns 
haben und daß ſpeziell Carcafjonne nicht blof mit Toulouſe um die Chre 
jtvitt, alg Hauptreſidenz der Inquiſition 3u dtenen, fondern dak Geoffrot 
d'Ablis, einer der thätigſten Snquifitoren®) jencs ganzen Jahrhunderts 
und ein bejonderer Günſtling Philipp des Schinen, dem Heiligen Offizium 
Damals Hier vorftand: womit auch der befondere Cifer des Biſchofs Peter 
von Rochefort ut dev Teilnahme an dieſen Verhdren ohne weiteres erflart 
fein wird. 

Faſſen wir alles Bisherige über dieſe erften Verhöre zuſammen, fo 
find e8 iiberall, joweit unſere Spuren reiden — und auger den beſon— 


) Rayn. p. 243, vgl. Mid. I, 70.— *) Processus Pictav. bet Schottm. I, 
50. — 3) ef. oben p. 281 und Molinier p. 126. 
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Deren Kreijen find Hier vor allem die bei Michelet in dem Protofoll der 
papfiliden Kommiſſion gelegentlich fich findenden Aufſchlüſſe von Wichtig— 
feit') — edt inquifitorijdhe Mittel und fo aud echt inquifi- 
toriſche Ergebniffe: in der Hauptſache merkwürdige Ube reinft ime 
mung in den Geftdndniffen dev Hauptantlagepuntte ſchon wegen dev merk— 
würdigen Ubereinftimmung der Fragen, ent{predhend der 
finigliden Inſtruktion vom 14, Sept. 1307. 

Der Matur der Cade nach Hat dieſe Inſtruktion aus dem Verlauj 
ſchon eben diefer erſten Verhöre, wo die königlichen Beamten und die 
Inquiſitoren freie Hand Hatten, mannigfache Bereidering erfahren und 
jo ijt das, in der Bulle ,Faciens misericordiam* durch Klemens V. 
adoptierte, von Philipp dem Shonen zuſammengeſtellte Verzeichnis 
der Anklagepuntte zu ftande gekommen, welches das gejamte Material 
in 123, feit 1310 durch Einſchiebung von 4 weiteren in 127, Artikeln?) 
zuſammenfaßt und tiberall in der Kirche nun zur offiziellen Grundlage der 
weiteren Unterjuchung dient. Da für unfere Frage nach der Schuld oder 
Unſchuld des Templerordens dieje Artifel, als die offizielle Wnklageafte, 
von erfter Bedeutung find, ſchon infofern fie die Frageftellung illuftrieren, 
jo ſetzen wir diefelben möglichſt vollftindig Hieber, nach der Bulle, wie fie 
Mid. J. VO—NG (alfo in erweiterter Geftalt, mit den 4 Zujabartifeln) 
giebt, nur daß wir zur befferen Überſicht die zuſammengehörigen Buntte je 
unter ciner Überſchrift zujammenfafjen. Go gewinnen wir 18 Haupt: 
anflagepuntte : 

I. Art. 1—8: Verleugnung CHhriftiund jeines Erlöſungs— 
werfs (Art. 14: daß man bei der Aufnahme allemal, zuweilen auch nach- 
Her oder fobald der Aufnehmende Gelegenheit dazu finde, Chriftum ver- 
leugne, manchmal den Gefrewigten, manchmal Jeſum, manchmal Gott, 
mandmal die felige Sungfrau, manchmal alle Heiligen Gottes, auf Ver: 
Ss über den Beamten von Macon, der durch Anhängung vow ſchweren 
Sewidten an die Sefchledjtsteite und andere Slieder des Körpers für „Ergebniſſe“ 
jorgte (Mich. J, 216), mehr nod) liber dew fpater gum Oberauffeber ſämtlicher gefangenen 
Templer in Paris beſtellten Vohann von Gamville, dev in Gemeinſchaft mit dem 
Seneſchall yon Poitiers 3. BW. den Gervienten Himbert de Puy dreimal foltern lief, 
weil er das nicht cingeftand, was fie wollten, und ihn Hernad) 86 Wochen in einem 
Turm bet Wiort auf Waffer und Brot febte, worauf ev endlich), mürbe gemacht, die 
verlangten Anklagepunkte einräumte und mit einem körperlichen Gide fic verpflichtete, 
vom Ddiefer Wusfage nicht abzugehen: bet dieſem Manne mit dem Erfolg, dag ev 1310 
in Paris mit deſto größerem Ingrimm die Unſchuld des Ordens verteidigt (Mich. I, 
264; cf. Schottm. J, 253). — *) Dod) ohne daß man ſich ftreng an dieje beftimmte 
Zahl band: jo wurden fiir das Verhör dev nichttempleriſchen Zeugen in England jene 
123 auf 87 Artifel redugiert, die Tempter ſelbſt aber iiber noc weitere 29 (24 + 5) 
Artifel verhirt (cf. Wilfins, Conc. Brit. und Schottm. I, 239). 
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anlaſſung oder Überredung durch den Rezeptor; — Wrt. 2: da man es 
allgemein fo halte; — Art. 3: der gréfere Teil; — Art. 4: zuweilen 
auch nach der Aufnahme felber; — Art. 5: dak den Aufzunehmenden 
jeitens der Nezeptoren gefagt und gelehrt werde, Chriftus fei nicht wahrer 
Gott, manchmal auc Jeſus, und mandmal der Gefreuziqte; — Wrt. 6: 
daß er als ein falfcher Prophet Hingeftellt werde; ebenfo (Art 7), dah 
er nicht fiir die Erlöſung des Menſchengeſchlechts gelitten Habe oder ge- 
freuziqt worden fei, fondern für jeine eigenen Verbreden; — 8: daß man 
deswegen auch feine Hoffnung auf Seligfeit durd ihn haben könne und 
daß ihnen diefes oder etwas Mhnliches durch den Rezeptor geſagt werde). 

Il. Wt. 9—13: Beſpeiung, Tretung und Anpiſſung des 
Kreuzes (Mrt. 9: man werde feitens der Rezeptoren angehalten, das 
Kreuz oder das Zeichen oder die Skulptur des Kreuzes oder das Bild 
Chrifti gu befpeien, wenn auch zuweilen der Aufzunehmende danebenfputte ; 
— Art. 10: ebenfo, dah man zuweilen fte das Kreuz mit Fiiben treten 
(,,conculeare*) heiße; — 411: daß die Aufgenommenen dies aud) wirklich 


manchmal thin; — 42: ebenſo, dah fie es zuweilen bepiften oder mit 
Füßen traten und andere dazu anhielten, und das öfters am Heiligen 
Rarfreitag; — 13: dak mande von ibnen die Gewohnheit haben, an 


Diefem oder einem anderen Taq der Karwode 3u diejem Zwecke zuſammen— 
zukommen). 

III. Art. 144-15: Anbetung eines Katers (Art. 14: daß fie 
einen Kater, der manchmal auf ihren Verſammlungen erſcheine, anbeten; 
— Art. 15: dak fie dies zur Verhöhnung Chriſti und des orthodoxen 
Glaubens thäten). 

IV. Art. 146—19: Unglauben an das Altare und andere 
Saframente (Art. 16: dah fie nicht an das Altarfaframent glaubten; 
— 17: etlide; — 18: der grifere Teil von ihnen; — 19: noch an 
andere Saframente der Kirde). 

V. Art. 20—23: Auslaſſung der Cinjegungsworte bei 
Der Meſſe (Art. 20: daß die Ordenspriefter bet der Meſſe die Cin- 
jebungsworte weglaſſen; — 24: etliche; — 22: der größere Leil von 
iMnen; — 23: dah fie dazu feitens ihrer Rezeptoren angehalten witrden). 

VI. Art. 24-29: Abſolution durdh den Grofmeifter 
und andere Laien (Art. 24: dah fie glaubten und nen geſagt 
werde, dev Grofmeifter fone fie von ihren Sinden abfolvieren; — 25: 
oder der Vifitator; — 26: oder die Prazeptoren, obgleich vielfad) Laien; 
— 27: daß fte jo thatſächlich thaten; — 28: oder etlide von ihnen; — 
29: daß der Gropmeijter dies felber vor feiner Verhaftung in Gegenwart 
hoher Perſönlichkeiten geftanden babe). 
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VIL. Wt. 830-33: Schmutzige Küſſe Qht. 30: bei der Auf— 
nahme küßten zuweilen der Aufnehmende und der Aufgenommene fich 
wechſelſeitig auf den Mund, auf den Nabel oder den nackten Bauch und 
auf den After (,,in ano seu spina dorsi“); — 34: oder zuweilen auf 
den Mabel; — 32: oder in fine spinae dorsi; — 33: oder auf das 
männliche Glied). 

VIE. Art. 84 und 35: dak man bei der Wufnahme ſchwöre, den 
Orden nidt zu verlafjen und alsbald zu Profeſſen made 
(Mangel eines Moviziats). 

IX. Art. 36—39: GHeimlidfeit bet der Wufnahme und 
infolge deſſen Verdadt gegen den Orden (Art. 36: die Auf— 
nahmen geſchehen heimlich; — 37: nur in Gegenwart von Ordensbriidern ; 
— 38: deswegen laufe jeit Tanger Zeit gegen den Orden ſchwerer Ver- 
dacht (,,vehemens suspicio“) um; — 39: dak man diefen allgemein 
Hege). 

X. Art. 40—45: Sodomiterei (Art. 40: daß bei der Auf— 
nabme jeitens der Rezeptoren Crlaubnis zur Sodomiteret untereinander 
gegeben werde; — 41: daß eS ihnen erlaubt, oder (42), daß es ifnen 
zur Pflicht gemacht wurde, died wedfelfeitiq zu thun und zu Leiden; — 
43: daß das feine Sünde fiir fte gewefen fei; — 44: dab fie das audh 
jelber oder eine gripere Bahl, — 45: etliche von ibnen gethan haben). 

XI. Art. 46—57: Yool und Glaube daran Art. 46: dap 
fie in den einzelnen Brovingen Idole haben, d. h. Köpfe, von denen 
etliche drei Angefichter, etlide eines und etliche einen Menſchenſchädel 
haben; — 47: dag fie diefes Idol anbeten, befonders auf ihren General- 
fapiteln und Verſammlungen; — 48: daß fie es verchrten; — 49: als 
Gott; — 50: als Erlöſer; — 51: etlide von ihnen; — 52: der grifere 
Teil der Kapitelanwejenden; — 53: dah fie behaupteten, jenes Haupt 
könne fie erldjen; — 54: oder reich machen; — 55: oder ihnen alle 
Reichtümer des Ordens verſchaffen; — 56: oder die Baume bliihen, oder 
(57) die Erde fprofjen machen). 

XII. Art. 58—61: Die Sdhnur Art. 58: daß ſie fis ither das 
Hemd oder das bloße Fleiſch mit einer Schnur umgürten, die mit einem 
jolden Idol in Berührung gebracht worden fei; — 59: bei der Auf— 
nahme iwerde den Britdern eine folde Schnur tibergeben; — 60: das 
gejhehe zur Verehrung des Idols; — 64: zur Mnlequng einer folden 
Schnur und ihrer beftdndigen Tragung werden fie angehalten und thaten 
dies auch bei Macht). 

XIII. Art. 62—67: Allgemeinheit diefer Art von Auf— 
nahmen und Zwang dabei (Art. 62: diefe Art von Aufnahme fet 
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allqgemein; — 63: iiberall, — 64: zum groferen Teil diefelbe; — 65: wer 
jich Der genannten Dinge weigere, werde getdtet oder mit Kerkerhaft be- 
jtrajt; — 66: etliche, — 67: der grifte Teil von ihnen '). 

XII. Art.68 -72: Verbot der Mitteilung an andere bei 
ſchweren Strafen (Art. G8: es werde ihnen eidlich auferleat, dieſe 
Dinge nicht fund werden zu laſſen; — 69: bet Todes- oder Kerkerſtrafe; 
— 70: aud die Art und Weiſe ihrer Wufnahme ditrfen fie nicht mit- 
teilen; — 71: nocd wagten jie über diefe Dinge unter fich 3u reden; — 
72: wer bei der Mitteilung an andere ertappt werde, erleidbe Todes- oder 
Kerkerſtrafe). 

XV. Art. 73: daß ſie zur Beichte nur bei Ordensprieſtern 
angewieſen ſeien. 

der Wbftellung diejer 
Ketzereien und der Mitteilung an die Kirche (Art. 74: daß die 

Briider um diefe Kegereien gewußt und fie doch abzujtellen oder (75) der 
Heiligen Mutter Kirche zu berichten verjaumt haben; — 76: daß fie von 
Beobachtung dieſer Kebereien und der Geſellſchaft ſolcher Briider nicht 
abgelajjen haben, obgleich fie die Möglichkeit dazu gehabt Hatten). 

XVIT. Wrt. T7—96: Allgemeine Beobachtung diejer Sraude 
(Art. T7: genannte Dinge werden jenfeits des Meers, am Wufenthaltsort 
Des Meijters und Konvents, beobadtet; — TS: zuweilen Habe dieje Ab— 
leugnung Chrifti in Gegemvart des Meifters und Konvents ftattgefunden ; 
— 79: in Cypern; — 80: in allen Landern und an allen Orten, wo 
Aufnahmen ftattfanden; — 81: tm ganzen Orden allgemein und tiberall; 
— 82: infolge allgemeiner und alter Beobadhtung beShESer anti iaign 
83: aus alter Gewobhnheit; — 84: aus Ordensftatut; — 85: genannte 
Objervanzen, Gewohnheiten, Weifungen (,,ordinaciones*) und Statuten 
qelten und werden beobachtet im ganzen Orden, diesfeits und jenjeits des 


Meeres; — 8G: genannte Dinge gehdren zu den nach Beſtätigung durd 
Den h. Stuhl eingeführten Punkten; — 87: die Aufnahmen dev Brüder 
fänden überall auf dieſe Weiſe ſtatt; — 88: der Großmeiſter habe die 


Beobachtung dieſer Dinge anbefohlen; — 89: der Viſitator, (90) die Präzep— 
toren, (91) andere Obere des Ordens; — 92: ſie ſelber beobachteten dies 
und lehrten es andere beobachten; — 93: etliche von ihnen; — 94: eine 
andere Art von Aufnahmen beobadhteten fie nicht; — 95: feiner erinnere 
ſich, daß je eine andere Aufnahme beobadtet worden fet; — 96: die ſich 
Defjen Weigernden werden von Meiſter und Konvent ſchwer beſtraft). 


*) Hier tritt dev Widerſinn diefes Schematismus befonders Flar zu Tage. 


Sa 


XVIII. Art. 97—100: unerlaubte Bereiherung des Ordens 
(Art. 97: Almoſen und Gaſtfreundſchaft werden im Orden nicht nad) Gee 
bühr beobadtet; — 98: man halte es im Orden nicht fiir Side, dure) 
Jiecht oder Unrecht (per fas aut nephas*) fremde Rechte fic) angueiqnen ; 
— 99: man verpflichte fich eidlich, fiir Bereicherung und Gewinn des 
Ordens auf jede Weife, per fas et nephas 3u jorgen; — 100: man 
Halte es nicht fiir Sünde, auch einen Meineid zu diefent Swede zu 
ſchwören). 

Die Art. 101—127 endlich find im Grunde Lauter Wiederholungen 
oder Modififationen eines Teils dieſer Wetifel. So betrifft 

101—106 (ähnlich Art. 86—39) die Heimlichkeit bei Abhaltung 
von Napiteln; 

Art. 4OT—1 11 das (feit alter Zeit im Orden giiltige) Abſolutions— 
recht des Grofmeifters und der Oberen, die Ordensalieder von 
Siinden, auch) ungebeidteter, die fie aus Scam oder Furdt vor der 
Bupe zu beichten unterlaſſen haben, freizujpreden (Wert. 109: dah der 
Großmeiſter dieſe Nevereien vor der Verhaftung aus eigenem Antrieb vor 
qlaubwiirdigen Klevifern und Laien, 110: in Gegenwart von Grofprazep- 
toren feines Ordens geftanden Habe, 144: daß ſie ſolche Vollinacht nicht 
blof dem Grofmeijter, jondern auch anderen Präzeptoren und vor allem 
den Viſitatoren zujchreiben) ; 

Art. 442 —113: die Gültigkeit der Feſtſetzungen von Grof- 
meifter und Konvent fiir den ganzen Orden; 

Art 144—117: Verjaumnis der Verbeſſerung diefer 
Ketzereien, obgleich jeit Langer Zeit im Orden eingewuryelt; 

Art. 118: dak wegen dDiejer Sdhanolidfeiten viele aus- 
qetreten feien, teils 3u andern Orden, teils um Weltleute zu bleiben; 

Art. 119—4123 bejagen wieder, dak daraus ſchweres Ärger— 
nis gegen den Orden, fowohl bet Hohen Perſönlichkeiten, Königen 
und Fürſten, als faft bet dem ganzen hrijiliden Volk entftanden; daß dies 
alles befannt und offenfundig unter den Ordensgliedern jet; daß daviiber 
— oder wenigſtens iiber den größeren Teil — oder etlidhe diejer Punkte 
— nur eine Stimme und offentlide Meinung fowohl innerhalb als aufer- 
halb des Ordens herrſchte. 

Endlich Art. 424—127: dak der Großmeiſter, Viſitator und 
die Grofprazeptoren von Cypern, dev Normandie, von Poitou 
und mehrere andere Brazeptoren ſamt einer gangen Anzahl vow Ordens- 
gliedern genannte Dinge geftanden haben, ſowohl vor als auger Geridt, 
vor hohen Berjonlichfeiten und vor mebhreren öffentlichen Berjonen wie an 
ſolchen Orten; ebenjo dah fie dies vor Dem Papſt und feinen Kare 
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Dindlen; daß fie eS eidlich und endlich, dak fie cs vor vollem Kon— 
jiftorium geftanden haben. 

Vetradten wir dieje Wnklagelijte etwas näher hinfichtlid ihrer Ent- 
jtehung, wenigftens ihrer nächſten, und ihrer Zujammenfegung! Fiir die 
Frage nach der Schuld des Ordens diirfte eine ſolche Unterfudung manches 
Licht abwerfen. Zunächſt wird jedem aufgefallen fein, wie ungleidartige 
Dinge Hier neben- und durdeinander gemengt find. — Neben verhaltnis- 
mäßig harmloſen oder doch jelbjtverftdndliden, weil in der Regel des 
Ordens liegenden Punkten, Dingen, die jomit feines weiteren Beweijes 
bedurften, wie 3. B. dem Schwur, den Orden nicht zu verlafjen, der als- 
baldigen Wufnahine von Profeffen, der Heimlichfeit bei Aufnahmen und 
Kapiteln (ſ. VIII und IX), dem Verbot der Mitteilung der Ordens- und 
Kapitelvorgänge und der Beichte nur bet Ordensprieftern (XIV und XV), 
vollends der allgemeinen Beobadtung von Anordnungen des Meifters und 
Konvents, ftehen andere Dinge, die durch feinerlet Beweis alaubhaft ge- 
macht werden können, wie vor allem das Erſcheinen des Raters (III) und 
Die Dammit zuſammenhängende Verehrung eines Idols und der Glaube an 
ein jolces (XD). Meben den Punften, die fiir die eigentliche Ordens- 
verſchuldung von jeher als die qravierendjten erſchienen find, nämlich den 
drei Hauptpuntten der Verleugnung Chrifti und Beſpeiung feines Kreuzes 
(in J und U, Art. 1—13), den ſchmutzigen Küſſen (VIL) und der Erlaub— 
nis oder Anweijung zur Sodomie (1X) ftehen andere, von denen wir ung 
wundern müſſen, wie diejelben jemals in eine Wnflageafte haben im Ernſt 
Aufnahme finden fonnen, jo 3. B. der infolge der Heimlidfeit erwadhfene 
Verdaht Wert. 88 und 39), auch die Verſäumnis, jene Dinge zu beffern 
oder anzuzeigen (XVI, Art. T4—76), vollends die Fragen im Anhang, 
von Art. AOL an, daß der Grofkmeijter und andere Ordensobere jene 
Kebereien ganz oder teilweije geftanden haben und dergl. Dieſe Punkte 
find feinesweqs blog, wie man meinen fonnte, als bloke Anhaltspunfte 
fiir die Fragejtelling des Anquifitors aufgenommen, fondern, wie das 
Ganze als Anklage gemeint ijt (,isti sunt articuli super quibus 
inquiretur contra ordinem militie Templi‘), fo find auch die eine 
zelnen Wrtifel famt und fonders als wirkliche Anklageartikel 
gemeint, fo daß deren Bejahung jedesmal ein Stück Cingeftindnis der 
Schuld enthielt. Verftindlich wird uns dies wieder nur, wenn wir uns 
erinnern, dah wir es mit einem Inquiſitionsprozeß zu thun haben, in dem 
nidt bloß die Verſäumnis der Beidhte vor dem regelrechten Beidhtvater 
und, im Fall von Ketzerei, vor dem Gnquifitor als ein ſchweres Verbrechen, 
das nad) 1 Jahr und 1 Tag eo ipso die Verurteilung wegen Keverei 
nad fic) 30g, bebandelt wurde, fondern jdon der Verdadt, zumal wenn 
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es fic, wie bier, um fehweren handelt, als Beweis der Schuld behandelt 
wurde. Daneben dienten dieje Wetifel, zumal die lebten, mit ihrem Hine 
weis auf die manderlet Geftandnifje, die von den Grofimeijtern und 
Ordensoberen bereits abgelegt worden jeien, ſichtlich zur Einſchüchterung 
dev Angeflagten, fiir die es -einem ſolchen Beweismaterial gegeniiber faft 
eine Unmöglichkeit war, die Unſchuld des Ordens aufrecht zu erhalten. 
Denn auch wer die fpegiell entſcheidenden, weil eigentlide Ketzerei im Orden 
involvierenden, Anklagepunkte hartnäckig zurückwies, war doch kaum im ftande, 
auc) ſolche Dinge, wie dite Heimlidthuerei, den Mangel eines Ordens- 
noviziats, den Schwur, den Orden nicht zu verlafjen oder ibn auf alle mögliche 
Weife zu bereichern, abzuleugnen, und da auch diefe Dinge auf gleider 
Linie mit jenen als Anklagepunkte figurierten, jo fonnte eS nicht ausbleiben, 
daß der Sak ,semper aliquid haeret“ wieder einmal gründliche Be- 
ftatiqung fand. Auf diefe Weife verftehen wir es, wie die Templer in 
England, obgleich fie eigentlich nidts nach unjerer Rechtsanſchauung für 
Die Sache Wejentlides und Gravierendes cingeftanden Haber, auf Grund 
Diejer Anklageakte dod) zugeben, daß „ſie jo diffamiert ſeien, daß ſie fic) 
vom Verdacht nicht reinigen fonnten”, und wie dann nach den Begriffen 
Dev Gnquifition und nad) denen von Brug davin ein wirfliches Cingeftand- 
nis ihrer Schuld erblictt werden fonnte, nad) unferem Uvteil und der 
allgemeinen Rechtsanſchauung unjerer Zeit jedoch) nur cin Beweis für die 
Ungerechtigfeit jenes Prozeßverfahrens überhaupt. Freilich hatte es, wenn 
tiberall nur das Rejultat von England Herausgefommen wire, jchwerlic 
je zur Verurteilung des Ordens oder auch nur zu feiner Aufhebung ge— 
langt. Dak aber das nicht der Fall war, jondern mehr, dah die „Haupt— 
face” herauskommen mute, dafiir wupte Philipp und ſeine Snquifition, 
welde die papftlichen Inquiſitoren ohne weiteres mit umfaßte und ſich 
Dienftbar machte, zu jorgen. Much unſere Artikel, die ja von Philipps 
Hof ihren Ausgang nahmen und vom Papſt nur acceptiert wurden, laſſen 
unſchwer erfennen, was bei diejer Inquiſition die Hauptſache war. Ver— 
folat man nämlich die Neibenfolge der WArtifel, jo fpringt jedem eine 
gewiſſe Stufenfolge in die Mugen, die fich als cine jachliche und chrono— 
logiſche zugleich darjtellt, d. b. die angeigqt, nidt nuv, was den Inquiſi— 
toren von Anfang als das erfte und widtialte, die Hauptjache, erſchienen, 
jondern auc) was der Reihe nach aus den Verhdren dazu gekommen ift. 

Das erjte ift die von Anfang an am beftinunteften firierte und in 


Auch von Wilhelm von Paris feinen Untergebenen als wichtigſter Punft an— 
geqeben, unter den Gejtindnijfen, die unverzüglich in Abſchrift dem Könige eingufenden 
feien, gang fpesiell eingeſchärft (ck. Raynouard, p. 39). 
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Kegeret, in der Verleugning Chriftt und Beſpeiung, wozu im Verlauf 
der Verhire noch als weitere Modififationen die , conculcatio* und ,,mine- 
tio® desfelben hinzugekommen waren, beftehend. Ihr Gegenſtück hat 
Dieje Ketzerei im Crjdeinen eines Katers, der Perjonififation des Teufels, 
auf den Verfammlungen einerjeits, dann im Unglauben an das Haupt: 
moyfterium des chriftlichen Glaubens, das Caframent des Altars und die 
Meſſe mit der Hiemit gujammenhangenden alleinigen Abſolutionsvollmacht 
des Priefters andererfeits. Hernach fommt die fittlide Degeneration, 
die allemal bet den Kevern als Wirkung ibres Abfalls von der Kirde 
vorausgejebt wurde: die ſchmutzigen Küſſe einer= und die Sodomiterei 
andererjeits; und, unt gleichfam die Quelle fiir dieſe Beſchuldigungen an- 
zuzeigen, fo fteht mitten inne die Heimlicfeit, die bet den Wufnahmen im 
Orden eingehalter worden fei, und, um zu erklären, wie bei ſolchen 
Greueln der Orden feine Mitglieder habe fefthalten fornen — in merk— 
wiirdigent Gegenfab zu der nachherigen Beſchuldigung, daß viele deswegen 
ausgetreten ſeien — der Schwur, den Orden nicht zu verlafjen. Daran 
ſchließt ſich als Lebtes diefer von Anfang an vorgeſetzten Frageftiide als 
ein, zuerſt nur ſchüchtern gewagtes, Dann aber, nad) den erjten Erfolgen 
damit, in manchen Gegenden um fo reichlider verwertetes, Objeft das 
Idol, in dem die ketzeriſche Verfdhuldung ihren Höhepunkt und ihre Voll— 
endung findet. Die weiteren Beſchuldigungen von Puntt XII an (rt. 
58 ff.) betreffen fodann Dinge, die bei jeder Unterjuchung teils als der 
Wirklichfeit angehirende Clemente, teils als Konſequenzen jener erften 
Anklagen herauskommen muften: fo fiir erjteres, als Clemente der Wirk— 
lichfeit, die im Orden (als Keuſchheitszeichen) gebraudlide Schnur, das 
Verbot der Mitteilung der Ordensvorgänge an andere, die Beichte nur 
bei Ordensprieftern (in den Statuten wenigſtens als Regel eingeſchärft), 
von Habjucht und Sudt möglichſter Bereiherung fiir den Orden’). End— 
lich als Konſequenz jenes ganzen erjten Anklageteils erfennen wir die 
Artifel, welche die allgemeine Beobadhtung diejer Art von Aufnahme oder 
Diejer keheriſchen Bräuche überhaupt, oder die Verſäumnis der Abſtellung 
dieſer Dinge, zum Vorwurf machen. Zuletzt find vow Art. 101 an eine 
Reihe von weiteren Punkten ohne inwendige Logik, dafür um ſo mehr 
chronologiſch, angereiht, die im Verlauf der Zeit als weitere Erfolge des 
Scharfſinns der Inquiſitoren ſich ergaben und die jene früheren Artikel 
nach irgend welcher Seite noch genauer definierten oder eine weitere 
Nuance dafür lieferten, in der Hauptſache eben eine ſpezielle Anwendung 


) Auch dieſe Analyſe der Anklageartikel liefert ſomit eine Beſtätigung des Bildes, 
das wir im 1. Kapitel von den wirklichen Schäden im Orden bekommen haben. 
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jener find. Insbeſondere giebt die dreimalige Anführung des Grofmeijters 
nur eigentlich ein hiſtoriſches Neferat daviiber, was mit diefem im Laufe 
Des erften Gnquifitionsjahres erzielt wurde, bis derjelbe, das letzte Stück 
Diefer WArtifel und gewiſſermaßen der Knalleffeft des Ganzen, unmittelbar 
vor (oder nad? ef. darüber nachher!) diejer Bulle im Wuguft 1308 vor 
Den Kardindlen, wie andere vor dem Papſt und Konfiftorium, verhirt 
werden ſollte. 

Damit find wir 3eitlich bereits um ein Jahr weitergelangt und 
Haben zuſammenfaſſend vorausgenommen, was durch jene erjten eigentlicen 
Inquiſitionsverhöre vor den königlichen Beamten, den Inquiſitoren und 
teilweiſe auch ſchon den Diöceſanbiſchöfen an Crgebnijjen im eingelnen 
erzielt wurde. Die Hauptwirkung dieſer Verhöre liegt jedoch darin 
beſchloſſen, daß durch ſie Philipp der Schöne ein Beweismaterial für 
ſeine Anklage gewann, womit er nicht bloß das populäre Bedenken be— 
ſchwichtigen, ſondern auch dem Papſt gegenübertreten konnte. Letzteres 
war nötig. Denn zunächſt war Klemens V., der um dieſe Zeit mit der 
Eintreibung aller kirchlichen Zehnten, wofür wieder einmal die Wieder— 
eroberung des h. Landes den Vorwand liefern mußte, beſchäftigt war, 
von der unerwarteten Aktion Philipps aufs übelſte überraſcht und, wie 
der Brief vom 27. Okt. 1307 zeigt ), aufs höchſte indigniert, 
und zwar einmal, wie der Papſt nachdrücklich betont, wegen der in Phi— 
lipps Vorgehen ſich kundgebenden Geringſchätzung des Papſtes als des 
ordentlichen Richters für ſolche Dinge, doppelt oſtenſibel, als ja Klemens 
in der Nähe, in Poitiers, weilte und ſo ohne Schwierigkeit oder Ver— 
zögerung von dem Vorhaben des Königs hätte in Kenntnis geſetzt werden 
können. Sodann aber mochte, wie Lea wohl nicht mit Unrecht bemerkt, 
zur Steigerung dieſes Zorns beitragen die Beſorgnis, der König möchte 
jene ganze reiche Beute ſich ſelber zu nutze machen, ein Gedanke, der 
einem die irdiſchen Güter ſo wenig unterſchätzenden Papſte immer mehr 
zur Hauptſorge werden mußte. Wenigſtens bewies das weitere Verhalten 
Klemens V., daß, wenn ihm dieſe Sorge abgenommen werde, er im 
übrigen mit ſich reden laſſen werde. Daß ſeine Wut nicht gar ſo tragiſch 
zu nehmen ſei, konnte Philipp ſchon aus der Perſönlichkeit der beiden 
Kardinäle erſehen, die ihm Klemens zur weiteren Verhandlung zuſandte, 
und gwar, wie er ſchon in jenem Schreiben vom 27. Okt. ankündigte, 
hauptſächlich, um die Berfonen und Giiter der Templer fich vom Könige 
austiefern zu laſſen. Cs waren die Kardindle Berengar von Frédole, 
Kardinal von St. Nereus und Achilleus, und Stephan von Suijy, 


') Boutaric in der Rev. X, p. 332; ef. oben p. 323. 
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Kardinal von St. Cyriac, beide Frangzojen und, wie wir jdon bei ihrer 
Erhebung hervorgehoben haben, Kreaturen Philipps, in deſſen Dienft fie 
avanciert waren, daber, wie Klemens V. jelber ſchreibt, dem Konig non 
leviter, sed ex intimis in amoris vinculo et devocione conjunctos ‘)“, 
Solche Leute fonnten Philipp nicht allzujehr bange machen, und fo fann 
es uns nicht wundernehmen, wenn die ganze, in den päpſtlichen Bullen 
der Folgezeit mit foldem Nachdruck als Beweis der Medhtlichfeit des Ver- 
fajrens betonte, Ubergabe dev Perfonen und, wenigftens zum Teil, aud) 
dev Giiter der Templer lediglich cin Scheinmanöver blieh. Was die 
Perſonen der Templer betvrifft, jo feblte es dem Papſt ja ſchon an Lofalen 
wie an Leuten zu ihrer Bewachung und Bewahriung. Um ſo leichter 
konnten fic) die Vertrauensmänner des Papſtes, in Kenntnis der Willens- 
meinung ibres Meijters, damit zufrieden geben, wenn ihnen nur itber das 
fonfiszierte Vermodgen des Ordens Garantie fiir abgejonderte Verwaltung 
gegeben wurde, die Perſonen einfach in den bisherigen Handen der könig— 
liden Beamten zu lajfen, was auch dann nicht anders wurde, als der 
Kardinalbiſchof Beter von Palaftrina am 13. Juli 1308 feierlic) mit der 
Oberaufficht iiber die gefangenen Templer betraut wurde. Thatſächlich 
blieben Ddiejelben in den Handen der königlichen Leute, über welche als 
Oberauffeher der Propſt von Poitiers, Philipp de Vobhet, und der Mitter 
Soham de Jamville fungierten. So fam es, daß die Verhire iiber den 
ganzen Winter 4307 auf 1308 ungeniert ihren Fortgang nahmen und 
trotzdem Klemens V. ſchon am 1. De3.”) 1307 in einem weiteren Brief *) 
Philipp zu beloben wagt, daß er die ganze WAngelegenheit nidt zur 
Verminderung der Freiheit der Kirche, jondern lediglich aus Cifer um die 
Chre Gottes, die Crhdhung des katholiſchen Glaubens und aus Verehrung 
fiir die Berfon des Papſtes unternommen Habe: indem er nur fiir das 
eine Sorge trägt, fic) vom Könige bezeugen zu laſſen, dak das (eben 
vom König ausgejprengte) Gerücht, wonad der Papſt dem Könige von 
Anfang an die ganze Wngelegenheit zur Crlediqung überlaſſen habe, des 
thatjachliden Grundes enthehre. Dieſe Auffaſſung beeiferte ſich Philipp 
unter Dem 24. Dez.4) 14307 zu beſtätigen, indem er feierlich erflarte, dap 
ev nidt die Whficht gehabt habe, den Rechten der Kirche gu nahe gu treten, 
nod) iby Cigentum angutaften, weshalb er auch die Tenrpler den beiden 
Kardindlen anftandslos itberlaffen und Gorge getragen habe, daß die 
Verwaltung ihres Vermögens abgetrennt von dem der Krone gefiihrt 
werde. Chon vorher, nod ehe das Verhir von Paris zu Ende ging, 

*) Rev. X, p. 335. — 7) Nicht am 30. Nov., wie Lea (I, 278) ſchreibt. — 
3) Bal. If, 112 f. — +) Bal. I,13-4. 
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hatte Klemens V. ſich zu dem Schritt Herbeigelajjen, dev am meiften be- 
weift, wie wenig es ihm unt dtefe Zeit noch cinftel, Philipps Abſichten 
ernſtlich durchkreuzen zu wollen, wie ev vielmehr, tro jenes erſt zur Schau 
getragenen Zornes, durchaus darauf aus war, thatſächlich im Cinflang 
mit dem Könige zu bleiben: am 22. Nov. 1307 ließ er die Bulle 
,Pastoralis praceminentiae solio%, zu dev er das Konzept vor- 
Her, unter dem 17. Nov."), dem Könige hatte zugehen laſſen, ausgebhen, 
in der er famtliche Machthaber von Europa zur Nachahmung von Philipps 
Thun auffordert, d. h. dazu, tiberall die Templer im Namen dev Kirde 
su verhaften und im Gewabhrjam zu halter und thy Cigentum für den 
Papſt eingugiehen. Dabei ijt Klemens bejtrebt, im Unterſchied vom 
27. Oft. 1307, Philipps Vorgehen als möglichſt berechtigt hinzuſtellen, 
indem er ausdrücklich hervorhebt, dak Philipp jenen Schritt auf Anrufung 
des papftliden Grofinguifitors gethan habe; dab die Haupter des Ordens 
die ihnen vorgeworjenen Kevereien sugegeben haben und daw ihm ſelbſt 
ein Templer aus feiner Ungebung, den er darüber verhört, die Wahrheit 
jener Beſchuldigungen 3zugeftanden habe. Dammit erflarte fic) der Papſt 
in ciner Weife fiir folidarijeh mit dem Könige und griff in das Schickſal 
des Ordens dure die Wirkung feiner Bulle, die einem VBefehle an die 
ganze Chriftenheit glidh, in einem Grad perſönlich ein, der fiir ihn jelber 
ein Rückwärtsgehen bereits unmöglich machte und das Schickſal des Ordens 
jo gut wie definitiv befiegelte. 

Trogoem verjuchte Klemens den Dingen noch einmal eine andere 
Wendung zu geben, indem er im Fortgang der Sade plötzlich die Voll— 
madht der Snquifitoren, der päpſtlichen wie der Pralaten, fuspenodierte. 
Leider find wir über das Datum diefer vielberufenen Suspenfion nicht 
genauer inftruiert, da bier eine Lücke im Briefwechſel zwiſchen Philipp 
und Klemens klafft?). Allem nach muß fie im Januar oder Februar 1308 
ergangen jein. Ebenſo find wir daviiber, worin der eigentliche Grund 
dieſer überraſchenden Schwenkung lag, auf Mutmaßungen angewiejen. Scott 
müller hat in dieſer Verlegenheit daher dieſe Suspenſion ohne weiteres 
auf die Nachricht von der Verhaftung der Templer verlegt und mit dem 
Brief vom 27. Oktober kombiniert. Nur ſteht leider in dieſem Brief, 
wie Brug mit Recht bemerft*), davon fein Wort. Zwar würde ſolcher 
Beitpuntt fiir cine derartiqe Verfiigung ſchon wegen der päpſtlichen Em— 
porung über die Cigenmddtigfeit Philipps einem von Hauſe aus am 

1) Bal. W, 110 f., ef. Schottm. IT, 654, — 2%) Ob diefe Lücke auf abſichtliche 
Unterdriidung zurückzuführen ijt, wozu bekanntlich Baluze auc) ſonſt bet Schriftſtücken, 
die für das franzöſiſche Königtum zu wenig ehrenvoll waren, ſich herbeigelaſſen hat? — 
3) Entw., p. 155 Aum. 
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meiften einleuchten. Aber weder paßt dazu die ſchon in jenem Brief an— 
gedeutete und mit der Bulle ,Pastoralis praeeminentiaec“  feftftehende 
haldige Beſänftigung des Bapftes, noch die ſchon vorhin fonftatierte That- 
ſache, daß bis zum Anfang (jider noch im Januar) des Jahres 1308 
Die Gnquifitionsverhire ungeftdrt ihren Fortgang nahmen. Das Ridhtige 
trifft hier wahrſcheinlich Lea"), wenn er den Grund in Bejoragnifjen des 
Papftes hinfichtlich des Schickſals der Ordensqiiter vermutet: ,,Vielleicht 
fand er, dab Philipp feine Verſprechungen hinſichtlich dev Templerbefigungen 
nicht 3u erfiillen auf dem Wege war und dak eine Verficherung itber ihre 
Rontrolle notwendig war.” Das würde ganz zu dem jonftigen Charafter 
Klemens V. ftimmen. In jedem Fall: jo wertvoll uns dieje Verfügung 
ſchon dadurch ift, dak der Papſt darin nicht bloß aufs neue über die 
Plötzlichkeit der Verhaftung flagt, jondern auch fein Mißtrauen gegenüber 
den ihm vorgelegten bisherigen Verhören bekennt, die eher geeignet ſeien, 
Unglauben als Glauben zu erregen?) — in merkwürdigem Widerſpruch 
mit den Verſicherungen ſeiner Bulle „Pastoralis praceminentiaé“: — 
ſo kam ſie doch zu ſpät und diente ſo nur dazu, Philipp in unbeſchreib— 
liche Wut zu verſetzen, eine Wut, die uns doch zeigt, wie richtig das 
Mittel war, wenn es zur rechten Zeit gewählt worden wäre. So aber 
ſetzte ſih Klemens V. vor aller Welt in Widerſpruch mit ſich ſelber und 
gab Philipp das Recht, ſich nicht bloß zu ärgern, ſondern auch den Papſt 
ſelbſt in ein gefährliches Licht zu rücken, das eines Begünſtigers der 
Ketzerei; um ſo gefährlicher, da der König zugleich gegen ihn die Prälaten 
ausſpielen fonnte, die er mit jener Verfügung aufs ſchwerſte gekränkt 
Habe. Was den königlichen Zorn am meiſten veranlafte, verrät die im 
gleiden Brief fich findende Bemerfung, ,cr Habe die Templer mit neuen 
Hoffmungen erfüllt und fie feien dDaran, ihre Geſtändniſſe zurück— 
zunehmen“, jo befonders Hugo de Beraud, der mit den Kardinal— 
abgeordneten zu ſpeiſen die Chre hatte*). Das zeigt, wie weitreidend auc) 
im Diefent Stadium noch des Papſtes Willenserflarung war und wie das 
ganze bisherige Ergebnis auf der Snquifitionsqewalt bafierte, mit deren 
Aufhebung die ganze Sade ein anderes Geſicht befommen mufte, fiir den 
Konig um jo empfindlicer, als ihn die Cnthiillung des bisherigen Ge- 


*) Aud) Prutz neigt im allgemeinen einer ähnlichen Auffaſſung zu. Lea IIT, 
p. 279. — *) Dammit ftimmt feine Bemerfung in dem ſpäteren Sdreiben vom 5. uli 
1308 an die Erzbiſchöfe von Rheims, Tours und Bourges, in dem ev ihnen die Rück— 
gabe der Inquiſitionsbefugniſſe anzeigte: daß ev über die Ergebniſſe der erſten Verhire 
feine eigene Wrficht gehabt Habe und an den Grund der Anklagen lange nicht habe 
glauben können (d’Achery, Spicil X, p. 358, von Havem. p. 213 nicht gang richtig 
verwertet), — *) Lea TIT, p. 279. 
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waltverfahrens vor der ganzen Welt aufs beſchämendſte blofftellen mute. 
Rein Winder, dak Philipp alle Hebel in Bewegung feste, unt auf dem 
eingeſchlagenen Wege vorwarts zu kommen. Zunächſt verjuchte er, mit 
feiner eigenen Gerichtsbarfeit das Ziel zu erreiden. 

Dazu follte die Univerjitat durch eine Erklärung über die Kom— 
petenz derjelben dienen. Aber die theologijdhe Fakultät erwiderte am 
25. März 1308, dah fie nicht helfen fone: die Templer jeien Religioſen 
und als jolche von der weltlichen Gerichtsbarfeit eremt; das einzige Cr- 
fenntnis, das dem weltlichen Gerichtshof über Havefie zuftehe, fei auf Er— 
fuchen der Kirche, nachdem dieſe cinen Havetifer ihm überlaſſen Habe; im 
alle der Not fonne die weltlide Gewalt einen Havetifer verhajten, aber 
eingig in der Abſicht, ihn dem firdhlichen Gerichtshof zu überantworten; 
und ſchließlich müſſe der templeriſche Beſitz für den Zweck, zu dem er dem 
Orden übergeben worden fei, behalten werden’). Letzteres iſt wieder ein 
Deutlider Wink, um was es ſich bet dem ganzen Konflift vornehmlich 
handelte: dak Philipp dachte, auch hier denjelben Nutzen gu ziehen, wie 
fonft von den verurteilten Ketzern, deren Vermögen in der Regel, wenigſtens 
in Franfreid), dem königlichen Fiskus zufiel. Das war ja dev Haupt- 
geſichtspunkt von Anfang an, den Philipp nicht ohne Mot preisgab, wozu 
er die Verurteilung des Ordens wegen Ketzerei jo nachdrücklich verfolgte. 

Bum Glück hatte er nod andere Bundesgenofjen, die in diejer An— 
qelegenheit fich willfabriger zeigten, als die ſtörriſchen Gelehrten dev theo - 
logifcben Fakultät. Go ſchon die Pralaten Frankreichs, die, wie wir oben 
gejehen haben, dank Bhilipps Hartndcligfeit und des Papſtes Machgiebigz 
feit in Berjonalfragen, zum größten Teil feine ergebenen Kreaturen waren. 
Wertvoller noch erwies fic) die öffentliche Meinima, die durch Dubois, 
des rührigen Vogts von Coutance, Pampbhlete*), die den Papſt in den 
ſchärfſten Ausdrücken der Verſäumnis feiner Pflicht anflagten, ihm das 
Gericht über Ketzer in Wusficht ftellter und den König zur Mache der 
beleidiqten Majeſtät Gottes an feiner Stelle aufriefen, in geſchickter Weiſe 
in Aufregung verfest wurde und in den Generalſtänden ein ebenjo impo— 
nierendes, als Durdaus vom Könige abhängiges und ſchon im Streit mit 
Bonifazius VIL. erprobtes Organ des Yationalwillens beſaß. 

So fand, nach einer vorausgehenden Notabelnverſammlung in Melun, 
die Nationalverfammlung in Tours nach etlicher Verſchiebung?) 
im Mai 1308 ftatt, wm mit dem Könige ,de facto Templariorum® 3u 
beraten. Zwar verjagte nicht bloß der mit den Templern in vielfachen 


1) Nad) Lea III, p. 280. Das Datum nad Dupuy, der das Dokument ge— 
ſehen hat, p. 75. — 7) Not. et extr. XX, 2, 175 fj. — %) Urſprünglich hatte jie 
Philipp ſchon auf dem 15. April einberufen. 
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Beziehungen ftehende Adel, fondern auch die, in ſolchem Streit zwiſchen 
Konig und Papſt wegen ihres Cinblics in die Rechtslage doppelt bedenk— 
lide, Geiftlichfeit in joichem Grade, dak der Konig ſich zu dem Befehl 
veranlaft jah, daß die Dem Reichstag fernbleibenden Prälaten die Koften 
der Dabei erjdeinenden zu tragen Hatten. Doch erſchien dafür der dritte 
Stand, die Vertreter der Kommunen, um jo zabhlreicher, und ging die ganze, 
immerbhin imponterende Verſammlung um fo williger auf die Vorſchläge 
Des Königs cin. So mit dem Prejftige der Nation hinter fich Fehrte Philipp 
von Tours Ende Mat zu Klemens nach Poitiers zurück, in Vez 
qleitung einer jtarfen Vertretung, die feine Britder, jeine Söhne und feine 
Nate einſchloß. Lang und ernft waren die Verhandlungen über dieſe An— 
qelegenbeit*), da Philipp durch jeinen Wortfiihrer Wilhelm von Plaſian 
Darauf Drang, dak Die Templer fchuldiq befunden worden feien und une 
mittelbare Beftrafung folgen jolle; Klemens feine Beſchwerden wiederholte, 
Daf eine Angelegenheit von folder Grofe, die ausfdlieblid) dean h. Stubl 
angehörte, obne ſeine Initiative vorwärts gefiihrt werden jfollte. Cine 
Rorporation gleich dem Templerorden hatte mächtige Freunde durch gang 
Curopa, deren Einfluß bei der Kurie groß war, und die päpſtliche Ver— 
{eqenbeit war mannigfaltig, je nachdem die eine oder andere Seite über— 
wog; aber Klemens hatte fich unwiderruflich im Angeſicht von ganz Curopa 
durch die Bulle vont 22. November preisgeqeben, und es war in Wirk— 
lichkeit bloß cine Frage der Zeit, wann er die Sache in Frankreich weiter 
vov fic) gehen laſſen würde durch Wufhebung der Suspenfion über die 
Befugnijje der Inquiſitoren“). Der Handel war wm fo verwicelter, je 
mehr andere Angelegenheiten hereinſpielten. Co brachte Philipp fein 
altes Preſſionsmittel, den von Klemens verfprodenen Prozeß gegen Boni— 
fazius VIII. wieder nachdrücklich vor. Wndererjeits fam dem Papſt der 
mit der Crmordung Kaiſer Wlbrechts am 4. Mai 1308 fich vollziehende 
Weehjel der duperen politiſchen Situation yu Hilfe, indem damit Philipp 
des Schinen Pläne fiir den deutſchen Kaijerthron wieder in den Vorder— 
qrund rückten und ibn, da dieſe ohne des Papſtes Unterftiigung feine 
Ausficht auf Realifierung bhatten, zur Ermäßigung jeiner Anſprüche und 
zu möglichſtem Entgeqenfommen gegen Klemens V. mahnten. So wirtten 
Dieje weiteren Verwielungen der Sache dod) wieder darauf bin, beiden 
Teilen die Motwendigteit einer Verſtändigung zum Bewußtſein und eine 
ie” ) Wie hart Philipp im Verlauf diefer Verhandlungen auf den Papſt drückte, 
und wie unerträglich deſſen Situation eine Beit lang geweſen fein mug, dafür giebt das 
Gerücht liber den durdy den König vereitelter Fluchtverſuch des Papſtes aus Poitiers, 
aud) wenn wir eS nuv als Leeres Gerücht mehmen, den allgemeinen Cindruc wieder. 
— *) In der Hauptfade nad) Lea IL, p. 280 f., der hier am, fiirzeften und treffendften 
die Situation wiedergiebt. 
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Vereinbarung gu ftande zu bringen, fiir weldhe Klemens fic) durd ein 
eigenes Verhör mit einer Anzahl von Templern, das in Poitiers vorge- 
nommen wurde und den nötigen Beweis ihrer Schuld lieferte, die for- 
nelle Grundlage zur Begründung ſeines abermaligen Umſchwungs verſchaffte. 

Der Inhalt diejer Vereinbarung war, abgejehen von der For- 
malität, daß die Templer dem Papſte ausgeliefert, aber in feinem Namen 
von dem Konig in Verwahrung gehalten werden jfollten: Fortfesung 
Der Verhöre durd die Biſchöfe in ihren verjchiedenen Diöceſen und 
zwar, auf ſpezielles und ernſtliches Crjucen des Königs, unter Bei— 
ziehung dev Inquiſitoren — Philipp wußte dieje zu ſchätzen —: 
Molay und die Großwürdenträger, ſoweit ſie in Philipps Hände gefallen 
waren, die Großpräzeptoren des Orients, der Normandie, von Poitou und 
der Provence ſollten dem päpſtlichen Urteilsſpruch vorbehalten, die Beſitz— 
tümer des Ordens in die Hände von durch den Papſt und die Biſchöfe 
ernannten Kommiſſären gelegt werden (denen der König insgeheim von 
ſeinen eigenen Agenten beigab?). Aber zu beklagen war er darin, daß 
er unterſchreiben mußte, daß dieſe Güter für das h. Land verwertet wer— 
den ſollten. Das Schickſal des Ordens als Inſtitution wurde einem all— 
gemeinen Konzil vorbehalten, das auf Oktober 1310 berufen werden ſollte. 
„Der Kardinal von Paläſtrina wurde als päpſtlicher Vertreter zur Über— 
wachung der Perſonen der Templer ernannt — eine Pflicht, der er ſich 
ſchleunigſt unterzog durch Übertragung derſelben auf den König unter der 
Bedingung, daß ſie der Kirche zur Verfügung gehalten werden ſollten. 
Klemens vollendete ſeinen Anteil an dem Handel durch Aufhebung der 
Suspenſion über die Inquiſitoren und Biſchöfe vom 5. Juli 1308 und 
Wiederherſtellung ihrer Gerichtsbarkeit in der Sache. Zu gleicher Zeit 
wurde jedem dev Biſchöfe in Frankreich die Weiſung zugeſandt, ſich ſelbſt 
2 Kathedral-Kanoniker, 2 Franziskaner und 2 Dominikaner zuzugeſellen 
und mit den Verhören gegen die einzelnen Templer ihrer Diöceſen vor— 
zugehen, unter Zulaſſung von Inquiſitoren zur Teilnahme auf deren 
Wunſch, aber ohne gegen den Orden als ganzen vorzugehen. Jedermann 
wurde zur Verhaftung der Templer und ihrer Auslieferung an die Biſchöfe 
oder Inquiſitoren bei Strafe der Exkommunikation aufgefordert und Phi— 
lipp befahl ſeinen Unterthanen, den päpſtlichen Deputierten alles Eigentum 
des Ordens, wirkliches und perſönliches, zurückzugeben“). Wilhelm von 
Plaſian aber, der Philipps Hauptwerkzeug bei dieſen Verhandlungen ge— 
weſen war, erhielt einen beſonderen Beweis von Klemens' Gunſt durch 
Breves vom 5. Aug. 1308: doch wieder ein beredtes Zeugnis dafür, 
worüber der eigentliche Streit angegangen und was dem Papſt die Haupt— 


*) Wieder nad) Lea TT, 282, wie in ber Hauptſache dieſer ganze Abſchnitt. 
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ſache war: wentger der Orden felber als fein Gut. Denn in der Haupt- 
jache gipfelt jene Abmachung in nichts anderem, als daß der Papft die 
Perfonen der Templer preisgiebt, um die Giiter des Ordens vom Könige 
herauszubekommen. Übrigens war auch dies wieder, wenigſtens zum Teil, 
nur Sein. Denn, wie Lea weiter mit Hecht bemerft: „Obgleich Klemens 
in jeinen Bullen Europa erflarte, daß Philipp jeine Uneigenniivigéeit an 
den Tag gelegt habe durch Rückgabe alles templerijdhen Cigentums, fo war 
Das doch eine Phraſe, die einen guten Teil dev fundigen Verteidiger auf 
beiden Seiten lachen machte. Es ift nicht der Mühe wert, die Angelegen- 
Heit in ihren Cingelnheiten zu verfolgen, aber wir werden jehen, wie 
am Cnde Philipp Zug um Bug feine Partner bei diefem Spiel itber 
das Ohr hieb und die Kontrolle, die ev ſcheinbar fahren lief, zurückbehielt.“ 

Ubrigens forgte aud Klemens nach Kräften dafür, dah er jelber 
bei dieſem Handel nicht gar zu kurz wegfam. Micht bloß wurden 6 Ku— 
vatoren in Frankreich beſtimmt, um nach dem Eigentum fiir den h. Stubl 
zu jehen, denen durch Breve vont 5. Gan. 1309") Didten von 40 Pariſer 
Sous guter Münze fiir jede Nacht, die fie von Hauje wegzubleiben haben, 
verftattet wurden; ſondern ein Breve vom 28. Ban. 13107), das die 
VBewaching gewiſſer Tempelhäuſer in den Diöceſen von Bordeaur und 
Bazas vom Biſchof Wilhelm vow Bazas auf den Kanonifer Gerhard de 
Bujfy von Agen itbertragt, liefert auch den Beweis, daß Klemens in der 
Folgezeit von einem Teil der templerijchen Giiter, wie es ſcheint, bejon- 
ders jolchen, die ihm von VBordeaur aus am meiften in die Augen ge- 
ſtochen und jeine Begehrlichkeit gereizt Hatten, Beſitz ergriff. Cine voll- 
ſtändigere Überſicht über diefen papftliden wie über den königlichen WAnteil 
an der Beute giebt am Ende feiner Wrbeit Lavocat *). 

So war die Bahn fiir Weiterfihrung des Prozeſſes in der Anfangs- 
richtung fret, indem mit diejen Abmachungen nicht nur der pdpftlicde 
Widerftand endgiiltig qebroden war, fondern auch von da an Klemens 
womöglich nod) größeren Gifer als Philipp an den Tag legt, „Reſultate“ 
zu erziele und damit jeine moralifde Miederlage gegeniiber dem Konig 
vor der Welt zu verſchleiern. Damit aber war der Ausgang des 
Prozeſſes endgültig entſchieden. 

t) Reg. Clem. IV, p. 439. — 2) Reg. Clem. V, p. 56. — 9 In dasſelbe 
Rapitel, Bereicherung der Kurie bet diefem Anlaß, gehsrt and) wohl die fdon vorher 
unter dent 21. Dez, 13807 dem Johanniterorden durch papfiliche Rundſchreiben durch 
ganz Europa erteilte Zujtimnumg des päpſtlichen Schutzes unter Beſtätigung aller 
ihrer Privilegien und Freiheiten. Offenbar war, wie Lea III, p. 278 bemerft, die 
allgemeine Erwartung, dag die Hofpitaliter das Schickſal ihrer Rivalen teilen wiirden, 
und vielfach Neigung vorhanden, iiber fie Herzufallen. Daß fie dew deshalb erbetenen 
papfiliden Schutz nicht foftentos erbhielten, bedarf feiner befonderen Verſicherung. 


Sechstes Kapitel. 


Bweile Phafe des Prozeffes: Weiterführung desſelben. Die Didcefan- 
unkerſuchungen. Poitiers und Chinon. 


Seine unumſtößliche Rechtsgrundlage erbhielt diejes Reſultat durd 
die auf Grund der Vereinbarung von Poitiers janftionierten Diöceſan— 
unterfudungen. Dieje find auch nad jener, das Ergebnis in Aus— 
ficht nehmenden und damit fidernden Vereinbarung mit Philipp von viel 
größerem Belang, als man ihnen oft zuerfannt Hat, ſchon dadurch, daß 
jie 1. das Beweismaterial beibringen, das nach) der Anſchauung der 
Beit ndtig und giiltiq war; 2. daß fie itber die Perjonen dev Ordens- 
angeborigen ent}deiden, womit zuſammenhängt, dak ſie 3. in der Haupt: 
fache auc) die Ausfagen der Cinzelnen und damit das Urteil 
iiber Den Orden endgiiltig beſtimmt haben. 

In die Reihe diejer Didcefanunterjuchungen gehört auch, ſchon 
wegen des erften Gefichtspuntts, das bereits im vorigen Kapitel erwähnte 
Verhir von Poitiers. Bwar figuriert diejes Verhir in den päpſt— 
lichen Sehreiben, welche die Vereinbarung mit Philipp wiedergeben, oder 
ſich auf dieje beziehen, fo ganz beſonders nachdrücklich in der Bulle „Fa— 
ciens misericordiam* vom 42. Auguſt 1308, allemal als Grundlage 
und entſcheidender Faftor jener Vereinbarung, indem ſich Klemens V. 
namentlid) auf dieſes Verhör fiir feinen nunmehrigen Glauben an die 
Schuld der Templer beruft: fei doch eben durch diefes fein bisheriges 
Mißtrauen in die Wahrheit und Redhtsgiiltigteit der von Philipp ihm 
vorgehaltenen Geſtändniſſe befeitiqt worden, indem ev durch eigene, in 
Gemeinſchaft mit den Kardindlen vorgenommene forgfaltige Unterfudung 
Die ſchwerwiegendſten Beweiſe von der Schuld des Ordens erhalten Habe. 
Indes ijt, wie wir wiederholt zu erklären Hatten, auf folde Behauptungen’) 





1) Auch Schottmüller, der dod) iiberall Klemens V. möglichſt zu rechtfertiqen 
judt, mug „von hier ab eine Unterordnuung der Wahrheit unter die Zwedmipigfeit 
Der Auffaſſung und die Rückſichtnahme auf politijdhe Verhaltniffe annehmen”. Schott. 
miller I, 185. 


von Klemens Bullen bei deren fortgefestem Selbſtwiderſpruch fein 
weiteres Gewicht zu legen. Gn Wirklichfeit iſt jenes Verhor vielmehr ein 
Zeugnis fiir die ſchon gefdehene oder feftftehende als ein Faftor und 
cine Urſache der noch ausftehenden Bereinbarung. Überblicken wir die 
Umſtände, unter denen, und die Art und Weiſe, wie dieſes Verhör hier 
ftattfand, fo miiffen wir fagen, dab eS fic) nur um eine Sdheinunter- 
judung handeln kann. Das Crgebnis war vorher ausgemadt. 
Den Beweis liefert eine nähere Betrachtung, wie fie durch Schottmillers 
, Processus Pictaviensis“ nunmehr ermiglicht ijt’). 

Schon dah die dem Papft vorgefithrten Templer dazu befonders 
ausgeleſen waren, Tat ihren Wusjagen fein allzugroßes Vertrauen 
entgegenbringen. Es war ja der Konig, der fie dem Papft vorführen 
und fomit auc) die Auswahl treffen ließ, und wir können uns gentigend 
vorjtellen, was fiir Gubjefte feine Veamten, auch ohne ausdrückliche 
Anweiſung von ihm, an der es ſchwerlich gefehlt haben wird, auszulefen 
Sorge trugen und mit weldhen Mitteln fie fid) möglichſte Garantien 
dafür zu verſchaffen juchten, um von den Gefangenen feinerlet Dementie- 
ring und damit Disfreditierung vor dem Konig befürchten zu müſſen. 
Dieje Vermutung wird durch eine Priifung der urkundlich vorliegenden 
33 (unter 72) Beugen vollauf beftatigt. Nach Schottmüller?) ſetzen fic 
Diejelben aus 3 Gruppen zujammen: a) aus ſchon friiher dem Orden 
abtrünnig gewordenen; b) ſolchen Briidern, welche entweder [don vorher 
mit dem Orden ungufrieden gewefen waren und beim Cintritt der Kata— 
firophe durch Verfprechung oder Androhung harterer Maßregeln leicht zu 
bewegen waren, vielleicht auch durch leichtere Foltern erſt bewegt wurden, 
Derartig gegen den Orden zu zeugen, wie es dem Konig erwünſcht war, 
und c) ſolchen Templern, die erft durch fehwere und wiederholte Marte- 
ring, fowie vor allem durch die auf die Lange der Zeit nidt zu ertra- 
qende Entbehrung ausreidender Nahrungsmittel und Cntziehung aud) der 
allergewöhnlichſten LebensbequemlichEcit zu Wusfagen bewogen worden 
waren.” Indem wir auf die zweite Kategorie (b), die mit rer untlaren 
Zuſammenmengung verſchiedener Gefichtspuntte eher Schwierigkeiten daft, 
als bejeitiqt, Verzicht leiſten, unterſcheiden wir einfach ſolche, die aus 
moralifhen Griinden feinen Kredit verdienen, d. h. charakterloſe 
Subjefte, und 2. folche, bei welden wir die Crfldrung in phyſiſchen 
Swangsmitteln finden, furz gejagt, der Folter. Gn die erftere Kate- 
govie, der „Subjekte“, gehiren vor allem cine Reihe dev im erften Pro- 

1) Vol. Schottm. I, 1-72. Der Inhalt diefes ,, Processus“ ijt in ber Tabellen= 
reihe B (VIL und VIII) jujammengeftellt. — *) Schottm. I, 266. 


tofoll*) Genannten und durch) den Kardinalpriefter Berengar Verhorten, 
jo gleich Nr. 17), 2%), 3*), 4°) und 6°); dann wieder der WAnfanger der 
2. Reihe (der durch die Kardinaldiafonen Landulph und YB. de Coloma 
Verhirten) Nr. 43, der wiederholt als Hauptoenungiant feines Ordens 
fic) entlarvende Prieſter Johannes de Folliac '), auferdem aus diefer 
Neihe auch nod Nr. 177) und 18%). Das 3. Protofoll, Koder y, 
das Reſultat des Kardinalpriefters Stephan (de Suify), umfaßt, mehr 
nocd) als die zweite Whtetlung, beſonders ſolche, die durch die Folter 
mürbe geworden find. Dabhin find zu rechnen nicht bloß ſolche, von denen 
friiher eigentliche Folterung ausdrücklich bezeugt wird, fo Mr. 12, 15, 
19, 24, 27°), 344°) und 337°), unter welchen befonders Nr. 149 und 24 
bemerfenswert find, jener, weil er mehrfach und unter bejonders unwür— 
Digen Umſtänden, diejer, weil er bejonders ftarf (,,fortiter“) gefoltert 
worden zu fein erflart, und zwar, in merfwiirdiger Übereinſtimmung, 
beide in Carcaffonne ); ſondern auch diejenigen, bei denen ihrem eigenen 
Geftdndnis nach ſchon der Anblick der Folter die gewünſchte Wirfung 
Hatte: jo Mr. 20, 23, 26. Wie diefer Anblick auf ſchwache Maturen 
wirtt, zeigt bejonders deutlich Mr. 20, dev Ritterpräzeptor von Gencils 


) Diejer Codex ift wohl aud) aus biefem Grund an die Spitze des Ganzen 
geftellt, fo wie Johannes de Folliac nidt nur in Coder B. an der Spibe prangt, 
jonderm aud) bet dem Verbsr im Tempel in Paris von Wilhelm Imbert als Erſter 
vorgenommen wird: des weiteren cf. dic Tabelle. — 2) Diefer, der Mitter Johannes 
de Monte alto anus WAfturac (an der Adour?), alfo Südfranzoſe, war offenbar er— 
bittert dariiber, dag fein Bater fein Vermögen dem Orden übergeben und ihm jo ge— 
zwungen hatte, Templer gu werden, bezw. su bleiben (wird wohl gewußt haben, warum 
er feinen Sprößling Hier aufgehoben haben wollte). — *) Berichtet felber, daß er bei 
erfter Gelegenheit aus dem Orden entflohen fei. — 4) Auch diefer gehört nicht bloß gu 
denen, die jdyon friiher dem Orden den Rücken gefelhrt hatte, mur dah er auf Bitten 
jeiner vornehmen Freunde regelredt entlaffen worden war, fondern hatte auch ,,gratis” 
vor der Inquiſition, die ſolche Vögel pringipiell als Denunziatoren gu verwerten pflegte, 
jeine Ausfagen gemadht. — 5) Wird nicht bloß gleich den beiden vorhergehenden als 
„olim Templarius begeidnet, fondern auch durd) den im Mat 1310 verbrannten 
Präzeptor Morel, der fein Rezeptor geweſen fein foll, Lügen geftraft. — *) Aud) diejer 
heißt bet der Vereidiqung ,,olim Templarius“. — *) Tiber diefen, offenbar cin beſon— 
deres Früchtchen, der feine Verwandten vergeblich gebeten hatte, ifn aus dem Orden, 
in dem er „nie mebr froh geworden fei“, zu thun, wie über ſeinen ähnlichen Compagnon, 
8) Nr. 18, vgl. die Tabelle (B IL). — 9%) Diefer, obgleich er nur „elwas“ gefoltert gu 
jein behauptet (,,parum), Für einen fold) ſchwachen Kopf, wie diefer „agricola“ fid) 
als einer entpuppt, war jenes ,,parum“ mehr als genügend. — 1°) Dieſe beiden ans 
der Diöceſe Beziers, weshalh wir uns nicht wundern dürfen, daß bet ihnen ard) das 
Idol wieder feine Rolle fpielt. — 11) Natürlich, daß darum auch von ihnen, wenigftens 
dem cine unter ibnen, Mr. 21, bas Idol geſehen worden fein will, hier als ein 
weifer Kopf mit einem Bart, ,ut sibi videbatur'‘. 
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(Diöceſe Limoges) Peter de Conders, der offen klagt, daß er ,,feit feiner 
Verhaftung in fteter Angſt“ fich befinde. Mit noch größerem Recht müſſen 
felbjtverftannlich diejenigen Hieher gefebt werden, deren Widerftandsfraft 
nach ihrer eigenen Wngabe durch die Kerkerhaft gebroden worden ijt: 
jo Nr. 14, 16, 28, 29 und 32, auch wobl Mr. 221). Bor allem Mr. 29, 
D. h. mit jeinem Namen der Ritter Gerald de St. Marcial, Präzeptor 
von Charrieres, Didcefe Limoges”), liefert wieder quellenmapig den Be— 
weis, daß wir uns wirfjamer noch als die eigentlide Holter die Kerker— 
Haft jener Zeit denfen müſſen: hier als eine „dreiwöchentliche bet Waffer 
und Brot in einem Turin” beſchrieben. Die jonftigen Dinge, die eine 
joldhe Haft zu bejonderer Qual machten, Kalte, Näſſe, Unveinlichfeit, 
Ditvfen wir uns jedoch getroft hinzudenken, wenn wir uns erinnern, daß 
in Dev Seneſchauſſie Poitiers, in der diejer Zeuge verhaftet wurde, einer 
Der fähigſten WAgenten Philipps, dev Hernach zum päpſtlich approbierten 
Oberaufjeher der Gefangenen ernannte Bropft von Poitiers, Philipp de 
Vohet, funttionierte. Dak es übrigens einer folch extra ſchlimmen Kerker— 
Haft zur richtigen Vorbereitung dieſer Verhire nicht bedurjte, dak ſchon 
Die Art, wie die Beugen Hieher, nad Poitiers, geführt wurden: 
auf einem Karren mit auf den Rücken gebundenen Handen und in Bein— 
jchienen gelegt, ebenjo in dieſen Opfern das Bewußtſein vdlliger Macht 
lofiqfeit wie in der VBevdlferung, die fie jo als erflarte Verbrecher be- 
Handeln jab, das von ihrer völlig erwiefenen Schuld weden mufte, läßt 
uns Mr. 30 erfennen. Fligen wir hinzu, daß fich Mr. 5 und 7 (ähnlich 
Nr. 20 und 27), jener Schafhirte, diejer Miller, als offenbare Schwach— 
fopfe verraten®), fo haben wir auf dieſe Weife fdon bei über °/s, 
27 unter 35, Ddiefer Zeugniſſe den Beweis ihrer Unzuverläſſigkeit auf 
(Grund der nabeliegendften Crfldrungen, welche uns die Brotofolle fiir 
ihre Wusfagen geben, erbracht. 

Aber auch die nod übrigen 6 Halten einer näheren Priifung nidt 
ftand. Zunächſt erklärt Nr. LL, der Servient Stephan Trobati de Gaz 
bian aus der Didceje Beziers*), ſpäter, im Februar 1310°), vor der 
papftliden Kommiſſion mit allem Nachdruck feine Geſtändniſſe vor dem 

) Darauf weift wenigitens der Vergleich mit Nr. 32 hin, mit dem er diefelbe 
Diöceſe, Cahors, und wohl auch diefelbe Kerkerhaft teilte, die bet diejem fiir die mangelnde 
Folter als Erſatz genannt wird: cin Erſatz, dev wohl auch) bei Mr. 22 zu dem ,,nicht 
gefoltert” zu ergänzen ijt. —- 2) cf. vorhin Mr. 20. — 4%) Nv. 5, der Sdhafhirte Wil— 
Helm de Sancto Suppleto, wird wohl aud aus diefem Grund (wie aus dem allgemeineren, 
nadber oben im Vert angefiibrten) vor dev papjitliden Kommiffion, von der er am 
11. April 1310 bereits vereidigt worden war, nicht weiter verhirt. — 4) Daher wieder 
wn soolanbeter’ = Mr, 31 und 33. — 5) Mid. I, 70. 
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Papſt fiir erlogen, was er, joweit wir erfennen fornen, im Mai 1310 
mit dem Seheiterhaufen büßte. Damit ſtimmt er nicht bloß mit dem 
zunächſt nach ihm verhirten Hitter Ademar de Sparres, der gleich ihm 
{pater die Hiefigen Geftandnifje fiir erlogen erklärt und wahrſcheinlich das- 
felbe Los dafür erlitten Hat (nur daß er fitr fein Geſtändnis vor dem 
Kardinal nod) dazu die Folter, die er in Toulouje erlitten, als Crflarungs- 
grund giebt), fondern auch mit dem 190. Zeugen vor der papftliden 
RKommiffion’), Wudebert de [a Porte, itberein. Diejer einer der übrigen 
39 Zeugen von Poitiers, deren Protofolle wir nicht mehr beſitzen, leugnet 
Dort fdmtlide Anklagepunkte, bittet aber weinend wm Schonung jeines 
Lebens, „weil feine Ausſage vor dem geiftliden Geridht in Poitiers, in 
Folge der erlittenen Folter, anders gelautet habe“. Der Wert 
Diejes Bekenntniſſes befteht nicht blof darin, da} es uns, zuſammen mit 
Den ähnlich Tautenden anderen Nr. 44 und 12, erlaubt, die Verfiderungen 
aller dieſer Brotofolle iiber die pure „Freiwilligkeit“ 2. der Hier gemad- 
ten Geftindniffe auf ihren wahren Wert, nämlich Mull, zu reduzieren, 
jondern uns ein weiteres Recht gicht, alle dieje Zeugniſſe, nicht bloß jene 
39, deren Protofolle verſchwunden find, fondern ſämtliche 72, unter diejem 
Geſichtspunkt, nämlich einfad als erlogen, als Produfte des Zwangs 
oder der Charafterlofigfeit, anzuſehen. Darauf fiihrt nicht bloß die 
Analyſe diejer ſämtlichen protofollarijd vorliegenden 33, der nod) aus- 
jtehenden 5°) faum weniger deutlich als der bisher betradteten 28, Zeug— 

1) Mic). IT, 178, cf. Havem. p. 278. Das Verhör fand im April 1311 ftatt. 
— *) Schauen wir uns dieje 5 wenigftens anmerfungsweije nod) niher at — es 
find die Mummern 8, 9, 10, 24, 25 — fo widerfpridt zunächſt 25 feiner eigenen Aus— 
jage, die er cin Halbes Jahr friiher, im Oft. 1807, in Paris gemacht (ſ. Mich. II, 
298 f.). Auf dieſe Weiſe gewinnt auch jeine Behauptung, dag ev „nie gefoltert“ 
worden fei, ihre naheliegende Erklärung; offenbar war er einer von denen, die ſo ſchnell 
als möglich geftanden, was man von ihnen haben wollte, was eS auch fet mochte. 
Dürfte daher auch den „Subjekten“ beigezählt werden, ebenſo wie Mr. 24, deffen Aus— 
fagen ſchon dure den um feines Widerrufs dev Geftindnijfe willen fpater verbrannten 
Prageptor Morel, der fein Rezeptor geweſen ſein foll, widerlegt werden, außerdem aber 
ſichtlich auch auf Verabredung mit Mr. 25 beruhen. Golde Verabredung, und 
gwar als cine paarweije Verftindigung, geht durch das Ganze dieſer Protofolle 
mit feltener Deutlidfeit Hindurch (vgl. fo befonders Nr. 1 und 2, 6 und 7, 10 and 
11, 17 und 18, 22 und 23, 24 und 25, 26 ind 27, 28 und 29, 30 und 32, aud) 
das nod ausftehende 8 und 9) rand verrit, daß die Hier vorgefiihrter Zeugen vorbher 
meift paarweife in ihren Zellen verteilt waren. Daneben tft nod) befonders wieder zu 
beachten, wie allemal die aus Südfrankreich herbeigeführten ebenſo von dev Folter 
mehr als dic ander su reden wiſſen, wie entſprechend reichhaltigere Geſtändniſſe, zu— 
mal in Betreff des Fools, maden. Lies gilt befonders andy fiir Nr. 10, dev ebenfo 
deutlich mit Mr. 11 feine Gache verabredet hat, als Nr. 8 mit 9. Die Ausſagen diejer 
beiden, jomit nod) allein übrigen, werden, abgeſehen von diefer Verabredung unter- 
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nije Hin, jondern damit ftimmt auch der Beſchluß der papftliden Kom— 
miſſion im Mat 13101), von denjenigen Zeugen, die ,per dominum 
papam vel per dominos cardinales deputatos* frither inquiviert worden 
jeien, zunächſt abzuſehen. Was man auch als Urfache diejes Beſchluſſes 
anfeben mag — der Hauptgrund mochte das Bedenken fein, durch andere 
Nefultate, als fte von Papft und Kardinälen gewonnen waren, oder durd 
bedentlide Wusfagen dev Zeugen über die WArt, wie dieſe Crgebniffe ge- 
wonnen worden feten, mit jenen höchſten Inſtanzen felber in Konflikt zu 
fommen — jedenfalls ſchimmert die Überzeugung der Kommiſſion deutlich 
durch, daß von ſolchen Zeugen ein wabhrheitsmapiges Zeugnis ſchwerlich 
oder nur auf gefährliche Weiſe zu erlangen ſei. So iſt dieſer Beſchluß 
in keinem Fall ein rühmliches Zeugnis, das die Kommiſſion ihrem Herrn 
und Meiſter ausſtellt, ſondern beweiſt, daß die „Sorgfalt“, mit der 
Klemens V. hernach bei dieſen Verhören vorgegangen zu ſein behauptet, 
ſchon von ſeiner eigenen Kommiſſion auf ihre Weiſe gedeutet worden iſt. 

Übrigens kann von „ſorgfältiger“ Unterſuchung bei dieſem Verhör 
nach allem, was wir davon beſitzen, überhaupt keine Rede ſein. Wer 
dieſe Protokolle durchlieſt, wird ohne weiteres ihrem Herausgeber Schott— 
müller beipflichten, daß ſie im Gegenteil mit ganz beſonderer Oberfläch— 
lichkeit und Flüchtigkeit abgefaßt ſind. Es wimmelt darin von Schreib— 
fehlern und ſprachlichen Verſtößen aller Art und man bekommt den Ein— 
druck, daß die Hauptſorge der Kardinäle war, mit ihrem Penſum zu 
Ende zu kommen, fo daß die Notare?) Mühe hatten, mit der Nieder— 
ſchrift der Zeugniſſe nachzukommen. Man ſieht, daß die Zeugen ihre 
Ausſagen wie etwas auswendig Gelerntes, erſt von ihren früheren Inqui— 
ſitoren und Gefängniswärtern Eingetrichtertes und dann noch mit je 
ihren Zellengenoffen in Poitiers Verabredetes, dabherleiern, und die Karz 
dDindle, dieſes Geſchäfts ungewohnt, fic) wenig wm eine beftimmte Ordnung 


cinander — beide jind aus dev Diöceſe Limoges — durch andere Zeugniffe aus den 
Protofollen dev päpſtlichen Kommiſſion um fo mehr in ihrer Glaubwürdigkeit erſchüttert, 
ie eifriger fie jelber ſolche Kontrolle zu verhindern ſuchen dure die Erklärung, daß 
alle Zeugen bei der Aufnahme bis auf einen geſtorben ſeien (ſo Nr. 8) oder, daß man 
ihre Namen nicht mehr wiſſe (fo Nr. 9): beides überhaupt ein beliebtes und 
eine Abſicht deutlich verratendes Manöver. Beachten wir vollends, daß dieſe beiden 
letzten Zeugen ihre Unſicherheit bei ihrer Hauptausſage, von der Verleugnung, durch 
ein „ſoviel er wiſſe“, „ſoviel er glaube“, noch beſonders offenbaren, ſo werden auch 
dieſe Zeugniſſe mehr als genügend entkräftet erſcheinen. Wie viele von dieſen 33 Zeug— 
niſſen haben ſomit eine nähere Prüfung beſtanden? Keines. 

*) Mid. J, 232. — *) Oder allemal ber Notar, denn es iſt regelmäßig nur 
einer bei dieſen Verhören genannt, während für die Abſchrift der beiden erſten Ab— 
teilungen noch der Notar Nikolaus Federici aus Maceratar fungiert. 
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fitmmern') oder wentajtens froh find, wenn es feinen weiteren Wnftand 
giebt. Und ijt fon bet den vorliegenden 33 Zeugniſſen Flüchtigkeit das 
hervorjtedende Merkmal, fo mug das bei den fehlenden 39 in noch weit 
höherem Grad zutreffen. Hier find es ja, wahrend jene 33 doch wenig- 
ftens 3 Abteilungen bildeten, die je von einem Kardinalpriefter, die mittlere 
von 2 Kardinaldiafonen, verhirt werden, nur nod) 2 Haufen, fomit alle- 
mal 19-—20, die je auf einen der inquivierenden Kardinäle, hier den 
Kardinalbiſchof Peter von Paläſtrina?) und den Kardinalpriefter Thomas 
von St. Sabina, fommen, und gwar in derfelben Zeit von 3 (oder 
höchſtens 4°) Tagen. Für das NRefultat fteht uns hier nur jene eine 
{patere Erklärung WAudeberts de la Porte zur Verfügung 9; aber diefe 
geniigt auch und befagt offenbar alles, was über dieje feblenden Ausſagen 
wie tiber alle diefe Zeugniffe von Poitiers zuſammenfaſſend zu fagen ift: 
daß fie famt und jonders erlogen find. Fertig gebracht ijt diefes Enfemble 
von praparierten Leuten und, wie die Protofolle zeigen, jo fonnte 
es nur von jolden, ſchon dev Zeit nach, fertiggebracht werden. 

Klemens V. felber fonnte das alles nicht verborgen bleiben. Wenn 
darum er, der wupte, wie es bet joldhen Ynquifitionsverhiren herging 
und defjen Widerwille gegen das ganze Jnquifitionsinjtitut wohl auf diejes 
Wiffen zum guten Teil zurückzuführen it, auf eine folche Art von Bez 
weisverfahren überhaupt einging, fo ift das ſchon Beweis genug, dah er 
fic) vorher mit Philipp verftandigt hatte, daß er entſchloſſen war, gleich 
dieſem Geftindnifje zu erlangen, oder vielmehr, dak er fich mur, wm vor 
Der Welt damit operieren zu können, folche vormachen Lief. 

Dieje Geſinnung Klemens V. tritt fehon in der Auswahl der 

— en Kardinäle deutlich zu Tage. Je mächtiger die 
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" noes B. iſt anuffallend (in der Tabelle konnten wir das nicht bejonders 
herausheben), dag die Frage nah den Küſſen meift vor der Verleugnung rx. kommt. 
Folglich vichteten fic die Kardinäle weder nad) den 125 Artikeln, die künftig überall 
zu Grunde fliegen, noch nad) der königlichen Inſtruktion, fonder Hielten eine eigene — 
oder etwa von dent Papſt angewielene? — Reihenfolge ein. Gollte dies darauf hin— 
weiſen, dap dem Papjte weniger die VBerleugnung, woran er doch ſchwerlich glaubte, 
als jene Unjauberfeiten als das Wichtigſte erſchienen? und daß letzteren auch thatſäch— 
fic) mehr Wirklichkeit zu Grunde fag? Auffallend ijt auch, daZ immer nad der Schnur 
bejonders gefragt wird. Man ſieht, wie villig das Verſtändnis bei den Prälaten, wie 
feider auch den Templern felbft, fiir derartige Beſtimmungen der urſprünglichen Regel 
verloren gegangen war, wie man gu diefer Zeit geneigt war, alles nur nod) vom 
Standpunkt des kraſſeſten Aberglaubens anzuſehen. — 7) S. oben p. 309 und 857. — 
9) Wenigitens wird vom Kardinal Stephan bezeugt, daß er arch am 28. Juni verhort 
Habe; freilich folleit dabet ſämtliche Kardinäle zugegen gewefen fein (etwa um ein Beifpiel 
ju haben?). Wher vielleicdht gtlt das nur fiir den Anfang, wabhrend fie Hernach je an ihre 
eigenen Verhöre gingen. — 4) Bgl. oben p. 363. Für weitere Spuren vgl. das nächſte Kapitel, 
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Nolle ijt, welche die Perjonalfragen bei dem ganzen Verhaltnis — 
Philipp und Klemens ſpielen, um ſo mehr Aufmerkſamkeit iſt den Per— 
ſönlichkeiten überall in unſerer Angelegenheit zu ſchenken: liegt doch in 
ihnen öfters noch beſſer als in den Aktionen der Schlüſſel zum Verſtändnis 
der Lage. Sehen wir uns nun die Perſönlichkeiten der Kardinäle, welche 
die Verhörkommiſſion in Poitiers bildeten, näher an, ſo bedeutet gleich 
der Name des Vorſitzenden, des Kardinalbiſchofs Peter (de la Cha— 
pelle) von Paläſtrina ein ganzes Programm, und zwar ein dem König 
in einem Mage freundlices, dak Philipp felber es nicht befjer wünſchen 
fonnte. Wie bebharrlich diefer Mann in feinen franzöſiſchen Sympathien 
war, das [ehrt uns die Motiz von Wenck ), wonach er allein unter famt- 
liden Kardinälen der Beftatigung Heinrichs VIL. widerſprach. Und dah 
Philipp eben in der zu Mede ftehenden Zeit, im Jahr 1308, amit feinem 
Berhalten höchſt zufrieden war, erjehen wir aus der weiteren Bemerfung, 
daß er thin in diefem Jahr cin Geſchenk von 16000 Pfund fleiner Tue 
ronen machte. Und diejem Wann vertraute dev Papft den widtiaften 
Poſten in der Templerangelegenheit an, indem er ihn um dieje Zeit zum 
Oberaufjeher jamtlider, ihm vom Konig aussuliefernder Templer ernannte. 
Keir Wunder, dah, wie dteje Wuslieferung Lediglic) auf dem Papiere vor 
ſich ging, Philipp in jeder Hinficht zufrieden fein fonnte. 

Und ähnlicher Ricdtung waren die tibrigen 5 Rardindle: 4 von 
iMnen, die Kardinalpriefter Berengar de Frédole (friiher Biſchof von Be- 
ziers) und Stephan de Suiſy (vorber Wrehidiafonus von Briigge und 
Kanzler Philipps des Schinen) find nicht weniger wie die beiden Colonna 
durch ihre franzöſiſchen Sympathien allgemein befannt. Der letzte, Thomas 
von St. Sabina, war zwar Englander von Geburt und dazu Beidhtvater 
des Königs von England geweſen?). Wher als Dominifaner modte er 
wie Wilhelm vor Baris cher ein cingefleijdhter Freund als cin Geguer 
Der Inquiſition fein, wahrſcheinlich auch mehr als die andern in derartiqe 
Geſchäfte eingeſchoſſen: darauf weift vielleidht Hin, dah thm wie dem Vor— 
figenden, dem Rardinalbijehof von Paläſtrina, der größte Hauje von 
Inquiſitionsobjekten zufiel, 39:2. Sicher ijt, dak von feinem diefer 
Kardinäle Cehwierigkeiter in Bezug auf das gewünſchte Cndergebnis zu 
erwarten waren, fondern dak, wenn auch mancherlei Differengen in den 
verſchiedenen WAbteihingsergebnifjen nicht zu verfennen find, entfprechend 
Den verſchiedenen Perſönlichkeiten der Vifitierenden, in der Hauptjade doch 
alles aufs ſchönſte flappte, entipredend der Abſicht, mit dicfen Verhören 
als Beweismaterial aufwarten zu können. Welchen Standpunft dieje 


1) Wend, p. 159. — *) Bal. über ihn Bal. I, 4, 64, 582; oben p. 310. 
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Unterfuchungsridter dabei jelber von vorneherein einnahmen, das ift mit 
naiver Deutlidhfeit ausgefproden im der Frage an den 21. ZBeugen, dev 
erklärt hatte, mehrfach gefoltert worden zu fein: , Warum er denn nidt 
die Wahrheit geſagt“, d. h. gleich geftanden Habe?!) Das ijt dur ch- 
aus der Standpunft der Inquiſition und dem entfpricht es, dah 
das Rejultat diejes Verhörs fein anderes ijt als das der Ynquifitions- 
verhöre. 

Daß dann vollends. die Beſtätigung dieſer Verhörergebniſſe am 
2. Juli vor dem Papſt in feierlichem Konſiſtorium („in pleno consistorio“) 
nur eine reine Formalität und ſomit Komödie war, verſteht ſich von ſelbſt 
und liegt ſchon in dem Gerundivum „reépeétende“, das der Abſchreiber vor 
dieſer Konſiſtorialſitzung als Überſchrift über die Reinſchrift ſetzte, mit 
naiver Deutlichkeit?). Thatſächlich kam es auch, wie wir aus Lea und 
Molinier wiffen, faum jemals vor, dak etn „Zeuge“ bet der Verleſung 
feiner Geſtändniſſe yum Bwede der Beglaubiquig noc) Schwierigkeiten 
machte. Im Inquiſitionsprozeß war da gut vorgeforgt. 

Fügen wir hinzu, dah nach der Wusjage von Mr. 13 (Johannes 
de Folliac) der König felber, wenigftens tethweije, bei den Verhören zu— 
gegen gewefen und nach dem Rechten gejehen haben mug, jo wird hojffentlich 
niemand mehr fragen, wie eine folde Übereinſtimmung bei diejem Ver— 
hör 3u ftande fommen fonnte, aber auch das Gejagte geniigen, um 
Die Berufung wenigftens auf diejen Teil der Unterjudung, 
Das Verhör von Poitiers, fitrs künftige unmöglich zu machen. 

Noch weniger Beweisfraft fam man dem von Chinon zuſchreiben, 
Dd. h. dem Verhir, das mit den dort zurückgebliebenen 5 Gropwiirden- 
trdgern des Ordens, an ihrer Spite Molay, von den (3) päpſtlicherſeits 
Dorthin entſandten Kardindlen vorgenommen wurde. Brotofolle ftehen 
hiefür feine 3u Gebot, jondern nur der nachträgliche Beridt der 
RKardindle an den Konig, der fo bezeichnenderweije durchaus als Haupt: 
perjon und WAuftraggeber erſcheint. Daneben wird meijt als Hauptquelle 
Die bereits citierte Bulle Klemens V. ,Faciens misericordiam® 
angerufen. 

Der Inhalt des BeriGts der Karodindle*) ift kurz dev: dah 
dev Grofprazeptor vow Cypern (Raymbaud de Caron’) ſowohl Verleug- 
mung als Beſpeiung; der von der Normandie (Gottfried de Charney °) 


) ef. Schottm., Proc. Pict. I1, 50: ,,quare non dicebat veritatem“. — 
*) S. oben p. 198. — *) Derfelbe findet fic) Bal. II, 121-123. — 4) Als 95. Benge 
vor der Jnquijition in Paris verhirt, Mich. I, 874. — 5) Zeuge 17 vor Wilhelm 
von Paris, Mid). I, 295. 
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die Verleugnung; der von Poitou und Aquitanien)) (Gottfried de Gona— 
ville) aber nad Forderung einer Frift zur Überlegung bis zum folgenden 
Tag an dieſem geftanden Habe, dak er feinem Nezeptor verjproden habe, 
,»quod si unquam a fratribus dicti ordinis peteretur ab 
eodem utrum fecisset abnegationem Domini nostri, responderet 
quod fecisset eandem“ — man beadhte diefe gewundene Erklärung, die 
ganz ausfieht, wie eine vorſichtige Wusfludt gegentiber Richtern, dite den 
Beugen auf belajtende Ausſagen anderer tiber ihn hingewieſen Hatten?) ; 
endlich dak der Vifitator (Gugo de Peraud) und zum Schluß der Grof- 
meiſter Molay, beide nach jedesmaliger Frift zur Überlegung am andern 
Tag, jener fein Geftandnis von Paris"), Verleugnung einſchließlich Idol— 
verehrung und andere unerlaubte Punkte, wiederholt, diejer wenigſtens 
die Verleugnung ) zugeſtanden habe mit dev Bitte, auch feinen Diener 
und Bertrauten, den er bet fich Habe), zu verhdren. Offenbar hatte 
man Molay dieſen Wusweg, jeinen Diener an feiner ftatt zu vernehmen, 
nahegelegt und diefer war, ahnungslos über die Tragweite einer folden 
Stellvertretung und froh, fich felber damit augenblicklich weitere Not zu 
erjparen, darauf cingeqangen. 

Der ganze Bericht läßt deutlich evfennen, wie es den Kardindlen 
in dev Hauptſache einfach darum zu thin war, ihre Klienten zur Beſtäti— 
gung ibrer früheren Geſtändniſſe, die fie wohl abjchriftlich bei fich trugen, 
au bringen. Das ftinunt durdhaus zu dent, was des Papſtes Bulle 
behaupten mute: nämlich cinerfeits damit, dag bier betont wird, dap 

1) Von dent Bericht der Kardinäle wird diefer in fonfufer Weife mit dem Prä— 
zeptor von der Normandie durdeinander geworfen, fo daß man beim Lejen meinen 
möchte, zwei verjdhiedene Perſonen in den Präzeptoren von Poitou und Aquitanien vor 
ſich gu haben, was wieder nicht gerade anf ein Übermaß von Pünktlichkeit bei Ab— 
faſſung diefes Berichts und bei dem gangen Verhöre hinweiſt. — 7) Wud) aus dem 
jonftigen Bericht ber Kardinäle ſcheint Hervorzugehen, daß diefer Großpräzeptor vor 
Aguitanien, wie aud) fein Kollege won der Yormandie, fic) nicht fo mürbe und zer— 
knirſcht benahmen wie die andern: wenigftens ift auffallend, dag aur die andern 3 der 
Gnade des Königs ganz beſonders empfohlen werden, fie aber nicht. — *) Deſſen Aus— 
jagen in Baris (als 85. Zeuge) f. Mic. II, 362 fj. und unſere Tabelle LV. — *) Nad) 
dem Protofoll der Anquifition von Paris (als 25. Zeuge) folle ev dort ard) die Bee 
ſpeiung, aber nur einmal auf die Erde, zugeſtanden haben (ſ. Mid). II, 805). — 5) Wohl 
Wilhelm de Giac, Zeuge 12 vor der Inquiſition in Paris (Mid. I, 289 f., Tab. 1), 
deſſen weitgehendes, ſpäter durch fein Erſcheinen zur Verteidigung des Ordens demen— 
tiertes Geſtändnis ihn als einen Menſchen zeigt, der für die Inquiſitoren ein bequemes 
Objekt war, wie jie es ſich nicht beſſer wünſchen konnten. Um fo verhängnisvoller für 
Molay, daß er damals in dieſe Stellvertretung einwilligte, auf die ihn wohl die Kar— 
dinäle, Die im Beſitz von Giacs Ausſagen den Nutzen einer ſolchen Unterſchiebung wohl 
kannten, aufmerkſam gemacht haben. Das weitere vgl. den Text! 
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die Ordensoberen in Chinon ihre fritheren Geftandniffe vor dem Inqui— 
fitor in Baris beftdtigten, bejonders die Verleugnung und VBejpeiung jue 
geftanden; andererjeits mit dem verallgemeinernden Ausdruck der Bulle, 
daß fie , nod) viel anderes Abſcheuliches und Unrechtes geftanden haben, 
das der Papjt, um das Schamgefühl zu ſchonen, verſchweige“. Das 
macht ganz den Cindruc, als habe dev Papft mit diejem Ausdruck weitere 
Geftdndnifje, die er im eingelnen nod) nicht wufte, die er aber nad) den 
Crfahrungen, die er in Poitiers mit der anſtandsloſen Beſtätigung der 
friiheren Geſtändniſſe vorausſetzte, unterbringen wollen. Sonſt ift 
von diejer Bulle fiir unfern Zwed noch bemerfenswert — auger der ge- 
wohnten Betonung der „Freiwilligkeit“ jener Geſtändniſſe und dem rühr— 
ſeligen Zug, der durch die ganze Erzählung von Chinon hindurchgeht — 
einmal, daß Philipp des Schönen Abſicht ganz im Unterſchied von dem 
päpſtlichen Brief ant 27. Okt. 1307 möglichſt herausgeſtrichen wird; zum 
andern, daß der Papſt zur Erklärung ſeiner Sinnesänderung gegenüber 
ſeinem früheren Unglauben an die Anklagen gegen den Orden ſich beſon— 
ders auf das Zeugnis eines einzelnen Tempelritters beruft „magne no— 
bilitatis et qui non leve opinionis in dicto ordine habebatur“ 9), durch 
Defjen Geftandnis der Verleugnung und Befpeiung und gewifjer anderer 
unanſtändigen Dinge ev zuerft dahin gebracht worden fei, jenen Gerüchten 
nicht fernerbin fein Ohr zu verſchließen. Wenn nicht von einem im 
Dienfte des Papſtes ftehenden Templer auch jonft die Rede ware, jo 
möchte man wetten, dab nur Hugo de Peraud, der unterlegene neidiſche 
Nebenbuhler Molays, mit diejer Bemerfung der Bulle gemeint ſein fonne. 

Befanntlich bietet jedoch die Erzählung diejer Bulle als ein Haupt: 
arguinent gegen ihre Verwertung dev Kritif noch eine andere ſchier une 
glaublidhe Blige dar, dicjenige, die in Dem Widerſpruch ihres Daz 
tums mit dem des Verhirs von Chinon liegt. Denn wahrend 
{ebteres, wie der Berit der Kardindle vont Dienstag nach Maria 
Himmelfahrt zeigt, vom 17.—20. Auguſt 1308 ftattfand, ift die päpſt— 
lide Bulle vom 12. Auguſt datiert. Diefer Widerſpruch ijt jo kraß, 
daß die meiften der bisherigen Geſchichtſchreiber und Kritifer des Tempel: 
prozejjes *) glaubten einen Irrtum annehmen zu müſſen, d. h. meiſt fo, 
daß fie cine cinface Vordatierung, oder nachträgliche Vorrückung des 
Datums der päpſtlichen Bulle, annehinen. Wllein dieje Auskunft ift, ange- 


') ©. Reg. Clem. V, A. III, p. 285. Sn der gleidnamigen Bulle vom 8. Aig. 
1308 find es mehrere Ritter, die fo inSgeheim vor dem Papft verhört, demjelben dieſe 
Schändlichkeiten geſtanden. Daneben ift jener Cine noch als , alter eorum“, der 
tune confessus extitit coram nobis“, befonders hervorgehoben, — °) Bal. gu diefen 
Ausführungen oben p. 172 Ff. und 199. 
24 


ſichts der Übereinſtimmung, die über das Datum diefer Bulle in ſämt— 
lidjen Nedaftionen derjelben und der fic) daran anſchließenden Ausführungs— 
bullen') herrſcht, eine fo prefare, dah auch Brus auf diejelbe verzichtet 
und dafür lieber in Dem Bericht der Kardindle den Grrtum finden möchte, 
indem dort die Himmelfahrt mit der Heimfuchung Maria, die ,assumptio“ 
mit der ,visitatio* verwechſelt worden fei (alfo der 2. Suli ftatt des 
15. Muguft): eine Hypotheje, die doch nur den Wert einer Chrenrettung 
der päpſtlichen Bulle um jeden Preis hat. So bleibt uns, da wir in Cr- 
manglung anderer Gründe und wegen des Wortlauts wie des ganzen 
Zuſammenhangs der Bulle unter ſich wie mit den anderen Bullen auch 
dieſe Crflarung als eine allju gute ablehnen müſſen, nichts übrig, als mit 
Lea diefen „Irrtum“ nach jeinem ganzen Gewidht gegen die Behauptungen 
von Klemens’ Bullen tiberhaupt zu verwerten. Daf diefe Wusbeutung, jo 
verblitffend cin derartiger Widerſpruch fiir jeden fein mus, durchaus be- 
rechtiqt ijt, das ijt uns neben Lea durch Molinier zur abfoluten Gewiß— 
Heit geworden, durch feine oben erwahnte Analyſe der Inquiſitions— 
protofolle, die zeigt, daß cine derartige naive Vorausnahme der Beſtäti— 
gung von Geſtändniſſen im Inquiſitionsprozeß als etwas ganz Gewöhnliches 
häufig genug vorgekommen iſt, weil der Widerſpruch gegen das, was auf 
Grund einmaliger protokollierter Ausſagen zuſammenfaſſend (d. h. mit Aus— 
wahl des „Wichtigſten“) ins reine geſchrieben war und zur Beſtätigung 
vorgeleſen wurde, im Inquiſitionsprozeß einfach eine unerhörte Sache war. 

So werden wir zu der Annahme gezwungen, daß die Kardinäle — 
eS waren die 3 Hauptfranzoſen?) Berengar, Stephan und Landulph — 
in ihrer Willfährigkeit gegenüber Philipp dem Schinen einfach das Ver— 
hirprotofoll, das deſſen Inquiſitoren auf Grund der fritheren Inqui— 
fitionsgeftandnifje der Ordensoberen und dejjen, was von anderer Seite 


1) Es find ja nicht nur unter diejem Datum, vom 12. Aug., ein ganzer Haufe 
von Bullen zur Publizierung und Ausführung von ,,Faciens misericordiam in alle 
Teile der Chriſtenheit ausgegeben worden (cf. Reg. Clem. V. a, ITT, p. 281—3802, 
Nr. 3400—3533, alfo nicht weniger als 134): ſondern ſchon vorber, unter dem 
8. Auguſt, war eine andere Bulle mit demfelben Cingang ,,Faciens misericordiam“ 
erſchienen, durch die ſämtliche Templer auf ein fitnftiges Konzil vorgeladen wurden, 
weldes durch „Regnans in coelis, wieder vom 12. Wg. 1808, auf den 1. Oft. 
1310 ausgeſchrieben und allen Prälaten und Fürſten der Chriftenheit mitgeteilt wurde. 
Dazu war in der Bulle vom 8. Aug. der Kardinal von Paliftvina, dev die Ausführung 
dieſes gangen Handels zu iiberwaden hatte, beauftragt, Molay und die Großwürden— 
träger (auger den 5 von Chinon auch den Gropprageptor der Provertce ſund Auvergneſ), 
dev damals in England it Haft fag, dem Papfte vorgufiihren, um ihv Urteil, das jid) 
Klemens vorbehielt, gu empfangen. — *) Aud) Hefele, Konziliengeſch. VI, p. 386, be- 
zeichnet fie ausdrücklich als „franzöſiſch geſinnt“. 
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sur Ergänzung deſſen geftanden worden war, ausgefertigt Hatten und 
das der Papſt vorher zu Geſicht befommen hatte’), mit nach Chinon 
nahmen, um es fich von ihren Klienten hier einfach beftatigen zu laſſen. 
Dabei macht es wenig aus, ob die Gefangenen mehr nur ſummariſch auf 
ihre fritheren Wusjagen verwiejen wurden oder, wie behauptet wird, ihnen 
Diejes Brotofoll in der gewöhnlichen Weife vorgelejen wurde. Auch fiir 
den letzteren Fall diirfen wir uns ja vergegemvartigen, dak ſolche Vor— 
fejung nicht nur uno tenore mit äußerſter Flüchtigkeit vor ſich zu gehen 
pfleqte, jondern dak es auch der Inquiſition nicht darauf ankam, ibre 
fateinijd) abgefaften Brotofolle von dieſer Sprache völlig unfundigen 
Veuten beſtätigen zu laſſen?“). Die Behauptung der papftliden Bulle, dak 
ihnen dieſe ihre Ausſagen ausdviiclic) auch in der Mutterſprache vorge- 
halten worden feien, ift dagegen keine Gegeninſtanz, indem eine ſolche 
Interpretation auch ganz im allgemeinen ſummariſch gebalten fein konnte. 
Went eine jolche Crflarung, auf die aud) Leas *) kurze Wndeutungen Hinaus- 
kommen, unftatthaft erſcheint, weil ſich danach das Verhör der Kardinäle 
in Chinon ſamt der päpſtlichen Bulle gar zu ſehr zur reinen Komödie 
geſtaltet, den verweiſen wir immer wieder auf die ungeheuerliche Ent— 
rüſtung, die ſich Molays bemächtigt, als ihm vor der päpſtlichen Kom— 
miſſion ſeine angeblichen „Geſtändniſſe“ von hier vorgehalten werden. 
Dieſe Empörung, in ihrer vulkaniſchen Gewalt ſelbſt Ort und Zeit ver— 
geſſend, iſt eine ſo ungeſchminkte und verrät damit ſo ſehr die Sprache 
der Wahrheit, daß damit alle die offiziellen Berichte, päpſtliche Bulle 
wie Beridt der Kardindle, Liigen geftraft werden und als eine Fiktion 
erjcheinen, der wir wie Schottniiller nicht cinmal foviel Gültigkeit zu— 
weifen können, als fie mit den früheren Geftandniffen (vrgl. Tab. A.) 
vor der Inquiſition in Paris übereinſtimmt, fondern vielmehr auch diefe 
„urkundenmäßigen“ Geſtändniſſe nad jenem ſpäteren Verhalten glauben 
beurteilen zu dürfen; d. h. wir find iiberzeugt, daß Molay bet jenem erſten, 
einzig protofollarijc) vorliegenden, Geftindnis im Tempel von Paris, 
Defjen Beſtätigung zuſammen mit den Wusjagen Wilhelm vor Giacs in 
Chinon erfehlichen wurde, von den Schergen Wilhelins von Paris in einer 
Weiſe behandelt wurde, dag er nicht mehr wufte, was er jagte, ſondern 


1) In der Bulle „FPaciens misericordiam® vom 12. Auguſt iff ja ausdrücklich 
gejagt, daß der Papſt jene Geftandniffe vor der Inquiſition zu Geſicht befommen hatte 
,receptas et in publicam scripturam redactas nobisque et fratribus ostensas“: 
Reg. Clem, V. a. III, p. 234. — *) Daj die meiften Templer, aud) die Großwürden— 
trager, in dieſe Kategorie der ,,illiterati gehörten und felbjt der Gropmeifter nicht 
allguviel davon verftand, erjeben wir aus den Protofollen dev päpſtlichen Kommiſſion. 
— *) Boal. Lea IIT, p. 283 f. 
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im Übermaß der Pein einfach auf die zumeiſt premierten Fragen „Ja“ nickte, 
nachdem er noch früher, vor der Univerſität von Paris, nur wohl im 
allgemeinen zugegeben hatte, daß Mißbräuche oder Irrtümer, ,errores“, 
im Orden vorhanden ſeien, welches Wort ja einen gar vieldeutigen Sinn, 
vor allem = Ketzereien, in ſich ſchloß. Dak durch ſeine Würde auch der 
Grofineifter nicht vor ſolchen Mitteln, vor der Folter, geſchützt war, er- 
fehen wir aus der ganzen Behandlung, die derfelbe jeit dem Whend des 
42, Oft. 1307, der ibn, bet der Beerdigung der Katharina von Valois, 
der Erbin von NKonftantinopel, in feiner ganzen Chrenjtellung gezeigt hatte, 
in jähem Wechſel erfuhr. Was das für eine Behandlung war, das ver- 
raten uns jene Worte, mit denen der Papſt in ſeiner Bulle erflart, warum 
Molay und die anderen Ordensoberen nicht vor ihn nach Poitiers gebracht 
worden jeien: ,quoniam quidam ex ipsis sic infirmabantur tune tem- 
poris, quod equitare non poterant nee ad nostram presenciam quoquo 
modo adduci*?). Won jeher hat die unbefangene Geſchichtſchreibung 
unferes Brozejjes, von Le Jeune, Raynouard, Havemann bis herab auf 
Hefele, Lavocat u. a., in Diefer Krankheit die Wirfung der Folter und 
Der ganjen damit im Zuſammenhang ftehenden Behandlung im Kerker 
erfannt, die uns hernach vor der papjtlicen Kommiſſion jo ergreifend in 
ihver Unwürdigkeit und Ärmlichkeit gejdhildert wird und jenen Großwür— 
dentragern als den verwöhnteſten Gliedern des Ordens am meiſten zu— 
Jeben mochte. Gegen dieje natiirliche Crflarung will ebenjowenig Brug 
Cinwand, daß fie, d. h. die Anwendung der Folter auf den Großmeiſter, 
„nicht bewiefen” fei, Stich balten, als wir die von Schottmüller Heran- 
gezogene Erklärung, dab das Ganze nur als ein Vorwand Philipps zu 
verftehen fei, weil er babe verhindern wollen, daf Molay dem Papſt per- 
ſönlich gegenübergeſtellt werde, noch nötig haben?). Letzteres ſchon des- 
halb nicht, weil die gute Meinung, die Schottmüller von Klemens V. hat, 
als ob dieſer im Unterſchied vom König immer noch darauf aus geweſen 
fei, vom Großmeiſter ſelber möglichſt die Wahrheit zu erfahren, mit 
Klemens ſonſtigem Verhalten zu dieſer Zeit durchaus im Widerſpruch ſteht, 
man vielmehr durchaus den Eindruck bekommt?), dab wenn man in 
jener Krankheit iiberhaupt nur einen ,Vorwand” jehen will, diefer Kle— 
mens V. mindeftens jo erwünſcht war, wie Philipp: eben weil er fich mit 
dieſem in dasſelbe ſchlechte Gewiſſen teilte. Daf die jachfundigen Helfers- 


1) Val. oben p. 262. — 2) Schottmüller ſtützt dieſe Meinung darauf, dap es 
vor Corbeil, wohin die Ordensoberen von Paris aus in Haft gebradt worden waren, 
nach Chinon ja lange nicht fo weit fei, als von da nad Poitiers. Aber fiir fich allein 
ift Das dod) nod) Fein gemiigqender Beweis. — %) Bal. fo auch Lea ILL, p. 281 and 
wieder 284 f. 


Helfer Philipps freilich die gefahrlihe Blöße wohl fannten, die in der 
etwatgen Enthüllung deffen, was an diejen Verhdrberidten Wahrheit war, 
lag, offenbart auch die Molle, die Wilhelm von Plafian') fpater vor der 
päpſtlichen Kommiſſion Molay gegenitber fpielte: wie er wahrend deſſen 
Crjdheinen vor der Kommiſſion jorgfaltig auf dev Lauer liegt, wm den 
Großmeiſter zu überwachen, und fo gerade in demi Augenblick cintritt, als 
Diejer int Begriff fteht, Mitteilungen tiber feine thatſächlichen früheren Ge- 
jtindnijfe ,,fowie tiber die Art, wie diefe zu ftand gefommen jeien”, zu 
machen; und wie er Dann unter der Maske des beſorgten Freundes den 
Großmeiſter vidtiq dazubringt, aud) jest wieder das Schweigen, zu dem 
man ibn bisher zu bereden gewußt hatte, zu beobachten. Somit faßt ſich 
unſer Ergebnis in Bezug auf dieſes Beweismaterial dahin zuſammen, 
daß, wenn man ſchon das Verhör von Poitiers kaum anders auffaſſen 
kann als eine Komödie, dieſes Anhängſel, Chinon, vollends den poſſen— 
hafteſten Teil derſelben bildet. 

Die würdige Fortſetzung und Vervollſtändigung dieſes Schauſpiels, 
nur daß die Komödie immer mehr zur Tragödie wird, bilden die, durch 
die päpſtliche Suspenſion der Inquiſitorialvollmachten eine Zeit lang unter— 
brochenen, doch ſchon laut der Vereinbarung vom 5. Juli aufs neue ein— 
gerichteten Didcefanunterjudungen. Auch ihr Zweck war ja nicht nur 
wohl von Anfang an derſelbe, dem ſich hernach auch der Papſt mit ſeinem 
Verhör in Poitiers-Chinon anbequemt hatte: Schaffung von Beweis— 
material, ſondern die Bulle ,Faciens misericordiam“ vom 12. Aug., 
die neben Wiederherjtellung und Neueinrichtung diejer Didcefanunter- 
juchungen vor allem deren Abſchluß auf Provinzial-Konzilien anordnet 7), 
und die vom gleichen Tag datierten, im Inhalt verwandten (meift mit der 
Vermögensſeite fich befajfenden) Ausführungsbullen?) laſſen auch deutlich 
erfennen, dak Dem Orden fein Urteil ſchon gefproden war, daß 
es fic) nur darum handelte, tiberall gründlichen Prozeß contra ordinem “ 
zu machen. So werden denn nidt nur die Angehörigen des Ordens 3u 
unweigerlichem Erſcheinen vor ihren Diöceſanbiſchöfen tiberall aufgefordert, 
jondern aud) die Inquiſitionsbeſtimmungen gegen alle Art von „fautoria“, 


) Von diejem Hauptagenten Philipps in der Templerfache wird ja aud) am 
Schluß des VBeridhts der Kardinäle ausdriidlich bezeugt, day ev famt Nogaret (offenbar 
mit dem vieljagenden G = Guilelmus gemeint) und Samville bet ihren Verhören zu— 
gegen war, Bal. I, 123. Diefelbe Auffaſſung vertritt Lea IIII 284. — 7) Nur die 
nad) Deutſchland geſandten Redaktionen der Bulle enthalten nichts von ſolchen Broz 
vinzialkonzilien. — *) Durch dieje wurde u. a. aud) fonftatiert, daß bereits eine Menge 
von templerijdem Cigentum widerrechtlich angeeignet war und die betreffenden Perjonen 
sur Rückgabe bet Strafe der Exfommunifation angehalten (Lea III, p. 285). 
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Beginjtiqung oder Unterſtützung der Wngeflagten, nachdrücklich in Er— 
innerung gebradt. Die Parteinahme der KRurie gegen den Orden 
war damit in ciner Weiſe ausgejproden, die außerhalb Frankreichs viel- 
fac) überraſchte und Walter von Hemingford veranlaft, fie , bullam horri- 
bilem contra Templarios* zu nennen’). Beſiegelt wurde dieſe papft- 
lide Stellungnahine durch die Bulle vom 30. Dezember 1308, aus Tou— 
fouje, ,Ad omnium fere notitiam“*), der Adreſſe nach an Philipp ge- 
vichtet, in welcher der Papft tiber den bisherigen Gang der Unterjudung 
aufs neue referiert, Dabet die Geftandnijje des Grofmeifters und der 
Ordensoberen vor ihm bezw. feinen Kardindlen befonders hervorhebt und 
mit dem Verbot der Unterftitgung der Templer und dem Befehl, fie 
überall zu verhaften und ihren Didcejanoberen zur Unterfuchung vorzu- 
führen, die Wndrohung von Bann und Gnterdift gegen alle Zuwiderhan- 
Delnden verbindet. Und wo trobdem nod) irgend ein Zweifel über des 
Papftes eigentliche Willensmeinung vorhanden fein fonnte, da mufte — 
und mu jest nod) — olden vollends hinwegnehmen der Beſcheid, 
Den Klemens unter dem 1. Auguſt 1809 von Avignon aus an diez 
jenigen Biſchöfe und Erzbiſchöfe von Frankreid) erteilte, die ihn wegen 
eines Ausdrucks der Bulle „Paciens mis.“*) fowie in Bezug auf die ein 
Geſtändnis hartnäckig Verweigernden oder gar iby fritheres Gejtandnis 
Widerrufenden um Wusfunft gebeten Hatten. Der Papſt verweift dem 
gegeniiber im dürren Worten auf die beſtehenden ſchriftlichen Inquiſitions— 
rechte hin, denen gemäß zu verfahren fei, da er „für Die Gegenwart keine 
neuen Rechte aufzuſtellen beabſichtige).“ Damit war die Inquiſitions— 
gerechtigkeit in ihrer ganzen Ausdehnung von Klemens approbiert und die 
Prälaten ausdrücklich auf dieſen ſtrengſten Maßſtab gegenüber den Temp— 
lern verwieſen. 

So konnten dieſe Diöceſanunterſuchungen nur mehr in verhängnisvoll 
einſeitiger Richtung wirken, dahin, entweder den gewünſchten Beweis für 
die Schuld des Ordens durch die hier gewonnenen Ausſagen für immer 

) ef. Lea ebenda nach Chron. Ed. 1849, II, 279. — 2) Reg. Clem, V. a. IV, 
Yr. 8641 (p. 8) und Bal. IT, 183; ef. aud) Sdhottm. J, 661 und wieder Lea II, 
p. 285. — *) Es handelte fich um den Ausdruck , vocatis qui fuerint evocandi‘: 
oh danach auch andere als Ordensmitglieder zu berufen oder, falls fie unanfgefordert 
zur Verteidigung des Ordens fic) meldeten, gugulaffen jeien? — 4) Bal. I, 123, 
Reg. Clem. V. a. IV, Nv. 5074 (p. 467). Schottmüller I, 291 hat dieſen Beſcheid 
als eine den Wünſchen Hes Königs zuwiderlaufende Antwort verftanden. Das zeigt 
Dod) nur, day er liber die Beſtimmungen der Fnquifitionsgeredtigfeit und deren Trag— 
weite ſehr unvollkommen unterrichtet geweſen ift, wie ſchon Brus ihm vorwerfen fan. 
Sine „beſſere“ Gerechtigkeit als die dev Inquiſition fonnte aud) Philipp nicht fiir fic 
verlangen. 
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feſtzulegen oder die Perſonen der letzteren dem Scheiterhaufen auszu— 
liefern'). Natürlich mußte, da die meiſten der Hier Vorgeführten ſchon 
früher in den Händen der Inquiſition, nämlich der Kommiſſäre Wilhelms 
von Paris im Verein mit den königlichen Beamten, geweſen und dort auf 
Inquiſitionsmanier zu Geſtändniſſen gebracht worden waren, erſtere Wir— 
kung die gewöhnliche ſein, da ein hartnäckiges Leugnen jenes früher Ge— 
ſtandenen ſonſt ſchon Hier, vor dem Tribunal der Diöceſanbiſchöfe, das Urteil 
fiir Rückfällige nach ſich zog. Bn jedem Fall war nach dieſen Diöceſan— 
unterſuchungen ein Einſtehen für des Ordens Unſchuld in thesi für die Hier 
Verhörten nur dann möglich, wenn einer die moraliſche Kraft beſaß, in 
ſämtlichen Verhören mit ihrer jedesmaligen Wiederholung der Inquiſitions— 
mittel ſämtliche Anklagen zurückzuweiſen. Andernfalls ſtand für jede Ab— 
weichung im Sinne des Widerrufs der Scheiterhaufen in Ausſicht. Na— 
türlich ließ man die Angeklagten über dieſen Sachverhalt nicht im Un— 
klaren, um jeden unnötigen Anſtand für Erreichung des gewünſchten Ziels 
zu beſeitigen. Ausdrücklich iſt dies bezeugt durch einen Zettel, welcher der 
päpſtlichen Kommiſſion 1310 präſentiert wurde in Geftalt eines Briefs 
von Bhilipp de Vohet und Johannes de Bamville, den papftlichen und 
foniglicen Oberauffehern der Gefangenen, an die in Sens eingejchloffenen 
Templer zur Zeit, da der Biſchof von Orleans dorthin zum Verhör ent- 
fandt wurde”) (1309). Den Inhalt des Schreibens bildete die Warnung 
vor Zurücknahme der vor ,los quizitors“ gemachten Geſtändniſſe unter 
Hinweis auf den fonjt drohenden Flammentod. Der von der Kommiſſion 
Daritber befragte Vohet geſteht yu, daß es fein Siegel fet, leugnet aber 
Die Urheberſchaft des Briefs und die Kommiſſion zeigt fich klug genua, 
der Sache nidt naber auf den Grund zu gehen ®). Außerdem fehen wir 
aus der Angſt, welche die meiften Zeugen vor der päpſtlichen Kommiſſion 
an den Tag legten, ob ihre Ausſagen auch im Cinklang mit ihren friiheren 
Geſtändniſſen vor den Biſchöfen jein möchten, dak fie die Gefabhr, in der 
jie fehwebten, wohl fannten. Der 12. Mai 13410 nahm vollends jeden 
Sweifel dariiber hinweg. 

Trotzdem Liefern gerade dieſe Didcefanunterfudhungen 
eines dev ſchwerwiegendſten Momente fiir die Unſchuld des 
Ordens. Indem nämlich ein Vergleich zwiſchen den Reſultaten diejer 
ſämtlichen Gerichtshöfe, als welche ſich die Diöceſen präſentieren, ver— 
ſchiedene Reſultate je nach den verſchiedenen Diöceſen ergiebt, 
gewinnen wir fiir dieſe Reſultate ſelbſt eine Erklärung, wie fie einfacher 





) Bal. hiezu oben p. 265. — *) Es find dann auch die Ergebniſſe dieſes Ver— 
hörs von Sens vor dem Biſchof von Orléans danach geweſen. Vgl. nachher. — 
9) Mid. I, 71; Schottm. I, 316, Lea III, 286. 
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und unviderleglicher nicht gefunden werden fann: dak die Urfade diejer 
Verfdiedenhett einfakh in der verjdhiedenen Behandlung durh 
die verfdiedenen Diöceſanbiſchöfe liegt. Dieſe Verſchiedenheit 
muß ja um fo mehr auffallen, als allemal die vor einem und demfelben 
Biſchof Verhorten Feineswegs auch aus derjelben Didceje gebürtig oder in 
Derjelben in den Orden aufgenommen worden find, fomit dieſe relative 
Übereinſtimmung nicht mit entipredender Identität der Gebraude je nad 
Den verſchiedenen Tempelhäuſern oder Provinzen erflart werden fann: 
jondern nur die Verhaftung oder jeweilige Unterbringung in 
Den verſchiedenen Didcefen ent}dheidet in merfwiirdiger Weiſe. Zwar jind 
die Brotofolle dieſer verſchiedenen Diöceſangerichtshöfe meift, und wohl 
fiir inuner, verſchwunden. Wber zum Glück läßt ſich wenigftens die Haupt— 
jache davon aus den ſpäteren Angaben derjelben Zeugen vor der päpſt— 
liden Kommiſſion mithelos refonftruieren: vornehmlich aus diejem Grunde 
find dieſe Protofolle, wie fie durch Michelet vorliegen, ein fo unbezahl- 
bares Material. Wir ſtellen das Widhtigfte und Signififantefte davon 
Hier in dev Kürze zuſammen, indent wir fiir die Vervollftandigung diefes 
Bildes, foweit unfere Quellen ein folches ermigliden, auf die Tabellen (C) 
über die Ergebniſſe Der Unterſuchung vor der papftliden Kommiſſion verweijen. 

Siner der Biſchöfe, die, innerhalb der Grenzen des damaligen 
Frankreich, am mildeften verfubren, ſcheint der Biſchof von Cler- 
mont gewefen zu ſein). Ihm wurden 69 Templer vorgefithrt, von 
Denen 40 geftanden?), 29 dagegen jede Verſchuldung des Ordens in Ab— 
rede ftellten. Lebtere Hatten die Kithnheit, nicht nur vor dem Biſchof 
feterlich zu erklären, dag fie bet ihrer Weigerung beharren wollten, jondern 
auc) alle etwaigen künftigen Geftandnijfe, die fte aus Folter, Gefangnis 
oder anderer Bein machen jollten, im voraus zu desavouieren und gegen 
ihre Gültigkeit Proteft einzulegen. Damnit wird das Zeugnis, das einer 
von diejen, Menard de Bort (Mr. 184), fpater doch gegen den Orden ab- 
feqte, von jelbjt hinfällig. Diejer war zudem vorher vor der papftliden 
Kommiſſion mit 18°) anderen von jenen 29 als Verteidiger erſchienen, 
unter ihnen Bertrand de Sartiges und Wilhelm de Chambonnet, 2 der 
von den übrigen Gefangenen zu Brofuratoren erwählten Templer. 
Da fie vow Anfang an jedes Geftindnis verweigert Hatten, fo fonn- 


‘) ef. Raynouard p. 254-256, GHavem. p. 225 f., Lea ILI, 286 f., am ase 
führlichſten Prutz, Entw. p. 8327-334, der im Auszug das Protofoll diejer Diöceſan— 
unterſuchung mitteilt. Hier find wir fomit im dev glücklichen Lage, nidjt auf Michelet 
beſchränkt zu fei, fondern das Protofoll felber noch gu haben. — *) Prutz nennt mur 
39, cf. Anm. 1 zu p. 269. Was fie geftanden, ef. Prutz' Auszug (p. 328 ff.). — 
9) Vol. Raynouard p. 254. 
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ten fie auch fpdter nidt als relapsi behandelt werden und entgingen 
fomit dem grauſamſten Gefdhic, dem Flammentod. Von den geftandigen 
40 erfcheinen, tro ihrer Geſtändniſſe, {pater noch 2 weitere zur Vertei— 
digung des Ordens, von dev fie aber nach dent Drama vom 12, Mai 1310 
zurückſtehen. Von den übrigen 38 laſſen fich 207) vor der päpſtlichen 
Kommiſſion als Zeugen gegen den Orden braucen, die wir in unjrer 
Tabelle unter Nr. 171 —180 und 21'7— 226 wiederfinden, ohne dah jedoch, 
wie Raynouard näher ausführt, dieje ſpäteren Zeugnijjfe in allen Punkten 
mit den früheren iibereinftimmten. Gemeinſam ihnen iſt, wie die Tabelle 
zeigt, Daf} das Kruzifix, das fie bet dev Aufnahme beſpien haben wollen, 
meift ein metallenes gewejen ift; nod) mehr fallt auf, dag dieſe Bergen 
ſämtlich von dem wüſteſten Kuſſe, dem 3., nichts wiffen”). Lebterer Bug 
feheint deutlic) auf einen nobleren Charakter dieſes Biſchofs — es war 
Der Durch päpſtliche Provifion vom Auguſt 1807 ernannte vorbherige Archi— 
Diafonus von Chartres WArbert Wycelin — hinzuweiſen. Damit finden wir 
Das Lob, das demſelben bet Gelegenheit feiner Ernennung durd) Klemens V. 
erteilt wird®), indem er ifn „virum utique literarum scientia preditum, 
moribus et vita laudabilem, fama preclarum, in spiritualibus 
providum et in temporalibus cireumspectum* nennt, wohl gerechtfertigt. 
Sollte er dem Papſt wegen feiner. Whneiqung gegen Inquiſitionsmittel, 
Die wir bet Klemens V. von Hauſe aus fanden, feiner Beit bejonders 
ſympathiſch geweſen fein! 

Auf eine ähnliche Geſinnung darf wohl auch bei einem andern Biſchof, 
Der“) in einem beſonders engen Verhältnis zu Klemens V. geſtanden ju 
haben ſcheint, dem ſchon von Bonifazius VIII. 1302 zur Unterſuchung 
dev Inquiſition in der Lombardei gebraudten®) Biſchof Guido von 
Saintes gefdhlojjen werden, der auf Spezialmandat des Papſtes 7 ihm 
befonders iiberlafjene Templer in jeinem Gewabhrjam gehalten hatte und 
1310 der Kommiſſion zujendet: Mr. 204—210. Aus dem, was von 
Diejen Zeugen, zumal Mr. 207, zuſammen mit den gleichfalls durch Saintes 
verhörten und rekonzilierten Nr. 125—130 über harte Haft bei Waſſer 
und Brot als Urſache ihrer Geſtändniſſe beigebracht wird, glaubte Schott— 
miiller®) auf beſondere Willfährigkeit dieſes Biſchofs gegenüber Philipps 


) Nicht, wie Raynouard ſchreibt, nur 15; genau genommen finden wir aller— 
dings nur 19 unter den von Prutz Genannten wieder; der 20., Peter Blavi (Zeuge 
222) fehlt bet Prutz. Sollte dies nicht jener 40., den ev weggelaſſen Hat, fein? (ef. 
vorhit Anm. 2 zu p. 376). Dazu dann Mr. 181 als 21. — *) Wohl aber die meiften 
yon dem ,,in umbilico“. — 3) Bal. IT, 725 val. oben p. 279. — 4) Mad) Mich. I, 
198. — °) Bal. Lea I, 478. — 6) Sdhottm. I, 260. 
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Wünſchen und Gefchiclichfeit in Wnwendung Harter Maßregeln ſchließen 
zu diirfen. Es ditrfte aber vielmehr hervorzuheben fein, dak aus diejen 
Geſtändniſſen Hervorgeht, daß der Bijchof Guido die eigentliche Folter 
nicht in Wnwendung gebracht hat"), wohl aber durch jonjtige Mittel, 
längere entbehringsreide Haft und Drohung mit dev Folter die Ge- 
fangenen miivbe zu machen gewupt bat. So gar ſchrecklich fann Ddieje 
Crinnerung doch nicht gewefen fein: wenigftens mug auffallen — und ift 
aud) der papftliden Kommiſſion ſchon aufgefallen — dah Mr. 125—130 
trotz jener Haft ſpäter wagen, ſämtliche Anklagen gegen den Orden, ent: 
gegen ihren friiheren Geftandnijjfen vor Saintes, in Abrede zu ziehen; 
was von Der zweiten Gruppe wenigſtens einer, Ir. 204, nadhahmt, wäh— 
rend die tibrigen, die bet ihren Geſtändniſſen verharren, gleich denen von 
Clermont von dem ſchmutzigſten Kuſſe doch höchſtens, und aud) das nur 
teilweiſe, gehört haben wollen, feiner aber ihn ausgeteilt hat. Danach 
ſcheint auch diejer Biſchof eher einer der anftdndigeren als der ſchlimmſten. 

Dak Klemens V. felber die feineren Naturen, welche die gröbſten 
Mittel ebenjo wie das Unanftindige verabjcheuten, ſympathiſcher waren, 
jeheint mit nod) größerer Deutlichfeit aus der Wahl der Manner, die 
jeine ſpätere Kommiſſion bildeten, Hervorzugehen. Verfolgen wir dieje mög— 
lichjt auf die von ihnen friiher, in ihren Didcefen, erzielten Rejultate Hin, 
jo fommt bier bejonders der Bijchof von Limoges?) in VBetracht, fiir 
welden uns den vergleidenden Mafftad die Nummern 107—112 und 
wieder 241—216 liefern: alle 12 in merfwiirdiger Harmonie trog der 
auseinanderlieqenden Zeit von faft einem Vierteljahr nichts von Sodo— 
miteret, nichts von dem 3. unanftdndigiten Kuffe, und nicht einmal den „in 
umbilico* jfondern höchſtens einen ,in pectore et in humero“, und 
immer ,supra vestes“, vermeldend, endlich bei der Befpeiung jamtliche 
auf die Crde ſpuckend, jo dak als belajtende Ausſage nur die Verleuge 
nung Jeſu, 3mal, und zwar meiſt in einem Winkel oder abjeits, übrig 
bleibt). Man fieht, Reginald de la Porte’) war eine feine und mit dem 
Notwendigſten fich zufriedengebende Natur). 





) Die von Mr. 128, Thomas de Pampelona, bezeugte furdtbare Folter in 
St. Nean d'Angély diirfte nicht dieſem biſchöflichen, ſondern dem friiher, wohl durd) 


den Seneſchall von Poitiers vorgenommenen, Verhir zur Laft fallen. -— 2) Aud) diefer 
wurde bereits oben p. 279 erwähnt. — 3) Dah die ſchon in Poitiers aus der 


Diöceſe Limoges aufaetaudten Zeugen (vor allem Nr. 8, 20, 29 und 30 im ,,Pro- 
cessus Pictaviensis“, neben denen Nr. 2 und 17 wegen ibres gweideutigen Charatters 
Weniger in Betracht fommen) dort fo viel reichhaltigere Ergebnifje Liefern, ſcheint auf 
Die frühere Thatigheit der Inquiſition guriicgefiihrt werden zu müſſen. Auffallend 
ift gwar auch ſchon doit, dag von Sodomiterei wie hier wenig die Rede ijt. Jeden— 
falls dürfen wie aber die ftrenge Haft, von der bejonders die Zeugen Mr. 29 
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Zu den anſtändigeren Prälaten jHeinen auch, unter der Ugide ihres 
Metropoliten, die Biſchöfe der Proving Tours gehdrt zu haben. Diefe 
Provinz, i der Hauptſache aus der dem königlichen Frankreich unter ihren 
eigenen Herzdgen ziemlich fremd gegenitberftehenden Bretagne beftehend, 
weift, wie unjere Zuſammenſtellung p. 94 ergeben Hat, freilich überhaupt 
verhältnismäßig wenige Ordensangehirige auf: wenigſtens entjendet fie 
vor die päpſtliche Kommiſſion nur 18 Templer, die als ihre Heimat dieſe 
Proving angeben'), wabhrend als vor Tours verhörte Zeugen nachher Nr. 7, 
Oe toa ibit) 159) 7160; © 4'6)5714163;, 191 ,6'4192.495;, 4196, 0 19%caho 
13, auftaucen, wobei Mr. 196 und 197 ausdrücklich bemerfen, daß 
fie nicht zur Verteidiqung erbötig gewejen ſeien. Immerhin it bemerfens- 
wert, daß fic) aud) ihre Geftdndnifje nicht nur durch verhältnismäßige 
Magerkeit überhaupt vorteilhaft auszeichnen, fondern insbefondere auch hier 
Die unanftdndigften unter den Küſſen?) und dazu die Sodomiteret faft ganz 
in Wegfall fommen. Die Crfldrung fiir diejen auffallenden Mangel lie: 
fert die Bemerfung Schottmiillers, dak der Erzbiſchof von Tours auc) auf 
dem Kongil von Vienne fiir rechtlide Verteidiqung des Ordens eingetreten 
ift. Dak auch eines folchen Mannes Geredhtigfeitsliebe, ob fie gleich vor 
Der eigentlichen Folter zurückſchreckt, Harte und ſchwere Kerkerhaft nicht 
fiir ebenfo unftatthaft anſah, wird durch Zeuge 197 ertra erflart, wonach 
wir uns nicht wundern dürfen, daß auch diejes Tribunal immerhin jeine 
Nejultate, wenn auch in merflidem Unterjdied von andern, zuwege 
brachte. 

Diefe verhältnismäßige Milde, die tibrigens deswegen auf die wirfungs- 
vollften Mittel, Lange und ſchwere Rerferhaft und Drohungen einerjeits 
wie Verfpredhungen andererjeits, noc Lange nicht verzichtete, ſondern mur 
von der eigentliden Folter modglichft fparfamen Gebrauc) machte, und jo 
auch mit relativ beſcheideneren Reſultaten fich zufriedengab, reprajentiert 
endlich) auch noch) der Vif dof Wilhelm) von Paris?) der, obgleic 


und 30 in Poitiers gu reden wiffen, mit auf die Rechnung des Biſchofs fehreiben. — 
*) Vrelleicht cin Verwandter jenes Audebert de La Porte (Nr. 190), deſſen Wider= 
ruf feiner früheren Geftindniffe von Poitiers wir fdon dort erwähnten, bei folcher 
Verwandtſchaft allerdings doppelt leicht zu begreifen. — 5) Die übrigen Mitglieder der 
Kommiſſion Laffen fich auf ſolche Mefultate Hin nicht weiter verfolgen, find übrigens 
in der Hauptfade offenfundig Philipp gu Liebe ernannt: vgl. das nächſte Kapitel. 

) Zwei von diejen, die mit 4 andern (1 aus Poitiers, 1 ans Anjou, 1 aus 
Limoges und. 1 ans Chartres) vor dem Biſchof vow Le Mans vyerhirt worden waren, 
erklären, dag ihnen dieſer keinerlei Geſtändniſſe Habe entlocken können. — 2) Nur Nr. 7 
weiß Daven etwas. — *) Dieſem Biſchof fiel naturgemay die meijte Arbeit unter allen 
ſeinen Kollegen zu. Bon den 226 templerifcen Bergen, die hernach vor der Kom— 
miſſion erſcheinen, waren nidt weniger als 46, liber ein Fünftel, yor ihm geftanden 


frither Leibarzt Philipps des Schönen und deshalb 1304 vom König 
auf den Biſchofsſtuhl jeiner Hauptitadt promoviert *), in beachtenswertem 
Unterſchied von dem, was die Inquiſition im Tempel Oft. bis Nov. 1307 
erzielt hatte, auf die unanftandigen Küſſe meift Verzicht leijtet und ſich dadurch 
auch von feinem Rollegen von Orléans, Biſchof Radulph?) unterſcheidet, 
Dev cine derartige Feinfühligkeit nicht fiir nötig erachtet 3u haben {cheint *). 

Doch gewinnt man iiberhaupt, aus der Vergleidung ihrer Ergeb— 
niſſe, Den Cindruck, als ob die Biſchöfe durchgehends eine größere Milde 
an den Tag gelegt haben als die Suquifitoren*). Dafiir fam ihnen die 
Crinnerung an jene frithere Behandlung, vielfach aufgefriſcht durch die An— 
wejenbeit und Teilnahme diefer felben Gnquifitoren, die der Papſt aus- 
drücklich dem König zugegeben hatte, als ein fehr förderlicher und ge- 
dächtnisſtärkender Faktor zu Hilfe’). Die Hauptſache, Berleugnung und 
Bejpeiung, wurde jo dod) offenbar überall erzielt. Dann aber fonnten 
die übrigen Punkte getroft fallen gelafjen werden. Übrigens ijt doc) aud 
vo dieſen, die fo fiir die Unterſcheidung der verfchiedenen Biſchöfe in 
erfter Linte in Betracht fommen, nicht wenig erzielt worden. Nicht alle 
Biſchöfe waren jo anſtändig wie die bisher genannten, unter denen dod 
jehon der Bijdhof von Orleans auf den Kuk ,in ano“ oder ,in anca“ 
(und ähnliche) einen Hauptwert gelegt 3u haben ſcheint. Wn ihn ſchließen 
ſich als nächſt ſchärfere Schattierung in beſonders deutlider Übereinſtim— 
mung die zur Kirchenprovinz Rheims gehörigen Diöceſen an, nämlich 
auger Rheims ſelber“), wo der Erzbiſchof Robert de Courtenay in ganz 


(und meift von dem Provinzialfonzil von Gens refongiliert worden) val. die Mummern 
12, 18, 41—45, 47-53, 71—74, 76, 83, 86—98, 95—98, 100, 102, 105, 106, 132, 
133, 185, 136, 165, 170, 201, 203, 227, 228. 

1) Contin. Guil. Nang. a. 1804 bet Bouquet XX, p. 590. — 2%) Mach Bouz 
quet XX, 595 war er vorher (bis 1806) Defan Hes RKapitels von Orléans und cin 
redtserfahrener Mann. Als ſolcher ſcheint er fic in den Mitteln feiner Zeit beffer 
ausgefannt zu haben, als jein Pariſer Kollege, der frithere Arzt. — %) Bgl. wenigitens 
die von ihm verhdrten 31 Nummern — die zweithöchſte Bahl — mit denen des Biz 
jdofs von Paris: es find Nr. 14, 18, 19, 22—37, 54, 55, 75, 94, 101, 1038, 137, 
138, 142—144, 193. Der Kuß ,,in ano“ oder in ahnliher Geftalt figuriert hier als 
Hauptkennzeichen. — 4) Go wird die Erlaubnis zur Sodomie trok der maffenhaften 
Geſtändniſſe hierliber vor der Inquiſition nicht blog vow den Objekten des Biſchofs 
von Paris, fondern aud) denen von Orléans merfwiirdig wenig geftanden. Es ftimmt 
das alles mit der Bemerfung von Leas YnquifitionSgefdidte über die viel größere 
Milde der biſchöflichen Geridte gegeniiber der eigentlidjen Inquiſition. — >) Bgl. dar— 
über fiir den Biſchof von Paris und feine Vorbereitungen zum Verhir den nadhberigen 
Verweis auf Ponzard de Giſis bereits oben, p. 260, angefiihrte Ausſage. — 6) Diefer 
bleibt mit ſeinen 27 „Zeugen“ nur wenig hinter Orléans zurück: f. die Nummern 57, 
08, 61—64, 84, 85, 114, 116—121, 123, 145—149, 151—153, 166, 168, 169. 
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ähnlicher Weiſe verfuhr, wie nachher von Philipp de Marigny in Sens 
berichtet werden wird, neben Noyon) und Sotfjons?) vor allem die 
Diöceſe Amiens?) deren Biſchof Wilhelm uns wieder aus Bouquet *) 
ganz bejonders als Rechtserfahrener befannt ijt. Hier fommt neben der 
Verleugnung und Vefpetung nidt bloß auch dev 3. wiiftefte Kup, ſon— 
Dern namentlic) die Crlaubnis zur Sodomie als gemeinjames Craebnis 
Heraus. 

Daf Hier, wie übrigens jelbjt bei ſolchen Biſchöfen, die wir den 
relativ anftdndigen zugezählt haben, die Folter zur Vorbereitung auf die 
Verhire feine fleine Molle gefpielt Hat, dariiber benimmt uns Ponzard 
de Gifis bereits oben befprodene Ausſage jeden Bweifel. Ausdrücklich 
wird die Anwendung derfelben, und zwar in jebr ftarfem Grad, jo daß 
ihr 3 Templer erlegen jeten, von dem Biſchof von Nevers?) durd den 
77. Beugen der papftliden Kommiſſion, Robert Vigier, bezeugt, der ſeine 
eigene Wusjage dort darum als erfoltert zurücknimmt. Befonders ſtark 
mus aber, wie ſchon bet der erjten Inquiſition, auch jet wieder in Süd— 
franftreich gewirt}chaftet worden fein: wenigitens geben vor dev päpſt— 
fidhen RKommijfion am 2. Mai 1310 19 Templer aus der Didceje Periz 
queur ausdrücklich zu Brotofoll®), dak fie durch Folter und Hunger zu 
ihren WAusjagen vor dem dortigen Biſchof gebracht worden ſeien. Ciner 
Derjelben, Ritter Conjolin de Jorio (Your 2) fügt hiezu, dag ev nach diefer 
Folterung vom Freitag nach Weihnachten bis Samstag nach Johannis dem 
Taufer, alfo t/2 Jahr lang, bet Wafjer und Brot gefangen gebhalten 
worden jet, jo daß er bei der heftigiten Kalte dev notwendigſten Kleidungs- 
ftiicfe Habe entbehren müſſen). Wuch in HH ode; gieht diejes Mittel die 
Crfldrung fiir die etgenartigen, umfaſſenden, ſelbſt den Befehl zur Wus- 
laſſung der Cinjebungsworte einſchließenden Geſtändniſſe, fiir welche die 
Zeugen 181—189 Gewährsmänner jind und deren Motiv am beften aus 
Dent noc) immer um fein Leben fiirdtenden Zeugen 188 (Raymund Wmalin) 
{pridt. Dem kommen am nächſten die einen ebenjo eigenen Charafter 
ant jic) tragenden 3 letzten Zeugen vor der päpſtlichen Kommiſſion, 
Yr. 230—232, die, wie das Brotofoll meldet, vor ca. einem Jahr auf 


1) Nur durd) Mr, 46, — 2) durd) 113, 115 und 167 vertreten. — 3) ef. fiir 
jeinen Wirkungskreis (15 Zeugen nämlich) die Nummern 388—40, 56, 60, 65—70, 
139 —141, 150. — 4) XX, p. 592 (Contin. Guil. Nang. a. 1304), wo er alg Dr. 
jur. canon. mit Erzbiſchof Ägidius von Bourges, Mag. Bertrand vow St. Denis, dem 
1307 geftorbenen Biſchof von Orléans, als SGchiedsricter in dem durch Johann von 
Paris angeregten Lehrſtreit fungiert. — °) Bgl. liber ihn oben p. 266. — 6) Mid. I, 
230. — 7) ef. Havem. p. 256, Schottm. I, 259. 
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det Flucht erqriffen worden waren und, wenigitens die 21) vor dem Biſchof 
von Macon verhirten, ſchön zugeridhtet worden fein müſſen, dafs fie felbft 
Die jonft ſehr ſeltene „Conculcatio“, oder doch die Anweiſung dazu, ebenfo 
wie Die andere, an das Saframent des Altars nicht zu glauben, itber- 
einſtimmend bezeugen, während fie doch von Sodomie nichts wifjen wollen. 
Dafy die fcheublichfte Folterung an den Hauptfigen der Inquiſition, in 
Toulouſe?), wo ein Meffe des Papſtes, Gaillard de Prejjac, refidierte, 
der von Johann XXII. wegen feines Übermuts und Stolzes einfach ab- 
gejebt wird *), und Carcajfonne’) vorgekommen fein mug, haben wir ſchon 
oben bet Beſprechung der Inquiſition überhaupt und wieder beim Prozeß 
von Poitiers’) gefehen, weßhalb wir ans begniigen, hier nur fury darauf 
zu verweiſen. 

Übrigens treten dieſe Differenzen, wenn ſie auch auffallend genug 
ſind, daß Michelet, der Herausgeber der Protokolle der päpſtlichen Kom— 
miſſion, glaubt, darin ein beſonders Moment für die Glaubwürdigkeit dieſer 
Ausſagen erblicken zu dürfen, doch wieder hinſichtlich ihrer Urſache, der 
Zugehörigkeit zu den verſchiedenen Diöceſen, nicht in dem Grade her— 
vor, daß man es für unbegreiflich finden müßte, daß weder Michelet noch 
einer der übrigen Geſchichtſchreiber des Tempelordens bis auf Lea, von 
denen aber auch keiner ſich veranlaßt geſehen hat, einmal dieſe Reſultate 
tabellenmäßig unter einander zu ſchreiben, dieſes Verhältnis bemerkt hat. 
Der Grund dafür liegt darin, daß jene urſprünglichen, ſagen wir kurz, 
Diöceſanverſchiedenheiten bezw. Gleichheiten doc) wieder viel— 
fach durch andere Umſtände verwiſcht oder modifiziert worden ſind, ſo durch 
gemeinſames Logis oder anderweitigen Verkehr der Templer mit Genoſſen 
aus andern Diöceſen während ihres Aufenthalts in Paris und dergl. Ein 
eingehenderes Studium unſerer Tabellen wird darüber noch manchen Wink 


1) Der Dritte, aus der Diöceſe Chalons gebürtig, war vorher noch gar nicht 
verhört. — *) Bgl. Hieflir den p. 261 befprodenen Priefter Bernhard de Bado; 
dazu 3. 12 im ,,Processus Pictaviensis“, — 3) Lavocat C. XXIT. — 4) Boal. Zeige 
19 und 21 im ,,Processus Pictaviensis“, befonbders aber das iim vorigen RKapitel 
ſchon beſprochene (biſchöfliche) Snquifitionsverhir vow Carcafjonne. — 5) Nur anmer- 
kungsweiſe joll Hier nicht unterlaffen werden, darauf hinzuweiſen, day eS aud) vor der 
päpſtlichen Kommiſſion wieder diefelben Diöceſen find, die ſchon nad) Poitiers die 
meiſten „Zeugen“ geliefert haben: nämlich außer dew in Poitiers bejfonters vertretenen 
ſüdfranzöſiſchen Diöceſen (von Toulouſe Nr. 12, Carcaffonne 19, 21, Beziers 11, 31, 
Cahors 22, 23, 32, Narbonne 10) neben dem hort am ſtärkſten vertretenen Limoges 
(Hieber gehören die Nummern 1, 2, 3, 8, 9, 17, 20, 29, 30) wieder in erſter 
Linie Paris (ef. Rr. 13—15, 25—27) und Amiens (Nr. 6, 7, 16, 18, 28). Gin 
weiterer Vergleic) wird ebenjo durch das Fehlen der Protofolle flix die übrigen 39 Zeugen 
von Poitiers als durch den Beſchluß der päpſtlichen Kommiſſion vom Mai 1310 (Mich. 
T, 232), vow diejen Zeugen von Poitiers zunächſt abzuſehen, verhindert. 
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geben, den wit Hier nicht weiter ausfiihren fonnen. Und zweitens bleibt 
Doc) auch wieder Gemeinjames genug, das über dieſen Vejonderheiten nicht 
vergefjen werden darf, befonders die Grundanflageartifel, Verleugnung 
und Befpeiung, jo dak der Juriſt Lavocat glaubte, diefe als thatſächliche 
Grundlage fefthalten zu müſſen. Aber 4. löſt ſich doch auch diefe gemein— 
fame Grundlage, jobald man auf die naheren Beftimmungen genauer 
achtet, was verleugnet worden ijt: ob Chriftus oder Gott überhaupt, und 
unter welchen Umſtänden, bezw. an welchem Ort? und ebenjo bet der Bee 
ſpeiung: ob es nur ein Kreuz im allgemeinen oder ein Krugifir, und dann 
was fiir eines, bezw. aus welchem Stoff, geweſen ijt?!) in jo mancherlei 
Verfohiedenheiten entfpredend jenem Kanon auf, daß aud) von diefer Uber- 
einſtimmung nicht allzu viel tibrig bleibt. Und 2. muß man, um auf dieje 
Lavocatſche Auffaſſung zu kommen, doch immer wieder erft vergejjen, dap 
ja etwas Herausfommenmufte vor Hidtern, fiir weldhe die Grund- 
lage Bhilipps des Schinen Wrtifel, d. h. fein Wille, daß die Temp— 
[er Reger feien, bildete. 

Was Herausfam, wo diejer Wille nicht zu Grunde fag, das lehrt 
uns eine Didceje, die in nächſter Nachbarſchaft der ergicbigiten unter 
allen, Carcaſſonne, fag und zu derfelben Kirchenprovinz Narbonne gehirte > 
Cine, umfaſſend das heutige Departement Pyrénées orientales, be- 
fannter unter dem Namen Roujfillon. Der Gegenfag zu den andern 
macht dieſe Diöceſanunterſuchung fo ungeheuer lehrreich, daß wir uns 
ungern verjagen, das Protokoll derjelben, das Michelet im Anhang feines 
2. Bandes p. 421—D05 giebt, eingehender Hier wiederzugeben. Cs find 
25 LTempler, ſämtliche aus der Templer-Conumende Masdieu (Mansi 
Dei), diein dem benachbarten Schloſſe Troularsvon Naymund, dem Bij cof 
von Eine, auf die Wufforderung feines Metropoliten Cgidius von Narbonne 
(dDatiert vom 5. Mai 1309) vom 14.—26. Jamar 13107) ins Verhör 
genommen werden. Als Teilnehmer dabei werden auger 2 RKanonifern 
von Cine der Prior der Dominifaner und der Guardian der Minoriten von 
Perpignan mit je einem Ordensbruder nebjt 3 Notaren genannt, wie denn 
das Gange in mufterhafter Ordnung vor fich geht. Um fo ſchwerer ijt es, fic 
dem Eindruck der Harmonie, der durch diefe jorafaltiq abgefaften Proto— 
folle von Anfang bis zu Ende hindurchgeht, zu entziehen. Sämtliche 
Wrtifel, joweit fie die eigentliche Anklage enthalten, werden mit 
qrofer Beftimmtheit zurückgewieſen. Bon den übrigen Bunften 
werden Art. 34: Schwur den Orden nicht zu verlaffen; 35: alsbaldige Annahme 


1) Unjere Tabelle iſt darauf eingeridhtet, aud) diefe feineren Mitancen möglichſt 
erkennen zu laſſen. — 7) Die Verfpatung riihrte davon her, daß der Bifdhof vorbher 
durch Kranfheit verhindert war. 
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von Profeſſen; 36: Heimlichkeit bei der Wufnahme, ohne daß darüber auf- 
fleigender Verdacht (Art. 37) begründet gewejen ware, ferner das Verbot, 
Die Kapitelsverhandlungen den Nichtteilnehmern mitzutetlen *) rt. 69—72), 
was ebenjo wie unrechter Crwerb?) mit Ausſchluß aus dem Orden bez 
ftraft worden fei; endlich) (Art. 73 f.) die Anweiſung zur Beichte nur 
bei Ordensprieftern, jedoch fo, dak man in Ermanglung deren auf Domini- 
faner und Minoriten, im Notfall auch auf Weltgeijtlide, ausdrücklich 
verwiefen worden fei, ununuvunden zuzugeben. Die Schnur, die ibrigens 
von beliebiger Lange fein und genommen werden durfte, woher man wollte 
— Nr. 12°) hat fie in Perpignan gefauft — wird iibereinftimmend”*) 
als Keuſchheitszeichen erklärt, von Nr. 1, dem wichtigſten Zeugen, dem 
Ordenspriefter Bartholomeus de Turri (Latour?) unter Berufung auf 
Luk. 12, 35. Sodomiterei werde mit Ausſtoßung und lebenslänglichem 
jhwerem Kerker beſtraft). Der Grofmeijter und andere Ordensobere 
fonnen nad Ordensftatut Strafen auferlegen (körperliche Geifelung) oder 
diefelben erlaffen, je nad ihrem Gutdünken, aber feine geiftliden Bußen?). 
All das ift durchaus ſtatutengemäß und zeigt die Vertrautheit dieſer 
Templer mit ibrer Hegel, von welder gleich Mr. 1 dem Biſchof und 
ſeiner Kommiſſion ein Cremplar überreicht, das mit den romanifdjen 
Worten beginnt: ,,Quanaleum proom requer la compaya de la Mayso‘)“. 
Diejelbe Vertrautheit mit dem fatholijden Glauben zeigt nicht nur der 
bereits mehrfach erwähnte 8. Zeuge, dev Präzeptor von Masdieu und 
damit diejer Templer, Ritter Raymund de Gardia (Lagarde?), jondern 
ebenfo auch der Laien-Servient Bn. Septembre Mr. 22°). Erſterer zählt 
ſämtliche Sakramente auf und ſpricht ſich über den Glauben dev Kirche 
ineiner Weife aus, wie man dieſes nur von jedem ihrer Glieder hatte wünſchen 
dürfen; (ebterer erzahlt, wie das Kreuz an den beiden Feften im Mai 
und September und nod feierlicer am Rarfreitag mit bloßen Füßen 
und Hauptern, Ablegung der Waffen und gebeugten Knien verehrt wurde 
mit det Worten: ,,Ador te Christ et benesese te Christ, qui per la 
sancta tua crou nos recemist.“ Sn gleidem Sinn berujt fic) Ir. 5”) 
auf das Blut, das die Templer fiir die Chriftenheit vergoffen Haben wie 
Chrijtus das jeinige. 


1) Diejes Verbot wird von Mr. 5 (bem Mitter Berengar de Collo) ganz ridtig 
und ſtatutengemäß mit der Abſicht, Zwietracht zu verhindern, begriindet. — *) Bol. 
die Ausfage des vierten Zeugen, des Kaplan Bernhard Guerrier (Mid. II, p. 443 —446). 
— 3) Arnald Septembris, ſ. Mid. I, 474--478. — 4) Bgl. befonders Nr. 1, 3, 6, 
12. — 5) Ausjage von Mr. 8 (Mid. I, 457—462). — 9 Boal. denfelben 8. und 
daneben den 23. Rengen (Wilh. de Sto. Ypolito I, 506—509). — 7) Mid. II, p. 434 
unten. —- 8) IL, 503—505. — 9 Dev bereits erwähnte Mitter Berengar de Collo, 
p. 448—449. 
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Diejelbe gut katholiſche Geſinnung atmen die Wusfagen über das 
Sdol. Mr. 1 glaubt nidt, dah ivgendwo in der Welt bei Chrijten 
ſolche Boole fic) finden. Wndere, wie Nr. 64), wiffen nicht, was das 
iiberhaupt fiir ein Ding fei! Daher meint Yr. 207), ,quod sit diabolus 
sive nihil.“ Ganz bejonders aber mutet uns an, wie dieſe Ordeng- 
genoſſen ihren Unglauben an die in der Bulle Fac. mis. behaupteten Ge- 
ftdndniffe des Großmeiſters und anderer Ordensoberen bezw. ihre Cnt- 
rüſtung darüber findgeben; Nr. 2°) evflart, wenn der Grofmeifter, was 
ev nicht glaube, dieſe Geſtändniſſe gemacht habe, jo babe er ,in jeinen 
Hals Hinein fälſchlich gelogen). Nr. 7°) glaubt ebenfowenig, daz eine 
grépere Anzahl von Tenrplern jolche Geſtändniſſe gemadt haben fine 
und „wenn etlide fie etwa gethan, jeien es nicht Menſchen, fondern voll- 
ſtändig hölliſche Geifter, die gewohnt feien, natiirlicherweife zu lügen“; 
ebenſo Ir. 256): die Geſtändigen ſeien keine Templer, ſondern Teufel 
in Menſchengeſtalt (,in pelle hominum incarnatos“). In ähnlicher 
Weiſe, nur gemäßigter, ſprechen ſich Mr. 1, 5, 6, 97) aus. Die ſittliche 
Empörung läßt dieſe Leute alle gewohnte Rückſicht vergeſſen, ſo daß ſie 
ſich bewußt ſind, einer beſonderen Verſicherung ihres Reſpekts vor dem 
Papſt und ſeinen Kardinälen zu bedtirfen®). So durchgehends ijt dieſe 
Übereinſtimmung, trotz der mancherlei Unterſchiede des Standes und der 
Bildung’), daß Prutz glaubt, auf vorherige Verabredung ſchließen zu 
müſſen. Indeſſen iſt die Übereinſtimmung doch mehr noch eine ſachliche 
als eine wörtliche und eine beſondere Verabredung daher durchaus un— 
nötig, wird auch von Nr. 7 auf die Frage, ob er zu ſeiner Ausſage 
angewieſen worden ſei, aufs beſtimmteſte verneint, vielmehr nur damit 
erklärt, daß der Präzeptor Raymund de Gardia alle ermahnt habe, die 
Wahrheit zu ſagen. Dieſer Ermahnung entſpricht der Ton der ganzen 
Ausſagen, die überall die Sicherheit eines guten Gewiſſens 10) und die 
Empörung über das Gewebe von Betrug und Unrecht anderwärts verraten. 

) Der Ritter Wilhelm de Tamarit Mich. IT, 451-453. — *) Wilhelm de 
Yerratis, Servient, II, 497—499. — 3) Der Servient Peter Bleda, deſſen Ausfagen 
überall mit gang bejonderer Entſchiedenheit gehalten find: vgl. Mid. I, 436—438. — 
*) ,,Mentitus est per gulam suam falso modo“: II, 466. — 5) Der Priefterfaplan 
Raymund Sapte I, 454—456. — 9) Jakob Mascaroni IT, 512—514. — 7) Der 
Prieſterkaplan Johannes be Coma: Die Geftindigen ſeien falfche Brüder geweſen, die 
uur ebebrecherifd) bas Ordensgewand getragen haben. — 8) Salva excellentia sedis 
apostolice et honore“ heißt es bei Nr. 7 und ähnlich Mr. 1, 3 und 25. — 9 Gs jind 
neben 4 Prieſtern (Nr. 1, 4, 7,9) und 3 Rittern (Nr. 5, 6 und 8) 18 Servienten, darunter 
Viehhirten wie Nr. 15 und 18, und Leuten wie Mr. 12, der als ,,homo simplex, rudus 
et laycus“ bezeichuet wird. — 1°) Für biejes ſpricht auch, daf die Zeugen der Aufnahmen 
fait liberall namentlich aufgefiihrt werden und die Kontrolle, joweit wir fie üben können, 
jtimmt. Das ijt anders yor der päpſtl. Kommiſſion, in Poitiers und vor der Ynquifition. 


~ 


25 


— 386 — 


Mehr Grund hat die andere Erfldrung von Brug’), wenn ev diefe 
Templer iiberhaupt den Spantern zuzählt und ibre Wusjagen fomit nicht 
für den franzöſiſchen, ſondern den ſpaniſchen Zweig des Ordens, der ja 
im Unterfhied von den Franzoſen von jenen Mißbräuchen relativ wenig 
beriihrt gewejen fei, mafgebend jein läßt. Thatſächlich ergiebt allerdings 
eine nähere Prüfung diejer Templer hinfidtlic) ihrer Aufnahme, daß die- 
jelben, joweit fie nicht aus Nouffillon felbjt ttammten*), in kataloniſchen“) 
oder aragonijden*) Ordenshdujern aufqenommen worden waren. Indes 
itt eine ſolche Scheidung der Ordensſchuld nad verſchiedenen Landern 
bezw. Provinzen, wie Prutz fie macht, bet genauerer Vetradtung mit dem 
Weſen des Ordens unvereinbar, wird obnedies gerade in unferem Fall 
durch das bejonders enge Verhaltnis, in dem Catalonien mit Stidfrank: 
reich) jtand —- e8 unterjtand vielfach demjelben Grofprazeptor, dem von 
dev Provence — entkräftet. Sondern was an jenem Himveis Wabhres 
ijt, das ift, Dab Der Grund fiir diejes entgegengejebte Ergebnis der Diö— 
cejanunterjudung von Elne einfach darin Liegt, dak dieſe Didcefe damals 
swar kirchlich zu Narbonne, politifd aber zu Wragenien ge- 
hörte, omit augerhalb von Philipps Madhthereih lag. 

Will man ein gerechtes Urteil über die Schuld des Ordens ge— 
winnen, jo wird man auf das Rejultat dieſer einen Diöceſanunterſuchung, 
wo Gewaltmittel ferne blieben, mehr Gewicht legen müſſen, als auf das jener 
ſämtlichen andern, bet denen Philipps Wille und damit das Inquiſitions— 
recht suprema lex war, der eigentliden Inquiſitions- wie der bifchifliden 
Unterjuchungen. Für die cigentlide Bedeutung diefer Diöceſan— 
unterjudungen, vollends mit ihrem Abſchluß anf den Provinzialkon— 
zilien, bleibt das klaſſiſche Beiſpiel Philipp de Mariqny mit jeinem 
befannten Provinzialkonzil von Sens, das mit jeiner energiſchen 
Durchführung der päpſtlicherſeits approbierten Inquiſitionsgrundſätze gegen- 
itber Den Perjonen dev Tenrpler es fertiq bradhte, auch die wichtigſte Ver- 
anftaltung, die Klemens V. traf, um wenigſtens den Schein von Gerech— 
tigteit gegentiber dem Orden zu retten, die gefamte päpſtliche Kom— 
miſſion zur Poſſe zu dDegradicren. 

Dieſe müſſen wir jedod) in einem bejonderen Kapitel betradhten. 


1) Vol. Prutz Entw. p. 181. — 2) Hieher gehiren, als in Masdieu aufgenom— 
men, Xr. 1, 3, 4, 7, 9, 12—16, 18—25 = 18 unter den 25. — 3) Hieher gehiren 
Nr. 5 (in Miravete), 11 (in Gerona), 6 und 17 (Gardegnes) — 4. — 4) Hieher 
Nr. J (in AWlfambre), 8 (Zaragoza) und 10 (Moncon) rezipiert. 
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Siebentes Kapitel. 
Die päpſtliche Rommiffion. 


Diejer Hat man vielfach eine Hauptrolle von ausſchlaggebender Be- 
Deutung in unferem Prozeß zugewieſen. Cs it das geſchehen, ſchon weil 
nur vow Ddiefent Teil die Brotofolle vollftindig, eben durch Michelet, vor- 
fliegen. Und dann, weil im Unterſchied von dent übrigen Verfahren, wo 
ut erklärter Parteinahme gegen den Orden auf inquiſitionsmäßige Weije 
Die Veweije gegen die Angeſchuldigten genommen werden, dieje Unter— 
fuchung in der Hauptjache die Form des gewöhnlichen Redhts beobachtet 
und dadurch fo jehr von jenen andern Parteien abjtidt, dak fie ſchon 
manchem, jo Brug, als ,beinahe vom entgegengefesten Standpunft aus- 
geführt“ vorgekommen it. Indes jtand mit der Wertung diefer Broto- 
folle ihre Beniigung nicht im gleichen Verhältnis. Ware dies gefcheben, 
fo wire man von jener Überſchätzung bald genug zurückgekommen und 
hatte erfannt, dak der Wert diejer Urfunden weniger darin liegt, dak wir 
in ihnen wenigftens über dieſen Teil des Prozeſſes, das Verhdr vor der 
pdvjitliden Kommiſſion, eine glaubwiirdige Berichterftattung beſitzen, als 
vielinebr in dem, was daraus fitr die fritheren Bhajen des Prozeſſes 
und die vorhergehende Behandlung der Templer an indiveften Zeugniſſen 
zu gewinnen ijt. Uber dieje indiveften Zeugniſſe haben wir bereits im 
vorigen RKapitel des näheren uns ausgelaien und gefehen, eit wie reich 
liches Licht Daraus, aus einer vollftindigeren Verwertung diefer Protokolle 
mit ſtatiſtiſcher Zuſammenfaſſung der Hauptrefultate, fiir das Ganze fich 
ergiebt. Cine ſolch gründliche Betrachtung ergiebt dann aber aud, was 
von der Behauptung des faft entgeqengefester Standpunfts, den diefe 
Kommiſſion eingenommen haben foll, zu Halten ijt: dah davon feine Rede 
jen fann. Auch wenn es ja der Fall ware, wiirde es uns nicht viel 
igen bezw. die Templer nicht viel geniibt haben. Denn bei allem größeren 
perſönlichen Wohlwollen diejer Richter fommt ihnen wie ihrer ganzen 
Thatigfeit jo wenig Gewidt zu, daß das Ganze nicht viel mehr als eine 
reine Komödie it. Immerhin hat fchon dieje relativ größere Milde 
der Behandlung and zumal das Fehlen der eigentliden Snquifitionspraris 
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eine von Dem bisherigen fo verjchiedene Wirkung, daß wir erkennen, wie 
anders der ſchließliche Ausgang hätte werden müſſen, ſobald es ſich um 
ein wirklich unabhängiges Rechtsverfahren, das gegenüber Philipp des 
Schönen Gewaltpolitik eine wirkliche Oppoſitionsſtellung gewagt hätte, 
handelte. 

Von einer derartigen Stellung kann aber bei unſerer päpſtlichen 
Kommiſſion nicht die Rede ſein. Wohl war ſie dazu geſchaffen, um 
wenigſtens den Schein einer rechtlichen Unterſuchung zu retten, zumal 
gegenüber den Vätern der Kirche, die in ihrer Geſamtheit als Konzil be— 
rufen waren, das letzte Wort über den Templerorden zu ſprechen. Ihr 
nächſter Zweck war ja, da das Konzil ſelbſt unmöglich die eigentliche Unter— 
ſuchung erſt führen konnte, fiir dieſes das nötige Material gu liefern, ein 
Material, das in etwas anderem beſtehen mußte, als in bloßen Inquiſitions— 
ergebniſſen, mit denen allein aufzuwarten doch auch Klemens V. Bedenken 
trug. Forderte ſo freilich ſchon dieſer Zweck ein beſonderes Maß von 
Unparteilichkeit und ſomit Selbſtändigkeit gegenüber Philipp dem Schönen, 
ſo ſchloß doch dieſe, und vollends eigentlichen Widerſpruch gegen den 
König, ſchon die Zuſa mmenſetzung der Kommiſſion gänzlich aus. 
Von ihren 7 Mitgliedern iſt uns das hervorragendſte, dev Erzbiſchof Gilles 
Aiscelin von Narbonne, der den Vorſitz führte, bereits bekannt als einer 
der beſonderen Vertrauten Philipps, von dieſem viel verwandt in den 
wichtigſten Staats- und Kirchenangelegenheiten, jo mit Pierre de Latilly 
die Geſandtſchaft bildend, die der König unmittelbar nach der Wahl 
Klemens V. an dieſen abgeſandt hatte, um ihm ſeine Pläne mitzuteilen 
und zwar „in Den myſteriöſen Formen, die ihm eigentümlich waren“ ’). 
Im Templerprozeß haben wir ihn freilich von einer verhältnismäßig 
günſtigen Seite kennen gelernt durch die Niederlegung des königlichen 
Siegels in jener Sitzung des Staatsrats in Maubuiſſon vom 23. Sep— 
tember 1307, in der die Verhaftung der Templer beſchloſſen wurde. Wer 
aber aus dieſer Amtsniederlegung auf ein beſonderes Maß der Wider— 
ſtandsfähigkeit bei dieſem Manne ſchließen möchte, der wird durch die fort— 
geſetzte Gunſt, in der er ſich auch nachher bei dem König zu erhalten 
wußte, dahin belehrt, daß es doch wohl mehr nur Vorſicht und ängſt— 
liches Vermeiden einer ausgeſprochenen Stellungnahme geweſen iſt, was: 
ibn zu jener Handlung beſtimmte. Denſelben Charakter verrät die Rolle, 
die er als Mitglied der päpſtlichen Kommiſſion ſpielt. Wie ſchon Have— 
mann?) hervorgehoben hat, macht er ſich in unſeren Protokollen dadurch 


1) Renan in th Art. in der Rev. des deux mondes 1850 (38. $d.), p. 114- 


— *) Savem. p. 227. 
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bejonders bemerflid), dag er den Sitzungen nur mit Auswahl beiwohnt, 
indem er nicht nur auch in diejer Zeit vielfach mit anderweitigen Geſchäften 
für Den Konig betraut wurde"), fondern auch „in bedenklichen Wugenblicten, 
wo 3. B. Beſchwerden über die von königlichen Dienern abgehaltenen Ver- 
höre vorgebracht wurden”) oder die Gefangenen an den Bapft und an 
Die Kommiſſion Wppellation einlegten®), fic) unter einem beliebiqen Vor— 
wand zu entjernen pflegte“. Dtejelbe Taftif*) befolgt der Biſchof von 
Bayeur, Wilhelm de Trie, einer dev Lieblingsſchreiber Philipp des Schdnen 
und als folder dem Konig zu liebe vom Papſt unter dent 17. Aug. 1806 3u 
ſeiner Würde erhobenꝰ). Für die Thatigfeit der Kommiſſion kommt er ſchon 
deswegen weniger in Betracht, weil eben dieſe ſonſtigen Aufträge von ſeiten 
Moilipps®) ibn die meiſte Zeit der Kommiſſion gänzlich fern halten. Deſto 
mehr fällt ſeine Ernennung zu dieſer von ſeiten des Papſtes ins Gewicht und 
zeigt, wie wenig er daran dachte, Philipp dem Schönen im Ernſt hier Schwie— 
rigkeiten zu bereiten. Denſelben Sinn hatte auch nicht nur die Wahl des 
Biſchofs von Limoges, Reginald de la Porte, den wir bereits im vorigen 
Kapitel als einen der erfolgreichſten, wenn auch die gröbſten Mittel ver— 
meidenden Diöceſanrichter kennen gelernt haben, ſondern deutlicher noch 
die des thätigſten Mitglieds der Kommiſſion, des Biſchofs Wilhelm Durandi 
von Mende; zwar von Hauſe aus kein Günſtling Philipps, ſondern ſchon 
durch Bonifacius VIII. am 17. Dezember 1296, obgleich er noch nicht 
das kompetente Alter erreicht hatte, ernannt und ſeinerzeit ſogar gegen 


) Val. ſogleich die Erklärung, die ev beim Beginn der eigentlichen Unterſuchung 
in der Kommiſſion am 3. Febr. 1310 abgiebt, Mich. IT, 55. — *) Auch bei der Vor— 
legung des Einſchüchterungszettels der beiden Oberaufſeher der Gefangenen (Vohet und 
Jamville) am 14. Febr. 1310 (Mid. J, TL f.) und überhaupt während der ganzen 
Zeit vom 7. bis 19. Febr., der Hauptzeit für die Verteidigungserklärungen, glänzt der 
Erzbiſchof durch Abweſenheit wegen Berufung zum Könige (ſ. Mich. J, 59). — 5) Wm 
bezeichnendſten iſt hiefür die Art, wie nach der Appellation der 4 Prokuratoren des 
Ordens gegen das Verfahren des Erzbiſchofs von Sens vom Sonntag den 10. Mai 
der Erzbiſchosf von Narbonne die Kommiſſion plötzlich allein läßt unter dem Vorgeben, 
Die Meſſe celebrieren oder hören zu wollen. — 9 ef. Mid. J, 59, wo er mit dem 
Erzbiſchoff von Narbonne und feinent Kollegen von Mende gum König berufen wird, 
unt Yow dA an nod) mehr als dev Ergbijdof, fo fait den ganzen Reft des Februar, 
durch Abweſenheit zu glänzen. Derſelbe Biſchof erfcheint fonft auch, fo in der Antwort 
an die Motare vom Gonntag den 5. April als ein befonders widhtiges und auf Be— 


ſchleunigung dev Unterfuchung drangendes Neitglied der Kommiſſion. — 5) Bol 
oben p. 314. — *) So wurde er im Febr. 1810 mit Gnguerrand de Marigny zum 


rimijden König Heinrich VU. entjandt, um einen UAlliangvertrag mit ihm zu ſchließen 
(Lavocat p. 214), Im Herbjt 1810 gehört er zu den Gejandten Whilipps, die jene 
ungnädige Antwort Klemens V. vom 24. Dez. 1810 aus Avignon” entgegennehmen 
müſſen, Schottm. I, 223. 
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Den ausgesprodenen Willen des Königs auf den Appell Bonifacius VAIL. 
zu einem allgemeinen Konzil im Nom im November 1302 eingetrojffen'). 
Die Inſtanz für Unabhangigfeit und Widerſpruchsfähigkeit auch gegeniiber 
Dem Konig, die in folchem Borleben liegt, wird jedod) entiwertet dadurd), 
daß er es verftanden hatte, längſt fiir jenes Verhalten Philipps Verzeihung 
zu erlangen. Offenbar gleich jeinem Meiſter Klemens V. einer jener 
Politifer, die Den Mantel nach dem Wind zu drehen wiffer. Der Wind 
aber in unferer Wnigelegenheit blies fortgejest von Bhilipp her, dem fic) 
Klemens V. jeit den Abmachungen von Poitiers wenigitens im der Templer- 
jache vollftdndig anbequemt hatte. Cin Beweis dafiir ijt wieder eben die 
Zuſammenſetzung dev päpſtlichen Kommiſſion, der auper den Angegebenen 
nod Matthäus von Neapel, päpſtlicher Notar und Wrehidiafonus von 
Mouen, Johann von Mantua, WArehidiafonus von Trient und Johann vor 
Montlaur, WArehidiafonus von Maguelonne, angehorten, als mehr unter- 
geordnete lieder, die Den Charakter der Kommiſſion nicht zu ändern ver— 
mochten, falls jie auch den Willen dazu je gehabt Hatten. Coviel wir 
fehen, ijt Ddiefe Neigung auch bet feinem von ihnen vorauszuſetzen, viel- 
mehr das Gegenteil*), dab fie Philipp und zugleich Klemens durchaus 
zu Willen zu fein beftrebt waren. Andererſeits fann der Kommiſſion 
iiberhaupt das Zeugnis nicht vorenthalten werden, daß fie der Unpartei- 
fichfeit, die ihre Aufgabe evforderte, foviel als es ſolchen Männern mög— 
lich war’), ſich beftrebte, daß fte ihrer heiklen Aufgabe mit ziemlichem 
Geſchick nachgefommen ift und dah insbejondere die Milde, deren fie ſich 
gegenitber den Wngeflagten befleibigte, wirklich einen Lidhtpunft in dem 
Diifteren Gemälde des ganzen Prozeſſes bildet. Als Hauptſache bleibt, 
daß die Kommiſſion, wie ſchon Lavocat ſagt, wenn auch zuſammengeſetzt 


*) Lavocat Kap. XXVII. — *) Matthäus von Neapel, Archidiakonus von Rouen, 
war als ſolcher der —— von Bernard de Farges, einem Neffen Klemens V., 
Dew dieſer Deshalh auf den erzbiſchöflichen Stuhl erhoben hatte, wo er gleid) Marigny 
it Gens wirfte; vermutlich war ev durch dieſen Meffen dem Papſte empfohlen. Von 
Johann von Montlaur, Arehidiafonus yon Maguelonne, wiffen wir mur, daß er aus 
dev Zahl derjenigen war, die 1295 Philipp dem Schönen die Erwerbung des Leheus 
von Montpellier evleidtert Hatten (Lavocat p. 214). Cin urſprünglich 8. Mitglied dev 
Kommiſſion, der Propft Wilhelm Agarni von Aix, that überhaupt nicht mit, ſondern 
ließ fic) entſchuldigen. — 5) Cine gewiffe Voreingenommenbheit gegen die Angeklagten 
ſchloß das nicht aus, tritt vielmehr in den Protofollen gelegentlich deutlich zu Tage, 
jo in der Bemerfung der Protofolle auf die Bitte Molays um einen Kaplan und die 
Möglichkeit Meſſe gu hören, mit der ev feine Erflarung vom 28. Nov. 1309 ſchließt: 
,laudantes devocionem quam pretentebat (Mic. I, 45; ef. Havem. p. 234). 
Daju vgl. jpater die Beſchwerden der Templer tiber die Nichterfüllung von Verſprech— 
ungen, die ihnen feitens der Kommiſſion gemacht waren. 
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aus auserlejenen und aufgeklärten Männern, foviel man das in. diejer 
Beriode) fein fonnte, „der Unabhangigfeit unter den ſchwierigſten Ver- 
hältniſſen ermangelte; die Ereigniſſe waren ftarfer als ihre Feſtigkeit“ 
oder als iby Wille. Im beften Fall fonnte fie es Philipp gegenüber zu 
einem Halben Willen bringen. Philipp aber hatte einen ganzen. 

War jo Philipps Wille bet dev päpſtlichen Kommiſſion ſchon in 
Hinfidht auf deren Subjefte geniigend gqewabhrt, jo war er es nocd) mehr in 
Betreff ihrer Objefte. Schon daß die Kommiſſion iiberhaupt ihre Auf— 
gabe, durch eigenes Verhör Zeugniſſe gegen oder für den Orden zu ge- 
wien, anfangen fonnte, hing, da die zu Verhorenden fich ſämtlich, mittel- 
bar oder unmittelbar, in den Händen von des Königs Leuten befanden, 
von Philipp ab. Wie fehr? Dafür muy man die Brotofolle bet Michelet 
nachleſen. Es überkommt einen förmliches Mitleid, wenn man fieht, wie 
da Die Kommiſſion eine Zeit lang geradezu aufs Trocfene geſetzt ijt, weil 
ihr die fonigliche Mtitwirfung fehlt: wie fie, nachdem jie jeit Dem 7. Augnſt 
1309 ſich auf Grund der ihr zugeſandten päpſtlichen Bullen, vor allen 
der Bulle ,Faciens misericordiam‘, fonftituiert und in den folgenden 
Tagen durch Anſchlag am päpſtlichen Schloß in Poitiers, jowie durch 
beeidigte Boten an die 9*) erzbiſchöflichen Sitze Frankreichs, Sens, Rheims, 
Tours, Nouen, Lyon, Bordeaur, Bourges, Auch und Narbonne, ſämtliche 
Templer auf den 12. Movember desjelben Jahrs zur Verteidiqung, jei 
es in eigener Perjon oder durd) Profuratoren, vorgeladen hatte, von dent 
dejagten 12, Movember an Tag um Tag vergeblic) wartet, daß jemand 
vor ifr erjceine und fo nicht weniger als fechsmal allemal auf den fol- 
genden Taq ihre Borladungen wiederholt, um dann ſtets unverrichteter 
Dinge nad) Hauje zu gehen; wie jie endlich, nachdem fie bis zum 18. No— 
vember lediglich feine Antwort erhalten, an dieſem Tage es wagt, den 
Biſchof von Paris, der fie bis dahin einfach) ignoviert hatte, wm Be— 
ſchleunigung jeiner Antwort 3u bitten, indem fie in ihrem Schreiben betont 
— offenbar um den Biſchof zu berubigen darüber, daf fie nidt in deſſen 
Sphäre eingreifen wolle — daß ihr Auftrag ja nicht gegen die Perſonen 
im einzelnen, ſondern nur gegen den Orden als ſolchen ſich richte und daß 
ja niemand gezwungen ſei, zu erſcheinen, ſondern nur Freiwillige ſich 
ſtellen ſollten; und wie dann, nachdem endlich laut Erklärung vom 28. No— 
vember, dem Termin des letzten Aufſchubs, der Biſchof von Paris ſich 
herbeigelaſſen hatte, wenigſtens die Großwürdenträger des Ordens und 

*) Allzuviel dürfen wir uns unter ſolcher Aufgeklärtheit nicht vorſtellen: vgl. fo 
die immer wiederkehrende Nachfrage der Kommiſſion nach Sicis' abenteuerlichem „Kopf“ 
(Tabelle NV Mr. 122) vgl. Nv. 176, 218 und 219. — 2) Havem. p. 228 zählt mir 
8 auf, indem er Tours vergipt. 
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eine Anzahl andever Templer, die in Paris gefangen ſaßen, mit der Vor- 
fading befannt gu machen und daraufhin bis zum 28. November eine 
Keihe von Templern, gegen zwei Dubend, fich gemeldet umd zum Teil 
ſehr bemerfenswerte Muferungen abgegeben Hatten‘), an diefem 28. No— 
vember 1309 ſich die Kommiſſion gezwungen fieht, die ganze Vorladung 
auf das folgende Frühjahr, vom Tag nach Mariä Reinigung an (3. Februar 
1510) zu vertagen, da, wie die Antworten der Pralaten zeigten, fich diefe 
zum grofen Teil nicht bemüßigt gejehen Hatten, die Vorladung der 
papjtliden Kommiſſion auch wirklich iiberall, befonders an den Orten, wo 
Lempler interniert waren, ergehen zu laſſen. Daß es im folgenden Sabr, 
von dem bezeichneten Termin an, nicht ebenfo erging, wodurd die Kom— 
miſſion gezwungen geweſen ware, ihr Mandat unverridhteter Dinge zurück— 
zugeben, verdantte jie offenbar nur den Begleitſchreiben Philipps des 
Shonen, wodurd diefer jeine Gefangniswarter anwies, den bifehoFlichen 
Offizialen in die Gefängniſſe der Templer zur Mitteilung der Citation 
Einlaß zu gewabhren, und feinen Beamten Befehl gab, diejenigen Templer, 
die fic) freiwilliq zur Verteidiqung des Ordens erbieten, unter ſicherer 
Bedeckung, vorfichtiq und gejondert, um alle Konfpivationen und gegen: 
Jeitigen Abmachungen gu verhindern, nach Baris zu ſchicken. Auf diefelbe 
Anregung Hin mußten die mit Oberauffidt der Templer (zunächſt in den 
Crsbistiimern Sens, Rheims und Rouen) beauftragter Ritter Johann 
von Jamville und Philipp Vohet, Propſt von Poitiers, den Gefingnis- 
wartern in Orleans ſchreiben, der Verlefung der Vorladung and Abführung 
nad Paris, falls der Biſchof von Orleans dies begehre, fein Hindernis 
in Den Weg zu Lege). 

Ojfenbar war um dieje Zeit Philipps Miftrauen, mit dem er an- 
janglid) der ganzen Sache gegeniibergeftanden war and auf welches wohl 
auch) die tm Auftrag des fonigliden Nitters Wilhelm von Marfilly ge- 
ſchehene Verhaftung einer Anzahl von (7) Männern, die im Wuftrag und 
Dienft von Ordensgenoffen aus Hennegau und Flandern nach Paris ge- 
fonumen waren, um über die Sache hernad Bericht zu erftatter, durch 
den Brévot von Baris (Johannes de Plublaveh) zurückzuführen ijt *), 

) Vale über dieſe nachher: es find unter ibnen vor allem Molay, Perand, Ger- 
Hard de Caux und Ponzard de Gift hervorzuheben. — 2%) Mich. I, 52—53, Havem. 
p. 235. — 3) Bal Mic. J, 29—31. Dieſelben werden, da fie anf alles Bureden 
jettens dev Kommiſſion erfliren, nichts zur Verteidigung des Ordens thun su wollen, 
entlaſſen und dem PBrevot eingeſchärft, keinem, dev ſich zur Verteidigung des Ordens 
melde, hinderlich gu fein. Nur Peter be Sornay (aus der Diöceſe Amiens), dev eine 
Beit lang dem Orden angebirt hatte, aber 14 Tage vor ihrer Verhaftung ausgetreten 
und fliidtig geworden, nun aber nad) Paris gefommen war, um feinen LeSensunterhalt 
ju ſuchen, wird als ehemaltger Templer dem Biſchof von Paris zugewieſen. Lerfelbe 
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verſchwunden und hatte der Erkenntnis Platz gemacht, daß ihm von ſeiten 
der Kommiſſion keinerlei ernſtliche Störung drohe, vielmehr dieſe not— 
wendig ſei zur rechtsgültigen Hinausführung der Sache. Zu dieſer Ein— 
ſicht mochten, neben den entſprechenden Verſicherungen ihres guten Willens 
von ſeiten der Kommiſſion, aus deren Mitte er den Biſchof von Bayeux 
von da an faſt ganz wieder für ſich verwertet, weſentlich mitgewirkt haben 
die Berichte ſeiner Agenten Nogaret und Plaſian über die Art, wie es 
ihnen während jener 8 Tage im Movember 1309 gelungen war, in den 
Verlauf der Verhdre eingugreifen. Dieſes Cingreifen ijt, zumal joweit 
es die Perſon des Grofmeijters angeht, allerdings im höchſten Grad 
Heachtenswert, fo dak wir einen Augenblick dabei verweilen miifjen. 

Mittwoch dew 26. Nov. 1309 wird, nachdem am 22. Mov. aufer 
jenen von auswärts gefommenen Templeragenten nod 8 Templer, unter 
ihnen als erjter eit Johannes von Melot'), vor der Kommiſſion erſchienen 
waren, der Grofmeijter Jakob von Molay durch Johann von Jam— 
ville und den Propſt von Poitiers vorgefiihrt. Nachdem er feiner Ver- 
wunderung Ausdruck gegeben, dak die Kirche einen durd) fie beſtätigten 
wid mit Vorliebe gepfleqten Orden jo raſch zu vernichten ftrebe, da fie 
Doh dem Kaiſer Friedrich gegenüber 32 Jahre lang zugefehen habe, bis 
fie zu feiner Abſetzung geſchritten jet, erbietet er fich trob feiner Lage *) 
und obgleich er der nötigen Kenntniſſe wie Beſonnenheit ermangle, doch 
nach Möglichkeit zur Verteidigung des Ordens, da er fonft fiir einen ver- 
worfenen Feigling gebhalten werden könnte, wenn er fiir den Orden, von 
Deut er fo viel Ehren und Wohlthaten genoſſen habe, nicht eintrate; bittet 
aber, da es fein Verlangen jet, dak die Wahrheit vor der ganzen Welt ans 
Licht fonune, Königen, VBaronen und Bralaten, obgleich gegenüber diejen 
ſeine Ordensgenofjen häufig allzu rückſichtslos in Verteidigung ihrer Redte 
erſcheint ſpäter (I, 104 und 135) unter den zur Verteidigung des Ordens bereiten 
Templern, im Einklang mit der Verſicherung, die er ſchon hier vor der Kommiſſion 
auf Treu und Glauben und bei ſeiner Seelen Seligkeit abgiebt, nichts Schlechtes vom 
Orden gewußt und gehört zu haben. 

4) Dieſer iſt unbegreiflicherweiſe von manchen Geſchichtſchreibern des Templer— 
ordens, ſo Dupuy und noch Maillard, mit dem Großmeiſter ſelbſt infolge der Namens— 
ähnlichkeit verwechſelt worden. Dazu gehörte, wenn man lieſt, wie dieſer Jean de 
Melot, aus der Diöceſe Beſançon, früher 10 Jahre lang Templer, von der Kommiſſion 
die er gleich P. de Sornay um Rat und Lebensunterhalt bittet, da er mittellos ſei, 
als „valde simplex und ſeiner Sinne nicht recht mächtig“ bezeichnet wird, dod) eine 
ungewöhnliche Oberplidlidjfeit, wie jie uns gwar nidt von Dupuy, wohl aber von 
Maillard wundernimmt. Dent Delinguenten wird geraten, fic) an den Biſchof vow 
Waris zu wenden, Dent eS zuſtehe, flüchtige Templer innerhalb der Diöceſe Paris feſt— 
zunehmen. Der werde das nötige verfiigen, wie jonft iiber fliichtiqe Templer (Mich. 
I, 27). — *) Gr befike fam 4 deniers = ca. 11/, Fres. Bgl. dazu oben p. 262. 
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gewejen ſeien, um Nat und Beiſtand. Die Antwort, welche ibm die Kom— 
miſſion gab in Rückſicht auf die Schwierigfeit der Cache und da er nie- 
mand als einen dienenden Bruder bet fic) Hatte, amit dem er Nats pflegen 
fonnte, lautete: Cr midge ſich dieje Verteidigung wohl tiberlegen und be- 
jonders jeine früheren Geftandniffe gegen den Orden ſich vor Wugen halten. 
Sie ſeien bereit, ihn zur Verteidigung zuzulaſſen, wenn er darauf beharre, 
und ihm einen Aufſchub zur weiteren Uberlegung zu gewähren, geben 
ihm aber 3u bedenfen, dak in Cache dev Häreſie nicht nad) der gewöhn— 
lichen gejeblichen Form, jondern nur ſummariſch und ohne Zulaſſung von 
Rechtsbeiſtänden verfahren werde. Als ihm nun zur ,,Crleidterung diejer 
Uberlegung!)“ die Kommiſſäre die betreffenden apoftolifden Briefe mit 
Den Geſtändniſſen, die er angeblich vor den päpſtlichen Kardinälen in 
Chinon gemacht Haben jollte, vorlajen, da jah man den Gropgmeijter zwei— 
mal das Zeichen des Kreuzes vor ſeinem Antlitz ſchlagen, das höchſte Er— 
ftaunen über den Inhalt des vorgelejenen Brotofolls verraten und ſchließ— 
lid) in die Worte ausbrechen, daß „wenn die Herren Kommiſſäre Manner 
Danach waren, er etwas anderes ihnen erwidern wiirde*)”. Auf die Ant— 
wort Der Kommiſſion, daß fie nicht dazu da jeien, um eine Herausfor- 
Derung zum Duell anzunehmen, entgegnete der Großmeiſter, „das Habe er 
nidt gerade gemeint *)“, aber er wünſchte, daß die bei Türken und Tataren 
übliche Sitte auc) Hier nachgeahmt werden möchte, denn dieſe ſchneiden 
„ſolch heimtückiſchen Lügnern“ den Kopf ab oder jehligen jie mitten durch 
auf. „Und bier”, wurde ihm von den Kommiſſären entgegengebalten, „bricht 
Die Kirche den Stab über diejenigen, die jie als Häretiker erfennt, und 
itberliefert Die Verjtodten dem weltliden Gerichtshof.“ 

So weit waren die wechſelſeitigen Erörterungen gediehen, als plötz— 
lid) dev uns wohlbekannte foniglide Mitter Wilhelm von Plajian 
cingretft, der hierher gekommen war, wie im Yrotofoll ertra verjichert wird, 
„nicht auf, Geheiß der Herren Kommiſſäre“, um amit dent Großmeiſter zu 
reden; und nachdem er abſeits mit demſelben geſprochen und zwar, wie 
er behauptete, aus Liebe, ſchon weil ſie beide Ritter ſeien, und weil, wie 
er ſagte, er ſich wohl vorzuſehen habe, daß er ſich nicht ohne Grund 

*) „Ut plene deliberare posset“ heißt es Mid. I, 33. — *) „Producendo 
bis signum crucis coram facie sua et in aliis signis pretendere videbatur se 
esse valde stupefactum de hiis que continebantur super predicta confessione 
sua et aliis in litteris apostolicis supradictis, dicens inter alia, quod si dicti 
domini commissarii fuissent alii quibus liceret hoe audire, ipse diceret alind“, 
Mid. 1, 34. Die Uberjesung ijt im der Hauptſache nach Haven. p. 230, deſſen 
Schilderung des Hergangs hier überhaupt unübertrefflich ijt, indem er nur wenig 
kürzt und den Eindruck des Originals wiedergiebt. — *) Quod non intendebat di- 
cere de hoc. — 4) ,Abscindunt caput perversis inventis.’ 
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jade oder ins Verderben ſtürze: fo erklärte der Gropmeijter, er ſehe 
wohl ein, daß wenn er nicht reiflich fic) die Sade iiberlege, ev ums Hand- 
umdrehen in jein Neg fallen fone, und bittet daher um Aufſchub bis zum 
folgenden Freitag „ad deliberandum super predictis*. Dent wird ent— 
ſprochen mit der Crflarung, daß ihm cine noch längere Friſt gewährt wiirde, 
falls er wolle. 

Dieje Überlegung fallt dahin aus!), dah der Großmeiſter an dem 
feftgejebte Freitag den 28. November unter Hinweis auf jeinen Mangel 
an gelebrter Bildung erfldrt, daß er, da der Papſt ſich dew Spruch über 
ihn und etliche andere Wiirdentrager vorbehalten Habe, fich mit der — 
umſtändlich wiederholter — Bitte beqniigen wolle, baldmöglichſt vor dem 
h. Vater vorgelaffen zu werden. Doch müſſe er zur Cntlaftung feines 
Gewiſſens dreierlei erfldven: 4. dak er feinen Orden kenne, dev mehr fitr 
Ausjtattung von Kirden und Kaypellen mit Schmuck und Reliquien thre 
und wo der Gottesdienft eifriger cingebalten werde, auger in Kathedral- 
firdgen; 2. feinen Orden, wo mehr Almojen jtattfinden, denn in allen 
Ordenshäuſern werde zufolge einer allgemeinen Hegel Smal wodentlich 
Almoſen verabreidt; 3. feinen Orden und fein Volf, das fiir die Ver— 
teidiqung des chriftlicen Glaubens williger fein Leben darangejest und 
reidlicer fein Blut vergofjen Habe und von den Feinden des katholiſchen 
Glaubens mehr gefürchtet werde; und wenn der Graf von Artois jeiner- 
zeit Dem Großmeiſter gefolat hatte, ware weder er noc) andere mit ibm 
umgekommen. Auf die Ginrede der Kommiſſion, daß das alles nicht 
fromme jum Heil der Seelen, wo es an der Grundlage des fatholijden 
Glaubens fehle, jest Molay jein Glaubensbefenntnis auseinander : dah ev 
durchaus an einen Gott glaube und an die Dreieinigfeit und an das andere, 
was zum fatholijden Glauben gehöre, und dak ein Gott jet und ein 
Glaube und eine Taufe und eine Kirche, und wenn ſich Leib und Seele 
ideiden, werde fid) herausitellen, wer gut und wer böſe fei, und jeder die 
Wahrheit deſſen finden, worither gegemvartiq verhandelt werde. 

Wieder greift min, ein Zeugnis von der wachjamen Oberaufſicht, 
Die Der Konig Durch feine Organe austiben lief, einer der fdnigliden Haupt- 
agente ein ud zwar der befannte Nogaret, Kangler des Königs jeit 
Miederlequng diejes Wnts durch den Erzbiſchof von Narbonne: dazu ge— 
kommen eben in dem Augenblick, wo der Großmeiſter erflart hatte, daß er 
den Orden anderiweitiq nicht verteidigen wolle. Offenbar um den Cine 
druck jenes gutfatholifden Befenntnifjes zu verwijdhen, erinnert er Molay 
at eine Erzählung int den Chronifen von St. Denis, wonad der Groß— 


1) Mic. I, 42—45. 


— 396 — 


ineifter Der Templer und andere Ordensobere zur Zeit des Sultans Sala— 
din dieſem gehuldigt Hatten und dieſer ſelbſt auf die Nachricht von einer 
großen Miederlage der Templer zu jener Zeit öffentlich ihnen die Schuld 
gegeben babe, weil fie am Lafter der Sodomie leiden und ihren Glauben 
wie ihre Regel gefälſcht hätten. Darüber größtes Erjtamen des Groß— 
meiſters, dev erfldrt, niemals von folden Dingen gehört gu haben; viel- 
mehr wife er nur, wie er jelbjt mit anderen Ordensgenojjen als Jüng— 
ling nad) der Sitte der Dugend nach Krieg geditrjtet und deshalb mit 
andern wider den Großmeiſter Wilhelm von Beaujeu gemurrt habe, weil 
ec Den vom Konig vow England abgeſchloſſenen Waffenſtillſtand aufredt 
erhalten habe; dak er aber ſpäter andrer Meinung geworden fei, warum? 
haben wir bereits im 41. Kapitel) erwahnt. Schließlich bittet er die 
Kommiſſion und den königlichen Kangler demiitig, dafiir Gorge zu tragen, 
dah er dev Meſſe und andern Gottesdienften beiwohnen und jeine Kapelle 
und Kapläne haben fonne. Wie die Rommijjion dem Wunſche Gewahrung 
verſprach und feine Frömmigkeit lobte, ohne ihr doch Glauben zu ſchenken, 
vral. vorhin p. 390 Anm. 3. 

Die Hauptiade an diefen Wujftritten, deren fonjtige Bedeutung bin- 
jichtlich der Frage nad den Gejtindnijfen Molays bereits bejproden 
wurde >), iff, Dak wir daraus erfeben, auf welde Weife es gelang, den 
Großmeiſter einzujdiictern und zum Rücktritt von feiner beabjidtigten 
Verteidigung des Ordens und zur Fortſetzung feines bisherigen Schweigens 
zu vermogen. Und wie diefer Crfolg gegeniiber Molay, deſſen Tragweite 
ut Dev Damit befiegelten Separation des Großmeiſters von feinen, 
überall auf jeinen Wink zu warten gewohnten, Ordensgenoſſen liegt, bier 
Deutlic) auf die Rechnung der heiden Hauptagenten des Königs gu jeben 
it, jo waren diejelben, im Verein mit den königlichen Gefangniswartern, 
wohl aud) jonft in gleicher Nichtung, Abſchreckung von der beabfichtigten 
Verteidigung, geſchäftig, zumal bei den Hduptern des Ordens. Auf dieſe 
Thätigkeit möchten wir fo auc), wenn nidt die eigentümliche Crfldrung 
DeS in feiner gweideutigen Haltung font genügend gekennzeichneten Viſitators 
Hugo de Perauds, der am 22. November erſcheint, nur um fich die Kom— 
miſſäre „anzuſehen“, fie zu bitten, dafiir Sorge 3u tragen, dak das Ordens- 
gut nicht verſchleudert, ſondern für das h. Land erhalten werde, im iibrigen 
aber nur vor dem Papſte weiter Rede und Antwort ſtehen will; noc auch 
die des nicht viel weniger verdächtigen foniglichen Steuerecinnehmers dev 
Champagne, des oftgenannten Präzeptors von Laguy-Sec, Raoul de Gijt, 
Der eee nur die papftlicden Bevollmächtigten — lernen will; 


*) Bgl. oben P. 228. — 7?) Xm vorigen Kapitel p. 371 Ff. 


wohl aber teilweife die tibrigen Crflarungen vom 22.—28. November 1309 
zurückführen: jo bejonders die Der am 22. November. durch Janwille und 
Vohet vorgefiihrten Templer, als deren Wortfiihrer Gerhard de Caux fied 
aufſpielt), und 8 andere, inter denen uns befonders der Koc) Peter von 
Safed, Molays ihm gelajjener Diener, auffällt, der zuletzt unter allen ſich 
ausſpricht 7). 

Alle dieje, auger den bereits beyprochenen®) nod) 18 andere, erfldrten 
in ifver tiberwiegenden Mehrheit, den Orden nicht verteidigen, fondern 
bei ihren fritheren Geſtändniſſen verharren zu wollen: die meiften freifich 
mit der, Den letzteren Zuſatz bedentlid) abſchwächenden, Begründung, dat fie 
zur Verteidigung wegen ihrer Unwiſſenheit oder auc) — ofters noch — wegen 
ihrer Armut — Nicolaus de Cella und Poncius de Bonoeuvre dazu: wegen 
ihres Gefangnijjes — nicht im ftande feien. Win bhezeichnendfien ijt dieſes 
Motiv, warum man bei den früheren Geſtändniſſen verharren wollte und 
was es Damit fiir eine Bewandtnis hatte, ausgedriidt von Wilhelm Bos— 
celli, Der meinte*): ev fet ein armer Menſch und gefangen und dazu nicht 
Rlevifer, daher könne er den Orden nicht verteidigen; wenn er auper Ge- 
fangenſchaft ware, iwitrde ev gerne Die Wahrheit fagen, wenn er darum 
befragt würde; unter den jesigen Umſtänden wolle ev nidts jagen, jondern 
Het jeinent Geſtändnis vor dem Biſchof von Baris bleiben, folange er in 
Haft fein werde. Moc) deutlicher jpridt ſich in gewiſſer Hinſicht Aymo 
de Barbona aus”): ev fei dreimal gefoltert und ihm dabei Wajfer mit 
WMiftbriihe’) in den Mund gegoffen und dann 9 Woden lang nur aut 
Wafer und Brot geſetzt worden; ev fei ein armer Mann, der den Orden 
nicht verteidigen fdnne, fo gerne ev wollte, aber als Gefangener fonne er 
es nicht; er habe 3 Sabre lang jenjeits des Meers (auf Cypern) dem 
Großmeiſter als Kämmerer gedient und wiſſe weder vom Gropmeijter noch 
vomt Orden irgend etwas Böſes; ev wiſſe nidt, was er thin folle, da ihm 
dev Leib fdhmerze und die Seele weine und er jo viel Böſes um den 
Orden erlitter habe; fomit wolle er weder fiir nod) gegen den Orden 
etwas anderes ausſagen, folange er gefangen fei. Auch diefe Reſerve 
{abt Soh. de Torteville‘) fallen mit der Crflarung, welche die Zurück— 
haltung jo vieler Templer motiviert: mit Papſt und König wolle er nicht 

1) Wegen rer Widhtigfeit und weil fie fat ſämtlich pater noch sjters auf— 
tauchen, jeien ihre Namen Hier angeführt: es waren auger Gerhard de Gaur Rayner 
de Larcant, Prieſter Reginald de Tremblay, Theobald de Bajimont, Radulf de SGalici= 
bus und Nicolaus Creti8. — 7) Bol. tiber ihn das Ynquifitionsverhiv von Paris 
(Tab. I, Nr. 16, Mich. II, 294). — %) Nämlich auger Molay, Peraud und Raoul de 
Giſi. — 4) Mic. J, 41. — 5) Mich. J, 40, — §) cum cucufa“. — *) Aud de 
Furno ſonſt: Mich. I, 41 7. 
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rechten. Auf die Antwort der Kommiſſion, ſie ſeien nicht Partei, ſondern 
wünſchten nur die Wahrheit zu ergründen, und ſeien Kommiſſäre des 
Papſtes und nicht des Königs, bemerkt er weiter: den Orden verteidigen 
verſtehe er nicht, da er gefangen ſei; ſomit bleibe er bei ſeinen Ausſagen, 
nur daß er ſein durch die Folter erpreßtes Geſtändnis von Sodomiterei 
widerrufe, ſo wie er es ſchon früher widerrufen habe. Befragt, warum 
er denn dieſes Geſtändnis gemacht habe, erwidert er, weil er 3 Monate 
vorher gefoltert worden ſei und gefürchtet habe, wieder auf die Folter 
geſetzt zu werden, während er von jener Folterung ein Jahr lang frant 
geweſen ſei. Vollends gründlich wird dieſe Thätigkeit hinter den Kuliſſen 
dann von dem oft genannten Ponzard de Giſi aufgedeckt, dem wir 
außer der Nachricht von den 36 allein in Paris der Folter erlegenen 
Templern und der Beſchreibung ſeiner eigenen Tortur nicht nur jenen 
merkwürdigen, von Philipp de Vohet eingereichten Denunziationszettel ), 
ſondern auch einen andern dieſe Denunziation gegen den Orden wieder 
ausgleichenden Zettel verdanken, auf dem er die Namen der hauptſäch— 
lichſten „treytour“ des Ordens, von Schottmüller mit Glück = maltrai- 
teurs erklärt, aufführt und dafür 4 Hauptfolterer namhaft macht: an ihrer 
Spitze den Mönch Wilhelm Roberts (offenbar — Imbert), „qui les mitoxet 
i geine“, Damn den Esquius de Floyrac von Beziers, Comprior von 
Montfaucon*), ferner den Bernard Peleti, Prior de Majo de Genvis, 
endlich Den Hitter Geraues de Boyjzol, der nach Gifors gefommen fet, 
wo Ponzard offenbar jeine Hauptpein durchzumachen hatte. (Vrgl. dar. 
weiter Rap. 2 tiber Die Inquiſition.)  Bejonders beachtenswert ift aud) 
Ponzards Bitte zum Schluß, wegen diefer Crflarungen feine Haft nicht 
zu verſchärfen?). 

Tritt uns ſo gleich im Beginn von der Thätigkeit der päpſtlichen 
Kommiſſion Philipps und ſeiner Agenten Wirkſamkeit in mancherlei Ge— 
ſtalt kaum verhüllt entgegen, ſo fehlt es auch im Fortgang des Verhörs 
nicht an Spuren, die den fortgeſetzten Einfluß dieſer Faktoren durch eine 
ſchwer ins Gewicht fallende Thätigkeit hinter den Kuliſſen verraten. So 
ſchimmert dieſer Hintergrund deutlich genug durch bei den drei Zeugen*), 
die am 22. März 1310 behaupten, von nichts Böſem im Orden zu 
wiſſen; zwei Tage darauf aber ſich wieder melden laſſen, um zu erklären, 
daß ſie „aus Dummheit“ gelogen hätten; vielmehr fet dasjenige wahr, 





*) Bgl. oben Map. 1, p. 242. — 7) Auch dieſen Namen hat Schottm. wohl 
mit Gli erflart, indem er darin den Henfer der Geridhtsjtitte von Paris (Mont: 
Taucon) herausfindet. — %) Mid. 1, 39. Natürlich verſprechen Sie Kommiſſäre aud 


Dies; ein Verjpreden, das Ponzard vor dem Flammentod des Kongils von Gens nidit 
vettete, zu deſſen ſicherſten Opfern er gu gehören ſcheint. 4) S. Tab. Nr, 157—159. 
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was fie vor ihren Biſchöfen von Verleugnung und Beſpeiung ‘geftanden 
Hatten. Den Grund dieſes Umſchwungs verrat zwar das Protokoll nicht 
näher: doc) wird es dafür genügen an der Erinnerung, dak es Samville 
und Vohet waren, die in der Hauptſache die Auswahl der Bergen gegen 
Det Orden während diefer ganzen Unterſuchung vor der Kommiſſion be- 
forgten, indent ihnen die Gefangenen ja jo flange Monate und Jahre une 
mittelbar unterjtellt waren. Und eine ganze Reihe von gelegentliden Be— 
merkungen Der Brotofolle offenbaren, dak fie diejen Beruf fortwahrend 
nicht dahin verftanden, zur Meutralitat bet dem ganzen Drama verurteilt 
zu fetn?). Was fiir Mittel und Überredungskünſte fie dabei anwandten, 
Davon haben wir eine Probe in jenem bereits im vorigen Kapitel erwahnten 
Settel, den Johannes de Cochiaco mit anderen Mitgefangenen vor ſeinem 
Verhör vor dem Biſchof von Orleans in Sens erhalten hat und bei jeiner 
Vorführung den Kommiſſären iiberqiebt *), wenn auch dieſe Enthiilhing 
ihrer Machinationen die Herren Aufſeher etwas vorſichtiger gemacht 
haben mag. 

Trotzdem daß jo auch bet der vom Papſt veranftalteten Unterjuchung 
dem Willen des Königs gentiqendes Gewicht geftdhert war und feiner Kom— 
miſſion nichts ferner fag als ein Vorurteil zu Gunſten der Wngeflagten, 
war ihre verhaltnismapige Milde und größere Unparteilidhfeit doch Hine 
reichend, unt dieſen Teil der Unterjuchung zu einer Art Gegqenbeweis 
gegen das bisherige Verfahren yu geftalten. Der Grund. dafiir 
liegt nicht bloß in der Whwefenheit jenes ungeheuren Drucks, der bei den 
vorhergehenden Verhören auf den Wngeflagten faftete und fiir welden das 
eine Wort Inquiſition oder Folter alles fagt, jondern zum Teil ſchon 
Dari, daß wir itherhaupt erit von dieſem Verhor ein ehrlides Proto- 
koll von den Ausſagen der Gefangenen befigen, wahrend, wie uns 
Kapitel 2 zeigte, in der Dnquifitionspraris, die fiir die vorhergehenden 
Lartien mafgebend war, die Hegel herrſchte, uur die „wichtigeren“ Aus— 
jagen — und darunter fonnte ein Inquiſitor mur ,,Geftandnijje” verſtehen, 
nicht Proteſte — zu Protofoll zu bringen. Alſo fehon dak wir bei diefent 
Verhör nidt bloß „Geſtändniſſe“, jondern aud Erklärungen fiir 
ſolche Geſtändniſſe und ſelbſt Beſchwerden dariiber, wie man jene 
fertiq gebracht habe, urkundlich vor uns haben, giebt den Brotofollen der 
papftlichen Kommiſſion einen jo eigenartigen und unterjcheidenden Charatter 
gegeniiber denen der Inquiſition. Mehr nod) freilich wirkt dazu mit der 
nuit diefer ehrlichen Protokollführung zuſammenhängende Weafall jenes 
inguifitorijden Druds, die relative Ungeniertheit, mit der die Ge— 

1) Vol. jo bejonders Mr. 16, 25-27, 38, 62, 89 und 193. — *) Mich. I, 
71, vgl. Havem. p. 237. 
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fangenen ihren Wünſchen und Beſchwerden endlich den erſehnten Ausdruck 
geben fonnten, zumal in der zweiten Phaſe des Verhörs, ſeit durch jenen 
Erlaß des Königs an ſeine Seneſchalle und Baillis und das dadurch diktierte 
Schreiben der beiden Oberaufſeher an die Gefängniswärter ihres Bezirks 
die Templer eher ſich zu dem Glauben aufſchwingen konnten, daß es ſich 
um eine wirkliche unparteiiſche Unterſuchung der Wahrheit handle und 
auch des Königs Willen dem nicht mehr insgeheim entgegenſtehe. Haben 
wir während jener erſten acht Tage der Unterſuchung im November 1309 
faſt überall, mit wenig Ausnahmen, noch die größte Reſerve in den Er— 
klärungen über etwaige Bereitſchaft zur Verteidigung des Ordens gefunden, 
ſo ſchwindet dieſe ſcheue Zurückhaltung bei den meiſten der hier Erſt— 
befragten, als ſie vom Februar des folgenden Jahres, dem neuen Termin, 
an zum zweitenmal vor der Kommiſſion erſcheinen, um ſich über ihre 
Abſicht auszulaſſen. So erklären am 48. Febr. 4310 und den folgenden 
Tagen von jenen 6, die am 22. Mov. befragt worden waren, nicht weniger 
als 5 mehr oder weniger rückhaltlos) ihre Bereitwilliqfeit zur Verteidigung; 
ebenjo von den am 27. Nov. befragten 40 ſämtliche?) bis auf einen”), 
Dev mur jeine Perſon verteidigen will, und ſelbſt der vorfichtige Gerhard 
De Caur ſchließt fich dieſer Erklärung an, wenn auch referviert und mit 
Der eingehenden, von tieferer Cinficht in die Lage zeugenden, WAuseinander- 
jebung, Dak in dem Stand, in dent ev fid) jest befinde, doch alles nidjts. 
helfen witrde, da er ja fo nicht Herr jeiner felbjt fet; aber wenn man 
ihn in Freiheit und in jeine vorigen Giiter wieder einfegen wiirde, wiirde 
ev mit Genehmigung von Papſt and Konig gerne auf dem Wege des 
Nechts vor den Kommiſſären vorgehen, jo daß der Orden feinerlei Schaden 
Davon hätte. Co bleiben, da Ponzard de Gift auch jest wieder zur Ver- 
teidigung Helfen will nach jeinem Vermögen , von jenen obengenannten 
Erſtvorgeführten im Rückſtand nur der, uns ſchon von der Gnquifition in 
Paris Her als charakterloſer Wicht befannte, Kod) des Grofmeifters P. von 
Cafed; der Receptor Campanie“* Raoul de Giji, der auch jest wieder 


") Raynaud de Tremblay und Theobald de Bajimont (1, 77): ,,si essent extra 
carcerem et haberent de quo, libenter“; Rayner de Lardant und Madulph de 
Salicibus (1, 98): ,,pro posse suo“, während es von Mic. von Troyes cinfach heist : 
(I, 78): ,,vult defendere“, — %) Stephan von Provins, Poncius de Bonoeuvre, 
Johannes de Cella oder de Seraincourt, Jakob de Vergus oder Verjus, Johannes 
(oder Philipp, wohl aus Verjehen) de Villa Servas „wenn fie auger Gefängnis wären 
und die Mittel dazu Hatten, gerne”: Mie. de Cella und Aymo de Varbona: ,,pro posse 
suo“; Johannes de Torteville einfach: ,vult defendere“, Wilhelm Bocelle dazu mit 
dem Bemerken: „wenn er etwas anderes geſagt habe, Habe er in jeinen Hals hinein 
gelogen“. — *) Robert de Mella (oder, wie er das andere Mal heist, Gaubert de 
Walle). Mic. I, 79 f. — 4) Mtich. I, 80. 
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jich nur zu einer höchſt sweideutigen Erklärung ) aufſchwingt; dann Peraud, 
der ſich vollends einfach mit Verweiſung auf ſeine frühere Erklärung be— 
gnügt. In ähnlichen Worten, nur daß wir ſie offenbar in anderem Sinne 
verſtehen dürfen, verweiſt der Großmeiſter auf ſeine Schlußerklärung vom 
November 1309 zurück, als er am 2. März 1310 noch einmal der Kom— 
miſſion vorgeführt wird: allen Auseinanderſetzungen der Kommiſſion, daß 
es ſich jetzt nicht um ſeine Perſon, ſondern um den Orden handle, gegen— 
über wiederholt er immer nur das eine Verlangen, baldmöglichſt vor den 
Papſt ſamt den übrigen Oberen, die dieſer ſich vorbehalten habe, geſtellt 
zu werden. Antwort der Kommiſſion: es ſei recht, ſie wollen dafür ſorgen. 
Das iſt das letzte, was wir von dem unglücklichen Großmeiſter erfahren 
bis zu jenem Schlußeffekt an dem Tage ſeiner Hinrichtung, wo er als 
Mann und Held den früheren Mangel an Mut und offenem Hervortreten, 
zu dem er fic) durd) des Königs Agenten hatte bereden laſſen, in den 
Flammen fiihnt. 

Diefelbe Crfldrung, das Verlangen, vor Papſt und Konig  gejtellt 
su werden, die er fiir gute und gerechte Richter Halte, wiederholt ein 
anderer Der Ordensoberen, der Ritter Gottfried de Gonaville, Groß— 
präzeptor von Poitou und Aquitanien, und bleibt dabet auch auf wieder- 
Holten Zuſpruch der Kommiſſion, er fonne getroft reden, ohne etwas von 
iiblen Folgen befürchten zu müſſen, da fie mit keinerlei Unvecht und Gewalt- 
thatigfeiten fic) abgadben, im Gegenteil jolde verhindern wiirden, falls 
fie anderweitiq verſucht werden jollten*). Dagegen wird der mit Molay 
wegen gleider Feſtigkeit hingeridtete Grofprazeptor der Mormandie, Gott- 
fried De Charnay, der wie Gerhard de Caur am 24. Oft.*) 1507 die 
Folter einjt beftanden hatte, vor der päpſtlichen Kommiſſion nicht genannt. 
Der dritte von den in Chinon verhirten Großpräzeptoren, dev vor Cypern, 
Raymbaud de Caron, kommt überhaupt von jenem Verhor an, wo er an 
der Spitze der Geſtändniſſe fiquriert, nicht mehr vor: wahrſcheinlich ijt der- 
jelbe, der fehon beim Verhir in Paris als ein 60jähriger Mann bezeichnet 
wird, in der Zwiſchenzeit, wohl an den Folgen feiner Behandlung, ge- 
jtorben*). 

Benahmen fic) jomit die Ordensoberen nicht befonders Heldenmiitiq 
vor det Kommiffion, was wohl mit ihrer befonderen Bearbeitung von 
jeiten der Agenten des Königs zuſammenhing, der mit dev Iſolierung 

1) , Wenn ev in Freiheit gefetst wiirde, würde er yor die Kommiſſäre kommen, 
jo oft fie wollen”, — *) ,,Si infervi deberent“, Mich. I, 88. — *) S. Tab. 1 Yr. 17, 
Mid. I, 295. — 4) Darauf weiſt wenigitens das Zengnis von Robert de Germille, 
dem 95. Zeugen, hin, der ihn als Zeugen bei einer Aufnahme ,,tune preceptor Cypri“ 
nennt (Mid. I, 562, vgl. Schottm. I, 562). 
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dieſer Oberen einen verhangnisvollen Erfolg davontrug, fo hielt fic) dafiir 
das Gros der Ordensangehsrigen um fo mannhafter. Vor allem wirkte, 
nachdem einmal dant der Mitwirkung des Königs die Vorladung der 
Kommiſſion an die entlegenften Orte, wenn auch feineswegs an alle’), 
wo Templer in Haft ſaßen, gedrungen und itberall als ein Hoffnungs— 
ſchimmer von den, an der Cache des Ordens ſchon völlig verzweifelnden, 
Wenoffen begrüßt worden war, die Kunde von dem Vorgehen anderer 
Ordensbriider und vollends das, trog jener Einſchärfung möglichſter Ab— 
ſonderung durch den Konig nidt ganz zu verhindernde, Zuſammenſein mit 
andern gleicdgefinnten und zur BVerteidigung des Ordens entſchloſſenen 
Brüdern, ermutigend und tiberall die Geifter zu neuer Cnergie im Wider- 
jtand erwecend. Zwar hatte Philipp, wie wir ſahen, feinen Beamten 
möglichſte Abjonderung zur Vermeidung gegenfeitiger Abmachungen dringend 
empfoblen. Indeſſen lies ſich diefe Vorſchrift, wenn ihr auch in der 
Proving und unterwegs, wo die Gefangenen mit Ketten geſchloſſen auf 
Den Wagen dahertransportiert wurden”), nachgefontmen worden ſein mag, 
in Paris bei der Menge von Gefangenen, die fic) in dem biſchöflichen 
Palaſt, wo die Sibungen meiſt abgehalten wurden, oft zuſammendrängten, 
und in Den mandherlet Häuſern, wo diejelben — meiſt im Accord, wie 
e8 ſcheint — untergqebracht waren, nicht ftrenq durdfithren. Immerhin 
wurde eine wechſelſeitige Verjtdndiqung zwiſchen den verſchiedenen Quar— 
tieren verhindert, worüber jich die Templer in ihven Erklarungen aus 
Anlaß der Wahl von Profuratoren bitter beſchweren“). Bei dent Verhör 
vor der Kommiſſion felbjt wurde es allemal*) jo gebhalten, daß immer 
nur je einer unt den andern vorgelajjen wurde, die iibrigen aber wabhrend- 
deſſen zuſammen in einer Rammer warteten, um nach dem Verhör in 
eine andere RKanuner zu gehen. Mochten jie während diefes gemeinjamen 
Wartens vor- und nadber nicht ohne Wuffieht fein, jo farm dod allen 
Spuren nad, die auf mancherlet Verabredungen ſolcher Gruppen unter 


*) So fügt Johann von Montroyal der Erklärung, die er am 3. April 1310 
namens der andern verlieft, unter andern Beſchwerden beſonders and) die hinzu, day 
viele Templer, die nad) Paris zur Verteidigung haben fommen wollen, die Erlaubnis hiezu 
nicht erhalten haben, indem er dabei namentlich auf die in Montferrand in der Auvergne 
Eingekerkerten hinweiſt. Wenn and) die Kommiſſion hier im der Lage iſt zu erwidern, 
die zur BVerteidigung Erbötigen ſeien nad) Paris gebracht worden, die andern nicht, 
und wir in der That einer Anzahl von Zeugen der Auvergne und damit wohl auc 
aus Montferrand begeqnen (ſ. Nr. 177 und 217 ff.) fo ift damit dod) die Beſchwerde 
Montroyals noc nicht widerlegt und deutet ſchon die überaus verjdiedene Verteilung 
der Zeugen nad den verjdhiedenen Divcefen auf derartige Urfacen hin. — ) S. Proce. 
Pictav. Schottm. Il, 67. — ) S. die Erfliirung der 18 beim Grajfen von Savoyen 
eingeſchloſſenen Templer I, 118 und ſonſt. — 4) Mich. I, 57, 


ſich Himmeijen*), es mit diejer Aufſicht nicht befonders gründlich genommen 
worden jet, und in jedent Fall wirfte ſchon der gegenfeitige Anblick und 
Die Haltung der Mutigeren unter ihnen arch ohne bejfondere Worte and 
Ausſprache auf die gewöhnlichen ſchwächeren Naturen ermutigend und 
ſtärkend; um jo mehr, je mehr es mur der rein fittliche Stachel war, 
Dem ſolches Zuſammenkommen ju gut kommen mupte, d. h. je mehr es 
fich fiir die Templer Hierbet nur um furchtloſes Bekenntnis der Wahrheit, 
nidt um künſtliche Verabredung einer Unwahrheit handeln fonnte. So 
gewährt es denn einen erhebenden Anblick zu ſehen, wie vom 6. Febr. 
13410 an (wegen Überſchwemmung und rauher Witterung waren auf den 
3. Februar nod feine Wntworten von den Prälaten und erft wenige 
Templer in Perſon eingetroffen) bis zum 413. März?) desſ. J. Scharen 
von Verteidigern von allen Teilen Franfreids, eine Gruppe um die 
andere, eintreffen, um auf die Frage, ob fie zur Verteidiqung des Ordens 
erbötig ſeien? zu antworten: die meiſten mit einent ent}dhiedenen Sa, etlide 
mit Zuſätzen, die von todesmutiger Begeifterung zeugen (..usque ad mor- 
tem“), mande freilich arch ängſtlicher und refervierter oder wohl gar mit 
einem Nein erwidernd. Dod) ijt lesteres weitaus der jeltenere Fall und 
iiberwiegend das einfache „vult“ oder ,volunt defendere*. Der Kürze 
und Überſicht balber ftellen wir aud) diefe Erklärungen tabellariſch zu— 
ſammen, indem wir befonders hervorzuhebende Wntworten anmerfungs- 
weile geben: 
Es antworten von 





nt. di. ej, Ut 
Ja — reſ. Rein 
16 am 6. Febr. addueti aus Macon?) $54) = Oncl Of teste) 
aes “ats SY 45 5 ,» Ste. Clermont’) BO ee ee 
eee a 2 ee SCNT 6 — — — 
*) Boal. dafür unſere Tabellen. — *) Bezw. bis zum 27. März, an welchem 
Lage nod) ein Nachſchub (vow 36 Templern) erjcheint. — %) D. h. Hier wohl aus der 
Seneſchauſſie. Es find von den 16 (dar. 1 Priefter) 9 aus der Diveeje Autun, 2 aus 
Laugres, 2 aus Lyon, je 1 aus Macon, Le Puy und Toul. — *) Davon 2 ,pro 


posse“, die 2 erſten mit dem Bemerken, dajy dies nicht fiir ſchlechte Punkte oder Per— 
ſonen im Orden gelten folle, fall8 folche vorhanden feien, was aber der erjte nicht 
glaubt, ein dvitter beitimmt verneint. — Nur >) der Lothringer Gerhard aus Diöceſe 
Toul will den Orden nicht verteidigen, da er jehr ſchlecht fet umd viele ſchlechte Punkte 
it ihm. — ©) An dieſem entfernen ſich wegen ,,Berufung zum König“ nicht bloß dev 
Erzbiſchof v. Narbonne, fondern auch die Vijdhife von Bayeur und Mende, ebenſo 
nachher „aus dringenden Urſachen“ Matth. v. Meapel, jo daß nur der Biſchof v. Limoges 


und die Archidiafonen vow Trident und Maguelonne zurückbleiben. — 7) Bal. fiir 
Dieje das vorige Kapitel! — 9 An diefem und dem folgenden Tag fehlen wieder der 


Erzbiſchof und der Biſchof von Bayeux, am 10. auc) der Archidiafon vow Trident. 
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1) Dieſe bitten alle als „gute und gläubige Chriſten“ um die kirchlichen Sakra— 
mente. — 2) Von den 10 3 mit dem Zuſatz „ſoviel jie können“, ein anderer „ſoweit 
es ihn berühre“. Als („bedingt“ oder) „reſerviert“ rechnen wir die Erklärung eines 11. 
(Vernond de Santoni, Serv. aus der Diöc. Soiſſons): „er wiſſe im Orden von nichts 
als Gutem und verſtehe nicht, was das heißen ſolle, verteidigen?“, ſowie eines 12. und 
13., die wenigſtens „ihre Perſon“ verteidigen wollen, dev letztere mit der Motivierung, 
daß er im Orden nur Gutes geſehen habe, ihn zu verteidigen aber nicht das Zeug 
habe, wenn jemand etwas Schlechtes ſage oder ein ſchlechter Menſch ſei. Als „Nein“ 
rechnen wir den 14. Reſervierteſten, Lambert de Cormeilles, der uns hernach auch 
richtig wieder als Zeuge (Nr. 54) gegen den Orden begegnet und ſein Motiv dafür 
wenigſtens durchſchimmern läßt, wenn er hier erklärt: ev verteidige den Orden nicht, 
wiſſe auch nicht wie, da et nicht Kleriker fei; dock wenn ibm etwas Schlimmes 
auferlegt würde, werbde ev ſich verteidigen, wie er forme und wiſſe. — 9) Dieſe 
„ſoviel ſie können und wiſſen“, gum Teil mit dem Zuſatz, „da fie den Orden für gut 
halten“ oder „nichts Schlecdhtes” in ihm wiſſen. — 4) „Soviel es fie angehe“ (dazu 
Gaufred de Malmont: „und es verniinftigerweije geſchehen könne“), darunter wieder 4 
mit dem Bemerken, „da fie nichts Schlechtes im Orden wiſſen“. — °) Dieſer, Andreas 
Beri aus Diöc. Brieux, iſt zwar auch zur Verteidigung erbötig, aber nur ſoweit es ihn 
angehe, nicht den Orden, — 9 Auch dies im oder Sei Paris („Pariſienſi“). — 
7) Zugleich mit der Bitte um die kirchlichen Sakramente. — Unter ihnen 3 Priejter. 
— ») Unter ihnen der nachher bejonders zu nennende Generalprofurator des Ordens, 


Peter von Vologna, — %) Dieſer erſcheint im Laienkleidung und weigert ſich dev 
BVerteidigung, da ev nur 3 Monate im Orden geweſen fet. — *4) Unter ihnen, die 


wieder um die kirchlichen Sakramente und daneben um Erleichterung der Haft bitten, 
befand ſich der nadyher gleichjalls noch öfter genannte Raynald de Proving, 
Priefter aus der Dive. Gens. — 1) An dieſem wie am folgenden Taq find wieder 
Narboune und Bayeux abwejend, am 13. Febr. aud) der Archidiafon v. Trient; anv 
14. erſcheinen nur die Bijdhife von Mende und Limoges und Herr Matthans vow. 
Neapel; vom 16, an fehlt Narbonne, vom 17. an aud) Bayeur bis zum 19. Febr. 
(incl.) — 13) Mit Vitte um die firdhlicden Gaframente und Rückgabe der Ordens= 
tracht. 


* 


— 405 — 


nt. 
m. — — 
Ja. — reſ. Rein 
33am 12. Febr. add. aus Chaumont, D. Sens il aa 
Re iat d (2) 3 —— ab eae 
rote) Meee = Coflart, Ds Baris 6 —_ — — 
eee ee tw. OCAUye ts 11“) (1°) ,usque ad 
mortem “ ) 
ee ae contin, De Chalons Gow. wat lyee 
J jue ky, “Vers, Di Sens AAT ce he 


28„VCarcaſſonne (Senefdhall) 28°) — — — 
S34, en Sens (und fonfiher®) 34%) — — — 
i 16S), Damivartie), D. Meaur 14 °— 
See, et De VEG WN ee — — 





1) Unter ihnen Therich von Sachſen (ein Mitter aus Magdeburg) und Heinrich 
der Dentide aus Maing (,,Manganensis*), diefer durch Dolmetſcher befragt; ſämtliche 
mit derſelben Bitte wie die vorigen. — *) Als Heimat wird fiir 3 die Dive. Langres, 
je für 1 die Dive. Amiens, Sens, Troyes und Evreux angegeben. Unter ihnen baten 
wieder 2 um die kirchlichen Gaframente, der eine, Johannes von Bar f. Aube, mit dem 
Veijligen, ev fei dreimal gefoltert und 12 Woden lang bei Wafjer und Brot ge— 
ſeſſen. — 3) GS. p. 404 Note 12. — 4) Unter ihnen ijt der fpater als 147. Benge 
gegen den Orden auftretende (Mich. IT, 61 Ff.) Adam de l'Enfer (de Inferno) ans 
Live. Noyon, der feiner Erklärung beifitgt „prout sibi fuit traditus et ipse eum 
recepit’. Danach find wir darauf gefabt, ihn fpater einmat über das andere fic 
jelbjt widerfprechen gu jeben. — 5) Yoh. de Chames: nad) IL, 47 (,,quondam“) ſcheint 
er das richtig (wohl ant 12. Mai) wahr gemadt gu haben. — 6) Ihnen wire nod 
Johannes de Manberchim zuzuzählen, der mad) dem Zeugnis dev Wächter todfrank hatte 
zurückbleiben müſſen und nur deshalb nicht vor der Kommiſſion erſcheinen Fann (nach 
I, 365 und 556, wo er als ,quondam miles und Prazeptor von Vermandois erz 
wähnt wird, muß ev bald darauf geftorbem fein). — 7) Die Erklärung dieſer, die neben 
der dringenden Bitte um die kirchlichen Gaframente ancy die um Erleichterung ihrer 
Haft ausſprechen, ijt bejonders beachtenswert, ſchon weil, wie Jakob de Gacy (aus der 
Diöceſe Troyes) beridhtet, im ihrer Diöceſe 2d Templer der Folter und ihren Leiden 
erfegen waren. Dein fiigt Bertrand de St. Paul (aus der Dive. Vienne) bei, dag er 
nie die dem Orden zur Lajt gelegten Ketzereien geitanden habe noch geftehen werde, 
weil es nicht wabr fet, und Gott wiirde ein Wunder thun, wenn der Leib Chrifti 
ihnen geveicht wiirde und ibm zugleich die Geftindigen und die Leuguenden empfingen. — 
*) Vor diefe 28 erklärten (die Namen ſ. Mich. J, 70), dak, was fievor dem Pap ft gegen 
den Orden ausgefagt batten, erflo gem jet und fie es hiemit feierlich zurücknehmen. 
Vgl. dent Prozeß von Poitiers (im vorigen RKapitel), wozu dieje Erklärung eine wert— 
volle Ergänzung bildet. — 9 Von den letzten 5 ijt die Herkunft aus der Dive. Gens 
nicht ausdrücklich bezeugt. — 0) Hier iſt außer dem bereits beſprochenen Einſchüchte— 
rungszettel der Oberaufſeher Vohet und Jamville, überreicht von Joh. de Cochiaco, zu 
beachten die öfters (von 14 Templern) ausgeſprochene Bitte um den Rat des Groß— 
meiſters, die uns in die Ratloſigkeit der Templer infolge der Trennung von ihren Oberen 
einen Blick thun läßt. — 19 de castro divi Martini Meld. dioc. — *) Darunter 2, 
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Sp bereits vor dem Papſt geftanden waren: von ihnen erflart der Priejter Noh. de 
Balle Gelofa aus der Diöc. Periguenr, dag er „dort nichts gegen den Orden geſtan— 
den”, Abemar de Sparres aber, Ritter aus der Diöc. Tarbes, dag ev eben ,,gelogen” habe. 

1) Bezeichnenderweife bitten diefe auger um die Gaframente befonders wieder 
um Erleidhterung ihrer Haft. Bon ihnen haben wir Bernhard de Vado bereits 
im 2. Kapitel (p. 261) wegen der bejonders fürchterlichen Folter, deren Beweije ev 
ber Kommiſſion vorlegt, fermen gelerut. Trotzdem ift auch ev, wie ſämtliche jeiner Ge— 
noſſen, zur Verteidigung bereit. — *) Mit der Bitte um die Gaframente, — *) Dare 
unter Joh. v. Hennegau und 2 andere „nach ihrem Können“. — 4) Ciner, Stephan 
de Lamon, D. Limoges, weigert ſich dev Verteidigung, folange ev im Haft jet, aber, 
wenn ev fret ware, „nach jeinent Können“; 9 berufen ſich auf den Großmeiſter und die 
Oberen iiberhaupt, denen fie die Verteidigung überlaſſen, sum Teil weil fie felbjt zu 
arm dazu ſeien. — 5) Qu ihnen ijt geredynet der (aus dem vorigen RKapitel befannte) 
jhon vor dem Papſt peng ente Audebert de la Porte, der den Rat des Groß— 
meijters begehrt, zu deſſen Befehl er ſtehe. Chenjo ijt ſchon vor dem Papſt geftandert 
und will bei diefer Ausfage bleiben Aymerich Chamerlent aus D. Limoges; divett der 
Verteidigung des Ordens weigert fic) nur Yoh. le Bergenhaus aus D. Langres, dev 
in Laientradt erjdjeint, ,,da er den Orden ſchon gut 1 Sabr vor der allgemeinen Ver— 
haftung um eines Weibes willenverlafjen habe’. — %) Welcher Zuſatz übrigens 
2 von ihnen nicht hindert, fpXter als Zeugen gegen den Orden aufzutreten, nämlich 
nicht mur Mic. von Compiègne (Yr. 121), fondern auch Radulph von Tavernay, falls 
ev identijdy ijt mit Theobald von Tavernay (Nr. 25), was nach Mid. UW, 114 kaum 
gu besweifeln it Nur ein Dritter, Matheus de Tabula, dev mad) I, 380 ſchon 1307 
vor der Inquiſition in Paris geftanden hatte, ſpäter aber nicht mehr genannt wird, 
jAHeint jenes Wort wahr gemacht zu Habe. — 7) Bon dieſen Haben wir ſchon vorhin 
diejenigen beſprochen, die bereits im Mov. 13809 vor dex Kommiſſion aufgetreten waren. 
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Im Marz haben wir nur nod) 3 derartige Crflarungen: einmal 
am 2. März die Schlugerflarung von Molay und von 4 andern, die in 
ihrem jegigen Stand den Orden weder verteidigen können noc) wollen’); 
an Freitag den 13. März auper den Crflarungen von Gonaville und 
Beraud?) nod die von 45 Templern aus Bourges, ſämtlich bis aur 
einen zur Verteidigung bereit und die Saframente begehrend; und endlich 
amt 27, Marz, nachdem ingwifdhen bereits mit Verlefung der Anklageakte 
ein weiterer Schritt geſchehen war, noc) 32 weitere aus der Didcele 
Bourges, die ebenjo die kirchlichen Sakramente beqehren, und 4 aus der 
Didceje Tarbes, ſämtlich zur Verteidiqung, zum Teil mit Zuſätzen“, 
erbötig. 

Faſſen wir alles zuſammen, jo erſcheinen im ganzen vom 6. Febr. 
bis 27. März 1310 632, mit dem Nachſchub vom 2. WMai*) und den zwei 
(p. 440 genannten) zwiſchen binein vorgefiihrten Templern aber insgeſamt 
663 (oder nad) Abzug der 3 Ordensoberen, der beiden Giſi und Ger- 
Hards de Caur: 657°) Ordensgenojjen vor der Kommiſſion. Von diefen 
erfldren fic) (GOL oder, mit Molay und Ponzard) 603 unbedingt, (35 
oder wieder mit Beirechnung von Gonaville und Gerhard de Caur) 37 
weitere bedingt °) und nur 22 (darunter Peraud und Raoul de Gift, auch 
— §) ,, Wenn fie fret waren”. — 9 2 davow wollen nur für ibre Perjon, 6, die 
jimtlidh nur 28 Tage bis ein Vierteljahr im Orden gewefen waren, liberhaupt nicht 
det Orden verteidigen. — 7°) Nämlich Ponzard de Gijt, 1%) Gerhard de Caur, 
2) Raoul de Gist. — 14) Mande wieder mit Bitte um die Saframente. — %*) Diefer, 
weil er nur 2 Monate im Orden gewejen fei und daher nichts wiffen könne. — *°) Alle 
mit der Bitte um die Gaframente. — 1%) ,, quia volebat salvare animam suan“. 

) Es find dev Schatzmeiſter Joh. de Turno; der AWlmojenpfleger Wilh. de Arte— 
bay; dazu Philipp Agat und Balduin von St. Aujt: alle 4 jpater als Zeugen gegen 
ben Orden auftretend, worauf wir nad) diejer Erklärung gefaßt find. — 2) S. oben. 
— %) So wollen 2 den Orden als ,einen guten gejesliden” verteidigent, einer, der 
Priefter Johannes Roberti, erflart: „Daß er viele im Beichtſtuhl verhirt und nie jene 
RKegereien vernomimen habe”. — 4) S. p. 426 Anm. 3. — 4) Lea (ILI, 292) rechnet bis 2. Mai 
nuv 574 zur Verteidigung erjdienene Templer, Havemann, der jedody liberhaupt hier 
nicht genau fein will, bringt, wenn man nadrednet, bis 31. Marz nur 560 Templer ins- 
geſamt heraus. Das augerordentliche Uberwiegen dev nordfranzöſiſchen Diöceſen mag neben 
den jdjon in der Statiſtik p. 94 jj. geftreiften Gründen teilweife auch den Schriften dev 
beiden Oberaufſeher Philipp und Vohet, deren Wirfungsfreis zunächſt auf die 3 Provinzen 
Sens, Rheims und Rouen befdhraink war, zuzuſchreiben fein. Daneben wirfte gewiß 
die weile Entfernung und die tm Süden bejonders kräftig gehandhabte Folter nicht 
Wenig zu jenem Ergebnis mit. Dak das nordfrangzojijde Element von Hauſe ans 
weit liberwog, wird aber durdy alle diefe Grwagungen nod) lange nicht umgeſtoßen. — 
*) Darunter 3 aus Ye Mans am 2 Mai Vorgefiihrte, die, , wenn fie im Freiheit ge- 
jegt witrden”, zur Verteidigung des Ordens gegen jedermann, auger gegen Papft und 
Konig, bereit ſind. F 
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R. de Vajfiqnac') gerechnet) weigern fich der Verteidiqung oder wollen 
Diefe nur für ihre Berfon übernehmen. Bringt man flestere in Abzug 
und ftellt dann zahlenmäßig diejentgen, die fic) vor der Kommiſſion zur 
Verteidigung meldeten, denen, die ſich Hernach hier als Beugen ,,contra 
ordinem* gebraucen ließen, qeqeniiber, fo haben wir 640 gegeniiber 209 *), 
ſomit über dreimal jo viel Zeugen fiir als gegen den Orden. 
Und dabei ift immer noch zu bedenfen, daß von den febteren viele, gegen 
Die Halfte*), zuvor als Zeugen fiir den Orden fich gemeldet batten, die, 
auch wenn man fie, um ganz unparteiiſch zu fein, hüben wie drüben ab- 
zöge, Doch nur das Verhaltnis noch viel günſtiger zu Gunjten der Ver— 
tetdiger Der Ordensunſchuld geftalten witrden (556 pro gegeniiber ¢. 125 
, contra’) ordinem“), 

Wie ſehr das Zuſammenſein den Mut der Templer Hob und die 
ſonſtige Scheu in Ausſprache ihrer natiirlicen Empfindungen ihnen be- 
nahm, das zeigt Dann vollends deutlich die Verfammlung im biſchöf— 
Liden Garten vom 28. Marz. Wn diefem Samstag wurde, nachdem 
auch die lebten aus Tarbes Herbeigefiihrten fich über ihre Bereitwilligfeit 
zur Verteidiqung erflart Hatten, und nachdem ſchon 14 Tage zuvor in Ab— 
wefenbeit des Crzbijdhofs von Narbonne einer Auswahl von 90°) zur 
Verteidiqung erbdtigen Templern die Anklagepunkte verlejen worden waren, 
Der ganze Haufe der zur Verteidiqung erfdiencnen®), foweit nicht etwa 
bejondere Umſtände oder, wie die nachherigen Beſchwerden zeigen, einzelne 
Aufſeher am Erſcheinen verhinderten’), im biſchöflichen Garten in Baris 
verjanunelt, um die Verleſung der 127 Antlageartifel entgegenzunehmen. 
Als mur nach der lateiniſchen Verleſung die Kommiſſion wie 14 Tage 


") ©. p. 410. — *) Da unter dew 232 auch 5 nichttempleriſche Zeugen fid 
bejinden (Nr. 1, 2, 4, 122 und 202), 1 vor dem Verhör einfach zurückgeſtellt wird 
(Nr. 10, wegen feiner Weigerung, über das in Poitiers Verhörte noch einmal befragt 
zu werden), 17 aber ihre Ausſagen zurücknehmen bezw. fo zu rechnen jind. — 3) Mad 
unſerer Zihlung kommen jedenfalls $4 heraus. Möglich, dah eine mod) gründlichere 
Unterſuchung der Namen — dieſelben kommen bei Michelet vielfach in ſehr verſchiedener 
Form vor, wie ſchon Sdhottmiiller klagt — noc) mehr ergäbe. — 4) Diejenigen Ge— 
ſchichtſchreiber des Ordens, die ſeine Schuld behauptet haben, pflegten meiſt nur letztere 
Zeugniſſe, die freilich bei Michelet den griperen Raum einnehmen, zu zählen. Bon 
Rechts wegen fällt der Nachdruck auf dew erſten Teil dieſer Unterſuchung, in welchem 
die Hauptſache dieſe Erklärungen betr. die Verteidigung ſind. Warum der zweite Teil 
gegen dieſe Zeugniſſe fei Gegengewicht bilden kann, vgl. nachher. — 9) Lavocat zählt 
89, es ſind aber 90, und zwar aus den verſchiedenſten Diöceſen entnommen, nur 
Paris war jo gut wie gar nicht vertreten. — ©) Havemann zählt 544, Lea 548, nach 
unſerer Wwiederbolten Zählung find es 549. — 7) Go erklären dies am G6. April 1310 
6 bei Gopwin von Brabant Einguartierte (tro ihrer Bereitwilligfeit zur Verteidigung 
nicht zur Verſammlung im Garten beigezogen worden zu fein). 
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guvor die Artifel in der Umgangsſprache auseinander fesen laſſen wollte, 
Da jehrien ihnen die Gefangenen entgegen, „man habe genug an der 
fateinijden Verlefung und es Liege ihnen nichts daran, dah ſolche Schänd— 
lichkeiten, die durchweg alle verlogen ſeien und die man nidt in den Mund 
nehmen fone, auch noch in der Mutterſprache ihnen auseinander gefest 
würden“. Da mur, wie der Wugenjcein lehrte?), mit dem ganzen 
Haufen vor Tumult, der ein ordentlides Hören unmöglich machte, eine 
richtige Verhandlung wegen der Verteidiqung nidt gefiihrt werden fonnte, 
jo machten die Kommiſſäre den Vorſchlag, die Verſammlung möge 6 oder 
8 oder 10 oder auc) mehr Brofuratoren aus ibrer Mitte ernennen 
und ihnen die nötige Vollmacht zur Führung der Verteidiqung ither- 
tragen. 

Um dieſen Vorſchlag dreht ſich nun der Streit und die Verhandlungen 
der nächſten 14 Tage, indem die wenigſten Templer Luſt hatten, darauf 
einzugehen. Witterte man doch vielfach in dem ganzen Anſinnen nur eine 
Falle, fiirdhtete*), und nach den gemachten Erfahrungen nicht ohne Grund, 
daß dann auf die betreffenden Vertreter mit den befannten Mitteln eine 
gewirtt und bintendrein doch alles, wozu man fie auf diefe Weife bringen 
würde, Det anderit und dem Orden zur Laſt gerechnet werden möchte. Auch 
war die Frage, wen wählen, bet Leute, denen ihre monarchiſch-hierarchiſche 
Verfajung fo durchaus zur andern Natur geworden war, durchaus nidt 
jo einfach. Es trat jest zu Tage, von wie verhangnisvoller Wirfung fiir 
Die ganze Ordensſache es war, dah es den foniglichen Agenten gelungen 
war, die Ordensoberen durch Vorfpiegelungen einer bejonderen Gerechtig- 
feit fiir tte von ihren Ordensgenoffen gu trennen. Cs ift faft rührend zu 
ſehen, mit welder Hartnddigfeit und nicht zu bemeifternder Zähigkeit dte 
Templer nach ihrem Großmeiſter und ihren jonftiger Oberen verlangen 
und, Da ihnen erwidert wird, daß der Großmeiſter fic) damit beqniigt habe, 
vor den Papſt geftelt zu werden, wie bitter fie über dieſes Verlaſſen dev 
gemeinjamen Gache von feiten der Oberen fich beflagen. Cs ift, wenn 
man vorber auf jo manche Spuren von Disziplinlojigfeit und Partei- 
treiben int Orden geſtoßen ijt — Spuren, die wir ans bemitht Haber, 
nicht 3u übergehen, fondern möglichſt hervorzufehren — in mander Hine 
ficht cine Genugthuung, von dieſen Berufungen auf die Oberen, die fre 
haben, und ohne deren Mat oder Geheiß man nichts thun fonne, Kenntnis 


1) quod contenti erant de lectura in Latino, et quod non eurabant 
quod tante turpitudines quas asserebant omnino esse falsas et non nominan- 
das vulgariter exponerentur eisdem‘, Mic. I, 100. — 2) ,,(ut re ipsa appare- 
bat) per tumultum“. — 3) Wie hernach Colard vow Evreux im Mamen einer Anzahl 
vom Templerm (der 11. bei Leuvage) offen erflirt: Mich. J, 145. 
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su nehmen. Man gewinnt den Cindruc, daß doch noch lange nicht alles 
jo morſch und im Wuseinanderftreben begriffen war, als man jich jenen 
Spuren nach die Zuftdnde im Orden vielfach denfen könnte. 

Abgejehen Hievon bieten aber jene Wntworten der Templer aus 
dieſem Anlaß auch jonft eine Fille von Material, um Aufſchluß tiber die 
rage, auf welche Weije man die Gefangenen behandelt und auf welche 
Art die Zeugnifje gegen den Orden zu ftande gefommen find, zu gewin- 
nen: ett Material, das, wie Schottmiiller mit Mecht bemerft, bisher erit 
jehr ungeniigend verwertet worden ift, freilich zur griindlicden Ausnützung 
faſt ein eigenes Kapitel erfordert. Go enthalt gleicd) die Antwort der 
großen Verſammlung im Garten, die auf Antrag des Generale Profurators 
Peter von Bologna und des Präzeptors der qropen Komturet von Orleans 
Jenaud von Proving, beide Ordenspriefter und mit den Nittern Wilhelm 
von Chambonnet und Bertrand de Sartiges hier wie Hernach vor der Kone 
miſſion auch ferner die Hauptwortfiihrer der Verteidiqung, in Form einer 
ſchriftlichen Beſchwerde auf den Vorſchlag der Brofuratorenwahl eingereidt 
wurde, nebe Der Klage über Vorenthaltung der kirchlichen Caframente, 
Wegnahme des Ordensgewands (wenigitens bei vielen) und aller zeitlichen 
Giiter iiberhaupt einen nachdriidliden Proteit qeqen ihre Behand- 
{ung in der Gefangenfdaft: ,,vilissime incarcerati et incatenati* 
wiirden fle mit Den dringendſten Bedürfniſſen aufs notdürftigſte verjehen, 
den Sterbenden die Saframente und den Toten die geweihte Crde ver- 
weigert. Auch werde feineswegs allen Templern geftattet, zur Verteidiqung 
zu erſcheinen, wofür zum Beweis 2, die eS wünſchten, genannt werden: 
Matthieu de Clichy, aus Baris, und Ritter Renaud de Vaſſignac, aus 
Der Diöc. Limoges. Endlich bitten fie, als fdlichte und ungelebrte Leute’), 
unt den Beijtand von Rechtsgelehrten, vor allem aber darum, mit ihrer 
Oberen, dem Großmeiſter und den Grofprazeptoren, ohne deren Cimvilligung 
jie nichts thun fonnen, Rat wegen der Wahl von Profuratoren pfleqen 
zu fonnen. Wenn aber der Meifter und die PBrazeptoren nicht mit ihnen 
zuſammengehen fonnten oder wollten, jo wollten fie trogdem thin, was 
ihre Pflicht jei. 

Die Antwort der Kommiſſion war, daß der Grofmeifter mit der 
andern Grofwiirdentragern in statu quo erant* auf die Verteidigung 
verzidtet batten; die Vorfiihrung der 2 genannten Templer?) jollte be- 
foblen werden; im tibrigen aber midge man, da wegen des bevorftehenden 


*) ,,illiterati et siMplices“. — *) Bor dieſen weigerte fich übrigens Renaud 
de Vaſſignac, D. Limoges, dev Verteidigung, erjcheint vielmehr als (11.) Zeuge ,,contra 
ordinem“. Der andere, Mattheus de Stagno, D. Tours, erflart ſich gwar erſt zur 


Verteidigung bereit, überläßt jie Dann aber jpater (am 1. April) aud) dem Grepmeijter. 


* 
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Konzils Cile notwendig jet, utit der Wahl der Profuratoren nicht jaumen. 
Demgemäß wurde am 31. Marz der Protofollfihrer Floriamont Donde- 
Dei mit den Notaren beauftragt, die Templer in ihren einzelnen Quartieren 
aufzuſuchen und wegen der Wahl von Brofuratoren ſowie hinſichtlich ſon— 
ſtiger Wünſche ihre Erklärungen ea al jedoch wurde ſchon jest 
den beiden Oberaufſehern Samville ind Vohet aufgetragen, die 4 Wort: 
führer vom Garten neben I—12 andern der geeignetſten und ausgezeich— 
netften Templer fiir den — Tag der Kommiſſion vorzuführen; ein 
Beſchluß, durch den jenen 4 bereits thatſächlich die Holle von Prokuratoren 
zugewieſen wurde. 

Hierauf lief das endgitltige Crgebnis der Verhandfungen mit den 
einzelnen Gruppen denn auch hinaus. Zwar verweigerten die meijten der- 
jelben zunächſt eine eigentliche Wahl: jo gleich die 18 Templer, die bei 
Wilhelm de fa Huce im BWiertel „de Marche Lalu” einquartiert waren, 
mit Denen man den Anfang machte: dieje, weil abgejehen davon, daß fie 
ohne den Großmeiſter, dem ſie Obödienz ſchuldig jeien, nicht Handeln können, 
man aud) die ihnen neulich gegebene Zuſage, die 4 Wortführer durd 
Samville bei den einzelnen WAbteilungen herumführen zu laſſen, um mit 
ihnen zu beraten, nicht erfiillt habe. Befonders gründlich motiviert ift die 
Crflarung, welche von den 75 Templern, die jest noch im Tempel ſaßen, 
Durd) den Mund Peters von Bologna abgegeben wurde: indem jie wieder 
auf den Grofmeifter verweijen, ohne deſſen Mitwiſſen man feinen derartigen 
Beſchluß faffen fonne, wollen fie von der Wahl von PBrofuratoren ab- 
ftehen, dagegen eingeln fiir fic) vor der Kommiſſion erſcheinen und den 
Orden verteidigen, um die Unwahrheit der von Feinden des 
Ordens geſchmiedeten Anfdhuldigungen, deren Verlogenheit und 
Schändlichkeit zu zeichnen die Entriijtung nicht genug Worte finden fon, 
zu erbdrten. Dod) bediirfen fie dazu der Freiheit und der Crlaubnis, 
entiveder perſönlich auf dem Konzil zu erjeheinen oder dure) Bevollmäch— 
tigte ſich vertreten zu laſſen. Den Ordensbritdern, die jene Anklagen als 
wahr anerfannt Hatten, diirfe dies nicht angerechnet werden, da fie durch 
die Folter oder, auc) wenn fie nidt gefoltert worden ſeien, die Furcht davor 
jo gejproden batten, quia pena unius est multorum metus* 7); bei manden 
Hatten aud) Verjpredungen, Drohungen und fonftige untautere Mittel das- 
jelbe bewirft. Alles das fet fo klar und offenfundig, daß es durch keinerlei 
Drehung und Wendung verheimlidt werden fonne. Daher bitten jie um 
Gottes Barinherzigfeit willen, dak ihnen Geredtigfeit zu teil werde, da 
fie nun ſchon fo lange Zeit ungebithrlid und ungerecht unterdriidt worden 


1) Mich. I, 116. 
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jeien und nod) werden; außerdem bitten jie als gute und glaubige Chriſten 
um Darreichung der firchliden Saframente. Dem fiigte Peter von Bologna 
noc fiir fich bei, als Brofurator des Ordens bei der Kurie werde er fich 
jederzeit als Vertreter feines Ordens betrachten amd denfelben nach Kräften 
verteidigen. . | 

In gleichem Sinn, in der Hauptſache Ablehnung der Wahl von 
Lrofuratoren, evfldven ſich die 13 Templer, die zu St. Martin des 
Champs ſaßen ); ebenjo die 14 im Haufe des Biſchofs von Amiens bei 
dev forte St. Marcel, deren Sprecher, Renaud de Proving, feine Ver- 
antwortung fiir dem folgenden Tag vor der Kommiſſion in Ausſicht ſtellt; 
jowie die 18 beim Grafen von Savoyen Untergebracdten, die vor allem 
Vereinigung mit andern zur Verteidigung erbötigen Templern verlangen. 
Von beſonderem Intereſſe ift das ahnlide Verlangen etlider andern in 
Dentfelben Quartier jigenden Templer, deren Mund der Hitter Raymund 
Wilhelm de Bonca ijt: Vereinigung mit Templern. der lingua occi— 
tana (Langue d’oc) an einem und demfelben Ort. Man fieht, die beiden 
Hauptdialefte waren offenbar nicht im ftande, fic) gegenteitiq recht ver- 
ſtändlich zu maden*). Endlich jprechen fic in gleidem Sinn aus 
24 Tenpler im Haus des Bijdhots von Beauvais, ebenjo viele beim Prior 
vor Cornay, 12 im Hauje der Serena (der Witwe Stephans von Burgqund) 
„in vico Cithare* und 7 in einem Gemach der Abtei St. Genovefa ein- 
geſchloſſene Templer: auch fie wollen mur jeder fiir fich den Orden ver- 
teidigen. 

Etwas anders dugert fic) Mittwoch den 41. Wpril 1310 das Gros 
Dev in der Whtei St. Genovefa internierten Templer, 2V an der Zahl. 
Nachdem fie fic) zuerſt darüber beflagt, dak das Verſprechen, dah die 
Oberaufſeher Samville und Vobhet mit etliden Briidern bei den einzelnen 
Abteilungen zur Ermöglichung von Beratſchlagung erſcheinen jollten, nicht 
in Erfüllung gegangen fei amd das bisherige Unterlajjen einer Brofura- 
toremvahl damit beqriindet Hatten, fo wollten jie nidjtsdeftoweniger hiermit 
den Großpräzeptor von Poitou Gottfried de Gonaville, den Ritter Wil- 
Helm de Chambonnet, Prazeptor „de Blandefio”, Wilhelm Bleri, Präzeptor 


*) Bemerkenswert ijt Hier aud) das Loh, das Molay gejpendet wird: quod 
eredebant Magistrum esse bonum, justum, probum, legalem, et 
mundum ab erroribus ipsi ordini impositis“, von denen ite nie vor ibrer Ver— 
haftung gebirt Haber: Mich. 1, 11% Außerdem ijt in der Schede, welche dieye Templer 
hernach jdjriftticy der Kommiſſion iiberveichten, idem jie dabei den Rat der (3) Wort= 
führer begehren (Bertrand de Gartiges fehlt dabei), insbeſondere nod) Leachtenswert die 
Bitte unt Er Hi Hung der gu fleinen Taggelder. — *) Oder follte es ſich and 
hier um Parteiungen handeln? Schwerlich. 
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von Chantillon, den Präzeptor von Bruriére-Najpit Petrus Maliani, der 
von Aucène Ps de Longni und den Bruder Clias Aymerich aus der 
Diöceſe Limoges 3u Profuratoren behufs Verſtändigung uit andern Briidern 
beftellt Haben. Dabei überreicht Clias Aymerich in feinent und jeiner An— 
Hanger Namen einen Zettel, enthaltend ein fanges'), vow ihm verfaßtes 
Sebet mit viel grammatikaliſchen Schnitzern, um deren Verbeſſerung er 
bittet, im dem er dem dDreteinigen Gott and der Jungfrau Maria ihre 
Mot klagt und fie um Hilfe anfleht, cin Gebet, das nicht bloß firehlich, 
jondern wabhrbhaft religids gebalten ein Beijpiel it fitr das Wort: „Not 
lebrt beten”. Bemerfenswert iſt dabei neben der Anrufung der Jung— 
frau Maria, die wieder und wieder um Hilfe gebeten wird, vor allem die 
Berufung auf den H. Bernhard, auch den h. Ludwig von Frantreich, 
Philipps Ahnherrn, den Gott fo befonders gejegnet Habe; auferdent wird 
(Sott befonders bei dem Apoftel Yohannes, dem Schutzpatron des Ordens >, 
und dem H. Georg angerufen. Das Gange tragt dew Stentpel durchaus 
echter mittelalterlich-katholiſcher Frömmigkeit. 

Indeſſen erſchien, kaum daß der Protokollführer mit ſeinen Begleitern 
wieder bei der Kommiſſion zur Berichterſtattung angelangt war, vor dieſer 
eine Vertretung der Templer, beſtehend aus 6 Männern (neben den 4 
meiſt genannten Matthäus von Clichy und Robert von Vigier), in deren 
Namen Ren. de Provins Proteſt einlegt dagegen, daß ohne den 
Großmeiſter und Konvent weiter vorgegangen werde. Daher verlangen 
ſie, daß der Großmeiſter und die Großpräzeptoren von Francien, Aqui— 
tanien, Cypern und der Normandie der Aufſicht der Beamten des Königs — 
gegen den wie gegen den Papſt man nichts geſagt haben wolleꝰ) — ent— 
zogen und der Kirche zur Überwachung anvertraut werden, da man wiſſe, 
daß die Genannten nur durch Furcht, Verführung und falſche Ver— 
ſprechungen abgehalten würden, an der Verteidigung teilzunehmen. Sie 
bitten um die zur Führung eines ordentlichen Rechtsprozeſſes, namentlich 
zur Bezahlung von richtigen Rechtsgelehrten, erforderlichen Mittel; ferner 
um volle Sicherheit für die Prokuratoren und dagegen um Feſtnehmung 
ſolcherOrdensbrüder, dienach Ablegung desOrdensgewands 
fret umberwandelten, bis fic) ergebe, ob dieſelben wahres oder 
falſches Zeugnis abgelegt hatter. Sodann jollen alle und vor allem Priejter, 
die Templern in ihrer Todesitunde beigeftanden und ihre leste Beichte vere 


) Mid. I, 120-127. — Nebenbei ijt die Anrufung diefes Fürſprechers in dem 
ganzen Zujammenhang wieder ein Beweis, wie durchaus widerſinnig die Behauptung 
von einer Befsrderung der Neigung yur Häreſie durch die Borliebe für diefes Evange— 
lium iit, Das Gegenteif iſt wahr. — 3) Man beachte dieſe immer wiederfehrende 
ior fi dt! 


nommen hatter, vernommen werden, ob ihr Zeugnis fiir oder gegen den 
Orden gelautet habe'). Endlich wird gegen das ganze Verfahren poteftiert 
und ein geregeltes Vorgehen verlangt, wobei entweder der Weg der accu- 
satio oder der denunciatio oder der Sffentliden Wnflage (officio 
judicis) eingufdlagen fei. Wolle man den erfteren Weg, fo müſſe ein 
Ankläger auftreten und Bürgſchaft ftellen. Würde man den durch denun- 
ciatio wählen, jo jet ein folder nidt anguboren, weil er vorher den Weg 
brüderlicher Ermahnung hatte betreten müſſen, was ev nicht gethan habe. 
Wen fie aber ex officio vorgehen wollten, jo behalte man ſich die Ver— 
teidiqung im ordentliden Rechtsgang vor’). — Man ſieht, der Verfaſſer 
(Renaud de Proving) war in dem Rechte ſeiner Zeit wohl bewandert. 
Mur aber eben von dein Rechtsweg, um den es fic) Hier handelte und 
der im Ketzerprozeß galt, dent Inquiſitionsverfahren, hatte er feine 
Ahnung. 

Nachdem hierauf die Kommiſſion auch noch den vorhin erwähnten 
Zettel der Templer von St. Martin des Champs entgegengenommen bat, 
jo beſchließt ſie, am übernächſten Tag, Freitag, wiederzukommen, wahrend 
indes die Protokollführer ihren Gang fortſetzen ſollen. 

Von den ſo am Nachmittag dieſes Mittwochs und am folgenden 
Donnerstag vernommenen Abteilungen erklären zuerſt im Hauſe des Abts 
von Lagny 14 Templer, daß fie zwar ohne den Hat ihrer Oberen nichts 
thun, aber fitr den Notfall als Profuratoren aus ihrer Mitte Joh. Lozon, 
eter von andres, Lorenz von Proving und Bernhard von St. Paul auf— 
ftellen wollen. Bon ihnen jet feiner weder durch Folter nod) durch Ver— 
jprechungen zu Geſtändniſſen vermocht worden. 2 andre nod) an diefem 
Nachmittag befragte Gruppen (11 im Hauje „de Leuragie in vico de 
Calino“ und 47 im Haufe Richards „de Spoliis* im Templerviertel) 
jowie 3 vom folgenden Tag (12 in der Abtei St. Magloir, 40 im Haus 
des Micolaus Hondree im Dominifanerviertel und 30 bei Johannes le 
Orant bei der Briide St. Cuftache) erflarten fich gegen die Wahl von 
Lrofuratoren, bitten aber teilweiſe um den Rat andrer Briider und eines 
Nechtsqelehrten wie um die firdlicen Caframente nnd ein ebrlides Be- 
gräbnis in geweihter Crde im Fall des Todes als qute Chrijten. Ebenſo 
bitten um die kirchlichen Sakramente 7 andere, im legtangegebenen Quar- 
tier, Die am Samstag trog ihres Wunſches nicht dabei gewejen, aber zur 
Verteidigung des Ordens bereit feien. 


) Cin Veifpiel hiefür haben wir an dem 202. Beugen, dem Dominifaner- 
Inquiſitor Peter de Palude, Baceal. in theol., der zeigt, wie recht die Templer 
Hatten, wenn fie auf jolche Zeugniſſe verwiefen. — *) Mich. I, 126—128. 

JE Selly J. 4, 


Als Grund dafitr, da man vor der Wahl von Brofuratoren fo 
ſehr zurückſchreckte, führen 13 Templer (int Haus von Ocrea „versus 
erucem du Tirol“?) an, dag ibnen „dafür die Folter zu teil 
werden wiirde?). 7 andere bei Nobert Anudei „im Schweinemartt- 
viertel”, die alle die Verlogenheit jener Artikel und die Unbeſcholtenheit 
des Ordens beteuern und diefen, jeder einzeln, zu verteidigen bereit find, 
wollen doch feine Prokuratoren ohne die andern wabhlen, weil diefe ,ja doch 
feinenQWert Hatten” *). Radulph von Tavernay (de Taverniaco) jest hin— 
au, ev babe mebhrere Vriider in den Orden aufnehmen ſehen und jedesmal 
Habe der Aufnehmende gefagt: „Im Namen der Hh. Dreieinigfeit, des 
Vaters, Sohnes und des h. Geiftes, der jeligen Maria and aller Heiligen, 
nehme id) did) auf.” Damit jtimmen die andern iiberein. Wenn fie, 
voit jeder Kammer einer, imiteinander vor der Kommiſſion vorgelajjen 
würden, dann würden und könnten fie miteinander über die ndtigen Schritte 
beraten. Andernfalls möchte man dod) wenigftens einen von ihnen mit 
Meu. De Proving reden und mit ihm beraten laſſen. Letztere Bitte tragen 
aud 13 Templer bet Blavot am Thor St. Wntoine vor. Diefe fiihren, 
ein Zeugnis vow ihrer Cinficht in die Lage, gegen die Wahl von Profu- 
ratoren auferdent an, daß (abgejehen davon, daß fie ohne den Großmeiſter 
cine folche Wahl nicht treffer fonnen) auf der Gegenfeite gegen die 
Templer Papft und Konig ftehen, mit denen ſie auf feinen Fall ftreiten 
wollen. Zum Schuh bitten jie inſtändig auf den Knieen mit gerungenen 
Händen wn die firehlicen Caframente. 

Dicjelbe Bitte, wm die Saframente, tragen (in der Mahe gleidfalls 
am Thor von St. Antoine) bet Wilh. de Marcilly 9 Templer vor, die 
auch obne den Großmeiſter nichts vornehinen wollen, aber den Orden 
aufs wärmſte verteidigen. Ganz ähnlich 7 Templer bet Gobhannes de 
Chamin in der Rue de la Porte Baudoyer: ſie haben der Kommiſſion 
nidts zu fdreiben, haben nur Gutes im Orden gefehen. Gn derfelben 
Strafe beim Abt de Tironio erklären 8 Templer: fie haben als Laien 
und einfache Leute feine Brofuratoren aufgestellt, fondern wollen an der 
Abmachung vom Samstag fefthalten. Wher Verlesung diefer Abmachung, 
daß man Peter von Bologna und Renaud von Proving zu ihnen ſchicken 
jollte, beſchweren fich wieder swei größere Gruppen: 27 Templer beim 
Abt von Prullais (in der Strafe de la Mortellerie), die dazu um Rück— 
gabe ihrer Ordensgewänder und um einen Kaplan zur Celebrierung der 


) Nach Lavocat p. 264 — Tiroir, in der Rue St. Chrijtophe. — *) ,,Quando 
ponebantur in jainis si procuratores constituere volebant“: Mich. I, 154. 
Wahrſcheinlich liegt eine derartige Drohung oder Andeutung der Gefängnisaufſeher 
wieder zu Grund. — 3) , videbatur eis quod non valeret: ibid. 
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Meſſe bitten, den jie im Nottall von ihrem geringen Taggeld beftreiter 
wollen; und 28 bei Joh. Roſſiau bei der Fohannesfirde auf dem Greve- 
plag: dieſe neben den Firchliden Caframenten zugleich um Ermöglichung 
der Verſtändigung untereinander bittend, da ſie in zwei Partien in dem— 
ſelben Hauſe eingeſperrt ſeien. 

An dem feſtgeſetzten Sitzungstag der Kommiſſion, dem folgenden 
Freitag (3. April), traten 14 Templer ) als Vertreter von 99 andern 
in 8 Häuſern vor die Kommiſſion, der Johannes von Montroyal eine 
Schrift in franzöſiſcher Sprache überreichte, die zu den bemerkenswerteſten 
Erklärungen dieſes ganzen Prozeſſes gehört. In derſelben wird zuerſt 
die ſtatutenmäßige Aufnahme in den Orden gemäß den Satzungen des 
römiſch-katholiſchen Glaubens behauptet und dafür zum Beweis auf das 
überall in der Welt gleiche und zu keiner Zeit veränderte Statuten— 
bud, die Ausſagen der zu andern Orden Ubergetretenen umd die Geſtänd— 
nifje der im Nerfer Verſtorbenen Hingewiejen. Dann wird der jftreng 
kirchliche Charafter und Wandel des Ordens und jeiner Genojlen zu be- 
denken geqeben, wie er in ihrem regelmapigen Faſten (zweimal jährlich je 
40 Tage), Beichten (it Ermangelung von Ordensprieftern aud) bei Welt- 
geiftliden) und Kommunionempfang (dreimal jährlich), ſowie in ihren fird)- 
licen Gebauden, wo iiberall dev Hauptaltar der Jungfrau Maria, dev 
Latronin des Ordens, gehöre, und in ihrer Fejtfeter, zumal am Karjfreitag, 
su Tage trete. Dies wie die anjtdndige Whhaltung der Kapitel, meiſt 
mit der Bredigt eines Biſchofs oder eines Dominifaners und Franzis— 
faners eröffnet, müßten felbjt ausgetretene und abtriinnige Briider erharten. 
Ihre Kaplane, die nach den Satzungen der Kirde lebten und deren Diener 
jeien, batten fie durch Brivileg des Papſtes. Ferner wurden die Regel— 
mäßigkeit und Neidlichfeit der Whnofen, das fonntaglide Hiren der Meſſe, 
Die feſttäglichen Prozefjionen in ihren Kirchen betont, befonders aber auf 
die Harten Bußen, denen fic) fo mander abtrimnige Bruder behufs Wieder— 
aufnahme in den Orden unterworfer und die fic) nicht mit wirlider 
Schlechtigkeit des Ordens vertragen, verwieſen, fowie aut die Biſchöfe 
und Erzbiſchöfe, Kämmerer des Papſtes und Schatzmeiſter, Almoſenpfleger 

1) Raoul v. Compiègne und Joh. v. Fontaineville für die 11 bet Ocrea. Raoul 
yp. Tavernay fiir die 6 bet Anuard; Nik. des Romains und Dominique v. Verdun 
für die 7 bei Marcilly; Adam de l'Enfer für die 8 bei Nic. Ordeas; Yoh. de Bal= 
bellant fiir die 6 bei Johs. de Chamis; Ritter Wilh. de Foir, Yoh. v. Montroyal, 
Ber. Charvicre und Johs. de Bellefaye fiir die 39 bei Rich. de Spoliis; Ritter Wilh. 
v. Gornay für die 12 bet Blavot; Egidius de Parbona und Nic. Verſequin für die 
10 in der Abtei St. Magloire: ſomit find es nur 14, nicht, wie Havem. P. 245 ane 
giebt, 15, Mich. JT, 139—140. 
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und andere Beamte des Königs, die aus dem Orden hervorgegangen, wie 
auf die Karmeliter, Minoriten, Trinitarier, Prieſter und Mönche, die in 
den Orden eingetreten ſeien, oder die Prälaten und edlen Männer, die 
ſich in den Orden haben aufnehmen und noch in der letzten Stunde ſein 
Gewand anlegen laſſen. Der behaupteten Ketzerei des Ordens wird neben 
der eifrigen Reliquienverehrung entgegengehalten das Martyrium der Hun— 
derte von Brüdern, die in ſarazeniſcher Gefangenſchaft den Tod der Ver— 
leugnung vorgezogen, ſowie die Tauſende (mehr als 20000)h, die fiir den 
Glauben im h. Lande gefallen ſeien. Endlich erbieten ſie ſich, ganz im 
Einklang mit Molays Auftreten vor der Kommiſſion, mit jedermann, außer 
König und Papſt, der den Orden der Schlechtigkeiten zeihe, in die Schranken 
zu treten. In der mündlichen Erklärung, die Joh. von Montroyal noch 
hinzufügt und in der er nod) um Geſtattung eines Rechtsbeiſtandes, um 
Sulaffung zu den Caframenten und etn chrijtlices Begrabnis für die 
Toten bittet, ijt bejonders inftruftiv noch die Behauptung von vielen, die 
zur Verteidiquig des Ordens Haben kommen wollen, aber feine Erlaubnis 
erhalten habe, deren wir ſchon oben gedachten“). — Mach diejer 
mannhaften Erklärung nimmt es uns nidt winder*), Johannes vor 
Montroyal nach ſeiner zweiten ebenſo mutigen Erklärung vom 7. April 
in der Folge des Konzils von Sens verſchwinden zu ſehen, ebenſo wie 
Elias Aymerich, den Verfaſſer jenes rührenden Gebets. 

Cine kürzere Schrift ähnlichen Inhalts) wurde am ſelben Tag 
namens der 14 Templer bei Leuragie durch deren Kuſtoden Colard von 
Evreux überreicht, die ſich gleich zu Anfang beſonders auf die kirchliche 
Stiftung durch den h. Bernhard und die Beſtätigung des Ordens durch 
den Papſt beruft; dann verlangt, man jolle doch) die Prieſter, die im 
Orden det Wltardienjt verjahen und meiſt aus Weltgeiſtlichen beftanden, 
vernehmen. Cinem ſchlechten Orden würde nidt der Vater den Sohn, 
der Bruder den Bruder, der Oheim den Neffen zugeführt haben, noch jo 
mancher ausgetretene Bruder ſich fo Harter Buse unterzogen Haben, um 
ut den Orden zurückkehren zu dürfen. Auch Hatten fie nicht fo viele 
Qualen von Feſſeln, Folter und langwierigem Kerfer bet Waſſer und 
Brot, denen manche von ihnen erlegen feien, erduldet, wenn der Orden 
nicht vein ware und fie nicht die Wahrheit aufrecht erhielte, um der Welt 
einen ſchlechten Irrtum, der ohne Vernunft jet, 3 benehHmen. Endlich 
machen fie mit Nachdruck ihre Kirehlichfeit geltend; der Papſt jet ihr Vater 





") Hier liegt wohl die Geſamtzahl ber Mitter, die mac) Her templeriſchen Tra— 
dition Aufnahme in den Orden gefunden Hatten, 3u Grunde. — 2) S. oben p. 410 
u. 414. — *) Darauf weft Lavocat mit Recht beſonders bin (C. XXX). — *) Mich. L, 
145—148. 
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und die Kirche thre Mutter. Wie andere “bitten fie dazu um den Jat 
ibrer Britder Chambonnets, Peters von Bologna, Renauds von Proving, 
des Präzeptors Gofwin von Flandern, Johannes von Corbie, Wilhelms 
von Yeplecte, von Peter dem Brevot und von Nifolaus Verjequin, und 
wenn nicht alle, fo jollte man dod) wenigſtens Matthieu de Creffon Eſſart 
und André fe Mortoyer zu ihnen Lajfen. 

Darauf erhalten die Notare den Auftrag, ſich dure) Nachfrage 3u 
verjicern, daß wivflic) jene im Namen der Genannten gejproden, und 
ihnen wie Den andern anzukündigen, die Kommiſſion fonne nicht Langer 
warten, fie möchten einen Vertreter zur Verteidigung des Ordens fenden 
und demſelben ihre Weiſungen mitgeben. Dies gefdieht, indem die An— 
erkennung jener Vertreter überall bet den betreffenden Whteilungen anjtands- 
{og ftattfindet, die bet Leurage Untergebrachten aber jene ſchon oben’) 
angeführte Begründung fiir ire Weigerung der Wahl eines Brofurators 
abgeben, andere neue Erklärungen ihrer Vertreter für nächſten Mittwoch 
in Ausſicht ſtellen, auch, ſo die 13 bet Blavot und 26 beim Abt von 
Prullais, aufs neue um den Rat Peters von Bologna und Renauds von 
Provins bitten. Lebtere erfldren zudem, PBrofuratoren wollen fie feine 
ernennen, ſondern mur nächſten Mittwoch den Ritter Wncherius von Sivre 
und P. von Cormeilles vor die Konunijjion zur ſchriftlichen Vorlequng ihrer 
Verteidigung entjenden. In gleicher Weiſe begehren die 27 bei Soh. Roſſiau 
Det Hat von Peter und Renaud, wollen zur Unterhandlung mit ibnen 
Det Jitter Stephan de la Riviere und Heinrich von Onerell ernennen, 
aber feine PBrofuratoren, jondern verlangen den Nat ihrer Oberen, und 
„wenn Mant eS wns verweigert, fo nennen wir uns des Rats und Rechts 
beraubt und appellieren als ungerechterweife Vergewaltiqt an Gott unferen 
OEUEM i): 

Von weiteren Quartieren, die noch unbefucht waren, wollen ebenſo 
23 Templer bet Penne Vagrie (,in cimiterio vici de Lucumdalle“) 
feine Brofuratoren ernennen, fondern jeder eingelne will vor die Rommiffion, 
auf deren Unparteilichfeit fie vertrauen. Dagegen ertlaren Sonntag *) 
den 5, April 4 Templer bet Wilhelm von Domont, im Fall die andern 
Damit einverftanden feien, ernennen fie Renaud von Proving und Peter 
von Bologna zu Brofuratoren, bitten aber um den Rat ihrer Oberen, 
um das Mandat jpezifizieren zu können. 

Da mim die Xotare fahen, dak die Meiften mit Ren. de Provins 
und Peter von Bologna und etliden andern zu beraten begebrten, jo 


*) Bgl. oben p. 409 nm. — 2) Mich. I, 152. — 3) Alio ausnahmsweiſe auch 
an Sonntag Fortſetzung der Sache: beweiſt die große Eile der Kommiſſion. 
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machten fie dem Biſchof von Bayeur davon Mitteilung, der mur endfieh 
den Auftrag giebt, die 4 Hauptwortfiihrer, auger P. von Bologna und 
Ren. von Provins Chambonnet und Sartiges, in den Häuſern zur Be— 
ratung herumzuführen, auch den Gefangenen Tinte und Papier zur Nieder- 
fehvift ihrer Verantwortung zu überreichen. Die Kommiſſion fonne nicht 
{anger warten, fondern am Dienstag müſſe der Prozeß jeinen Fortgang 
nehmen. 

Nun erſt kommt die Sache recht in Zug: indem die meiſten zwar 
auch jetzt keine Prokuratoren ernennen wollen, aber ſich einverſtanden er— 
klären mit dem, was Die genannten 4 fiir Den Orden vortragen würden, 
aber nidt etwa mit dem Gegenteil. Die vom Tempel’) begehren dazu 
noc) cine Abſchrift von dem, was die Viermanner vortragen witrden, die 
(11) im Cflairvaurer Haus verlangen, dah am Dienstag auper den 4 aus 
ihrer Mitte nocd ein 5., Wilhelm von — * dabei ſein ſoll. 

Nachdem die Notare mit dieſen Erklärungen?) Dienstag den 7. April 
morgens wieder zu der Kommiſſion zurückgekehrt ſind, ſo erſcheinen nun 
die 4 Wortführer mit 5 anderen (Ritter Wilhelm von Foix, Johannes 
von Montroyal, Matheus von Creſſon Eſſart, Johannes von St. Leonhard 
und Wilhelm von Givrejoy) vor der Kommiſſion. Peter von Bologna 
verliejt namens jeiner Ordensgenofjen eine Erklärung, die fiir die Kenntnis 
des Verfahrens gegen den Tenrplerorvden den Wert einer Urkunde erjten 
Manges Hat. Die Gefangenen ertlaren darin, dah fie, unter Verzicht auf 
die Wahl von PBrofuratoren, die ohne Veirat von Meiſter und Konvent 
unſtatthaft fei, jeder einzeln zur Verteidigung des Ordens bereit feien, 
nuit Dem Begehren, auch dem Generalfonsil, und wo immer über den 
Templerorden verhandelt werde, anwohnen Zu diirfen. Mit der Verteidigung 
des Ordens durch die Viermänner ſeien fie einverftanden, ohne jedoch durch 
nachteilige Muferungen derfelben fich gebunden zu fühlen. Ebenſo pro⸗ 
teſtieren ſie gegen Schlußfolgerungen aus den Ausſagen der Gefangenen 
zu Ungunſten des Ordens, da viele durch Zwang oder Verheißung, Be— 
lohnung oder Furcht beſtimmt worden ſeien und noch werden. Sie werden 
mit dem, was ſie in dieſer Beziehung zu ſagen haben, hervortreten, ſobald 
ſie in Freiheit ſeien. Beſonders beachtenswert iſt das Verlangen, daß 
alle, welche aus dem Orden ausgetreten ſeien und gegen ihn jetzt das 
Wort führen, in Haft bleiben, bis ſich ergebe, ob fie die Wahrheit ge— 
redet oder gelogen Hatten; dag Dem Verhir vor der Kommiffion 
fein Dritter anwohne, der auf die Ausſagen Einfluß haben 

*) Nod (auper 3 Kranken) 74 an der Bahl. — *) Von int gangen 496 Temp— 
term aus 81 Quartieren nach unſerer Zählung (Mich. J, 155—164). 
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könne, da alle Gefangenen ett joldher Schreck erfat habe, dak man 
ſich, angefidhts der Qualereien und Ängſtigungen, welche die Wahrhaftigen 
beſtändig auszubalter haben, und der Drohungen, Befehimpfungen und 
anderer Übel, denen fie täglich ausgefebt feien, und der Begünſtigungen, 
Wnnehmlichfeiten und Freiheiten, deren die. Litqner genießen, und der 
qrofen Verheifungen, die ihnen taglich gemacht werden’), in feiner Weije 
iiber Diejenigen wundern Ddiirfe, die lügen, fondern vielmebr über Diejenigen, 
weldhe bet der Wahrheit verharren. Um fo auffallender fei e8, dah man 
Dent auf dieſe Weiſe beftodenen Liignern mehr Glauben beimeſſe als denen, 
Die unter den Qualen der Folter gleichwohl bet der Wahrheit ausqeharrt 
und die Palme des Märtyrertods davongetragen haben und die wm der 
Wahrheit und rein um des Gewiſſens willen jo vielfadhe Folterquaten, 
Ängſtigungen, Ungliic und Clend erlitten haben und im Kerfer noch täg— 
lich erleiden. Sie behaupten ferner, daß außerhalb Frankreichs in dev 
ganzen Welt fein Bruder gefunden werde, der dieje Lügen vorgebradt 
Habe oder vorbringe, woraus fich zur Gentige die Urſache dev in Frant- 
reid) vorgebrachten Zeugnifje ergebe. Nachdem fie dann, in ähnlicher Weiſe 
wie in Montroyals Crflarung, auf den kirchlichen Charafter und den 
heiligen Sweet ihres Ordens, Zur Verteidiqung des h. Landes, und feine 
fortwahrende Reinheit, die durch zahlreiche päpſtliche Privilegien beſtätigt 
worden jet, verwiejen und mit allem Nachdruck den Crnjt ihres Ordens- 
geliibdes, das überall in der Welt gleich fet und zu allen Zeiten gleich 
gewejen jei, behauptet haben, protejtieren jie gegen alle wider den Orden 
erbobenen Anſchuldigungen, da die Litgen von Meidern des Ordens, die 
felbjt als Odretifer, Verleumder und Verfiihrer der Kirche zu beſtrafen 
ſeien, ausgehen, die fich mit ausgeftopenen, von allen Ceiten herbeigebrachten, 
Brüdern verftdndigt haben, wahrend viele der Gefangenen durch Androhungen 
des Todes wider ihr Gewijjen alles das ausfagten, was des Königs 
Satelliter von ihnen wiſſen wollten: indem der Konig, von jenen Ver- 
leumdern fo betrogen, den Papſt überall demgemäß informiert habe und 
jo beide durch falſche Berleumdungen verfiihrt worden ſeien. Ferner 
werde gegen alles Recht verfahren, indem einmal vor der Verhaftung 
feinerlei Verdacht wider den Orden vorhanden gewejen fei, wie behauptet 
werde, fodann weil offenfundiq fei, daß tie nicht die ndtige Sicherheit ge- 
nießen, idem fie fortwahrend in der Gewalt ihrer den Konig mit falſchen 
Cinfliifterungen irreführenden Feinde jeter und, jet es durch diefe jet es 

) ,,videndo tribulaciones et angustias quas continue veridici patiuntur, 
et minas et contumelias et alia mala que cotidie sustinent, et bona, comoda 
et delicias ac libertates quas habent falsidici, et magna promissa que sibi 
cotidie fiunt“; Mic. 1, 166. 
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durch andere, durch Worte, Boten oder Briefe beeinflußt und verhindert 
werden, ihre von der Folter und der Furdt ausgepreften erlogenen Geftand- 
niſſe zurückzunehmen, weil fie fonft kurzweg dem Flammentod tiberliefert 
wiirden. Endlich bitten fie, Da die durch die Folter gu ihren Geſtänd— 
niſſen Gebrachten dieſe freudig zurücknehmen wiirden, wenn nicht die täg— 
(id) wiederbolter Drohungen jie davon zurückhielten, um Gewährung ent- 
ſprechender Sicherheit wahrend dev Unterjuchung, dap fte ohne Schrecken 
zur Wahrheit zurückkehren fone’). 

Die ganze Erflarung, mannhaft und dHarattervoll, könnte nicht beijer 
ſein. Das — gegen den Orden wird in vernichtender Weiſe gekenn— 
zeichnet. Der Abſcheu über die ſchuldgegebenen Artikel und die Entrüſtung 
über dieſe Verleumdung und ſolche Lügner findet darin ſeinen Ausdruck 
in einer Weiſe, die ſich durch Überſetzung nur ſchwer wiedergeben läßt °). 
Das iſt keine gemachte Sache, ſondern die Sprache der Wahrheit, deutlich 
für den, der ſie verſteht. Ein ſchlechtes Gewiſſen redet ſo nicht. Dabei 
iſt zu beachten, wie aud) hier der König von Frankreich geſchont, ſelbſt 
als von Feinden des Ordens hintergangen hingeſtellt wird: die Loyalität 
der Angeklagten verleugnet ſich auch jetzt nicht. Von ſolchen Leuten drohte 
dem Königtum wahrlich keine Gefahr. 

Dieſer lateiniſchen Erklärung ſchließt ſich eine zweite von Montroyal *) 
namens ſeiner Mitgefangenen abgegebene franzöſiſche Erklärung an, die 
hauptſächlich die Rechtloſigkeit des Verfahrens gegen die Templer be— 
tont und ſich auf die päpſtlichen Privilegien und die exemte Stellung des 
Ordens ſtützt, womit im Widerſpruch ſtehe, daß die erſten falſchen Aus— 
ſagen durch die Folter und gwar vor weltliden Richtern gewonnen 
worden ſeien, worauf man erſt ſpäter die Gefangenen den Biſchöfen und 
Inquiſitoren als dent geiftlichen Gericht itberwiefen Habe, während die 
Templer als — doch nur vom Papſt ſelbſt gerichtet werden könnten. 
Daher wird das Verlangen geſtellt, dah der h. Vater alle dieſe Geſtänd— 
nijje als auf widerredhtlidem Wege erzwungen einfach kaſſiere. Daneben 
wird bejonders nod auf ein Veifpiel unter dem Papſt Bonifacius hin— 
gewieſen, wo ein franzöſiſcher Ritter, P. de Sancie, wegen jeiner Vergehen 
aus dem Orden geſtoßen, durch den Papſt felber um Wiederzulaſſung 
Habe bitten laſſen und gu dieſem Behufe die ganze jtrenge Buse gerne 
durchgemacht habe; und ebenjo werden wieder die SO bei Safed gefangenen 
Templer, die den Tod dem Ubertritt vorzogen, nach Gebühr verwertet. 

9 Mich. I, 165—169. — 2) Auch Schottm. (I, 331 Ff.) ausführliche Wieder— 
gabe giebt den Eindruck des Originals noch lange nicht wieder. Unſere Darſtellung 
iſt im Anſchluß an Havem. (p. 247) gehalten, mit genauerer Wiedergabe des Origi— 
nals it den Hauptſtellen. — %) Mich. I, 169—171. 


Die Antwort der Kommiſſion ) auf dieſe Proteſterklärungen ijt dürf— 
tig, wenn aud) nabeliegend. Dieſelbe begnügt fic) in der Hauptſache mit 
dem Hinweis auf ire Inkompetenz gegeniiber der Forderung, in Freiheit 
geſetzt zu werden, da ſolche Freigebung ebenfowenig von ihr ausgehen 
fone, als von iby die Verhaftung der Templer ausgegangen jet. Der 
Behauptung, dab der Orden nie in jehlechtem Rufe geftanden fet, wird 
einfach die papjtlide Bulle entgegengebhalter, die das Gegenteil bezeuge, 
wie es aud) einen Hauptartifel ihrer Unterſuchung bilde. Gegen die 
Berufung auf die Privilegien des Ordens geniigte der Hinweis auf die 
Untlage wegen Harefie, der gegenüber alle Privilegien hinfällig werden. 
Was den Großmeiſter betveffe, fo habe diefer die Verteidiqung des Ordens 
vor ihnen wiederholt abgelehut. Vieles andere in den Bitten der Templer 
entziehe fich ibver Vollmacht, an die fie ſich halten müßten und welcher ent- 
jprechend jie mut ohne weiteren Verzug mit dem Verhör, bei welchem die 
Wier jederzeit das zur Verteidigung Dienliche vorbringen fonnten, den Anfang 
machen wollter. 

Demgemäß beginnt an Samstag den 11. WApril in Wnwefenheit 
ſämtlicher Kommiſſäre außer dem Wrdidiafonus von Trident and in 
Gegenwart der 4 Hauptwortfihrer nad) Vereidigung einer Reihe von (24) °) 
Seugen, worunter 4 nidttemplerifdhe, das Verhir,contra ordinem*, 
Diejes Verhir, von jeher die Hauptinjtang fiir die behauptete Schuld des 
Ordens, da ohne diejelbe mit den jonft in Frankreich übrig bleibenden 
Unterjuchungen durch die Biſchöfe, Gnguifitoren und Beamten des Königs 
und Dent außerfranzöſiſchen Ergebniſſen auch der envagiertefte Verkläger 
des Ordens nicht wagen wiirde, den Beweis fiir deifen Schuld erbracht 
zu ſehen, zerfallt feiner rechtliden Natur nach in zwei ſehr ungleiche Haltten: 
it Die ZBeugniffe vom 41. April bis 12. Mai 1310 einerjeits (Nr. 4 
bis 16) und die vom 13. Mai, besw. 17. Dezember 1310 bis 26. Mai 
1311 Qtr. 147—232) andverjeits °). 

So ungleich dieſe beiden Teile find und jo jehr dem Umfang, der 
Zeit wie der Zahl der Zeugen nad der zweite überwiegt, jo fallt doc) von 
Rechts wegen das Hauptgewicht auf die erftere, fo viel fleinere Hälfte. 
Warum? werden wir gleich ſehen. 

Betrachten wir zuerſt die Verhöre dev erſten Halfte (Tab. IX.) mit 
Hejonderer Aufmerkſamkeit. Der erjte, der vorgefiihrt und mit den fol- 
genden Zeugen nod) an demſelben 14. April verhirt wird, ift der könig— 
lide Beamte Naoul de Préles, advocatus in curia regia, Was dev 

*) Mid. 1, 171-172. — +) Bou diejen 24 werden jedoch nuv 10 nadhher 

) 


wirklich on — 2 ef. nachher! 3) Mich. J, 175—275 und wieder I, 275 
bis If, 274. 


zu jagen hat, geht durchaus auf Dritte, in der Hauptjacdhe auf den Templer 
Servais de Beauvais, Vorjteher des Templerhaujes von Laon, zurück, mit 
dent er vielfach dort zuſammengelebt und der ihm öfters von einem Punkt 
im Orden geſprochen habe, der jo geheim fet, dak ev Lieber den Kopf ver- 
lieren möchte, als daß herauskomme, dak ev auch nur darüber geſprochen 
Habe, ſowie daß eS auf den Generalkapiteln einen fo merkwürdigen und 
jo jehr als Gebheinmis gebiiteten Punkt gebe, daß, wenn er felbjt oder 
aud) der König von Frankreich diejen Punkt ſähen, die Veranjtalter des 
Rapitels ihn ohne Rückſicht auf Furcht oder Strafe von irgendwem wo- 
möglich tdten wiirden. Ebenſo habe ihm diefer Gervais öfters geſagt, 
daß er ein Eleines Buch über die Statuten feines Ordens beſitze, das er 
wohl zeigen dürfe; aber aud) ein anderes noc) gebeimeres, das er um 
alles auf dev Welt nicht zeigen wiirde. Das Ganze kennzeichnet ſich als 
Geſchwätz eines einfaltigen Mannes ſchon durch defen Bitte an Naoul, von 
Der Diefer weiter berichtet, ihm durch ſeinen Einfluß bet den Grogen jeines 
Ordens die Erlaubnis zur Anwohnung bet Generalfapiteln auszuwirken, 
weil er nicht zweifle, daß er Dann bald Großmeiſter im Orde wiirde?). 
Er habe es dann gethan und wirflid) dem Gervais dadurd cine grope 
Autorität im Orden verſchafft, wie diefer es vorausgeſagt. Das ijt doch nur 
eine cinfaltige Brablerei, von der man nur nicht weiß, of man fie mehr 
auf Rechnung des Gervais oder des Raoul ſchreiben joll. Von Wichtig— 
feit aus des letzteren Zeugnis ijt nur feine Schlußbemerkung, daß er ſonſt 
von dent Inhalt der WUrtifel vor der Verhajtung nichts gehört habe. 

Auf denjelben Gervais in Laon geben auch die Ausſagen des zweiten 
Beugen, des Nicolaus Symonis Damoiſeau, Propſt des Kloſters 
Vaſſat, eines Litteraten, zurück, der auper von jenem geheinmisvollen Buch 
nichts Bemerfenswertes zu fagen weif und das Motiv feines Zeugniſſes 
verrdt durch die Bemerkung, dak er auch einmal in den Orden habe treten 
wollen, unt ett ihm benachbartes Haus in Beſitz zu befommen, und den 
Gervais erfucht, ihm dazu behilflich zu fein, worauf diejer aber erwidert 
habe: ,, Ha, Ha, da hatte er viel zu thin.” Offenbar ein ärmlicher Ge— 
jelle, dev ſich für dieſe Abweiſung jest rächen will. 

Von ähnlichem Wert iſt die Ausſage dritten weltlichen spit 
Dev uns an der Spibe dieſer Verhire als Nr. 4 ant folgenden Montag 
(13. April) begeqnet, des Nitters und — Beamten Guiſchard 
de Marziae, Seneſchalls von Toulouſe. Dieſer, allen Spuren zufolge?) 
einer der maßloſeſten Folterer der Templer in den früheren Stadien des 

4) Opeivas wußten die Oberen deS Ordens ganz gut, warum ſie ſolch cine 
fältige Prahlhänſe micht bet dew Kapiteln brauden konnten. — *) Bal. bas vorber- 
gehende Kapitel. 


Prozeſſes, weiß dod) nichts weiter zu beridjten, als daß er ſchon von Langer 
Zeit her, ſchon vor 40 Jahren, haufiq von Nittern und Biirgern von 
dent ſchmutzigen Kuß bei der Aufnahme als einem allgemeinen verbreiteten 
Gerede gehirt habe; aud) daß jein Freund, Hugo de Marchant, feit feinem 
Cintritt tir den Orden nie mehr Frohlich geworden, ebenfo ein anderer 
junger Templer, ein Jüngling von 16 Sabren, feinem Vater feine Rube 
gelajjen babe, bis er ihn den Templerorden mit dem der Hofpitaliter habe 
vertaujcen Caffen, in dem ev gejtorben fei. Wer dieſer Mitteilung von 
betrübten Templern, mit denen ja aud) Brug operiert'), einiges Gewidt 
beilegen möchte, den können wir zur Beruhigung darauf verweiſen, day 
Marztac felbjt erflart, früher jene Verzweiflung eben auf die ,asperitates* 
des Ordens zurückgeführt zu haben. Dah der Gropmeifter Beaujeu durch 
ſeine Veziehungen zum Sultan die Chrijten ins Unglück gebracht habe, glaube 
ev vollends nicht, ſchon wegen der von diejem Großmeiſter in Accon bewiefenen 
Tapferkeit tm Kampf init den Sarazenen, in dem er ja auch umgefommen fei 7). 

Denjelben 13. Wpril war vorher ſchon (jomit als Mr. 3) als erjter 
— Johannes de St. Bénoit, Tempelpräzeptor von 
Isle Bouchard Diöceſe Tours, vernommen und zwar in ſeinem Quartier 
im — Haus bei St. Glodoald, weil es hieß, daß dieſer zum 
Zeugen vorgemerkte Templer ſo krank ſei, daß er bald mit dem Tode 
abgehen werde. Sein Zeugnis, das übrigens außer der Verleugnung des 
Herrn, wobei er ſich nicht erinnerte, ob Jeſus oder Chriſtus oder der 
Gekreuzigte genannt worden ſei, und der Beſpeiung eines kleinen Kreuzes, 
die ihm bei ſeiner Aufnahme vor 40 Jahren vorgekommen ſeien, ohne 
daß er ſpäter wieder Ähnliches gehört habe, ſonſt lauter Gutes für den 
Orden enthält, erweiſt ſich als Ausſage eines altersſchwachen GOjahrigen 
Greiſes, den die Folter oder Haft wohl mürbe gemacht hatte, und ſteht 
zudem mit der Behauptung, nie wieder etwas Ähnliches vernommen zu 
haben, tim Gegenſatz zu der Ausſage des neunten Zeugen Gnaufred de 
Thatan, dev von ihm aufgenommen worden zu ſein behaurtet, nicht nur 
mit Zmaliger Verleugnung. Jeſu und Beſpeiung eines alten hölzernen 
Kreuzes mit dem Bilde des Gekreuzigten, ſondern auch mit Kuß auf die 
nackte Schulter, die jener als Rezeptor erzwungen habe. Welcher von 
beiden in dieſem Falle lügt, kann uns jedoch nicht zweifelhaft ſein, wenn 
wir leſen, daß auch dieſer Zeuge nicht nur nicht mehr weiß, ob es die 
rechte oder linke Schulter des Rezeptors geweſen ſei, ſondern auch auf 

1 Geheiml. p. 51 ff. Dort find es zwar vor allem ähnliche Zeugniſſe aus dem 
engliſchen Prozeß, die verwertet werden. An dieſen kommen wir im nächſten Kapitel. 
) Warum der 4. weltliche Zeuge, dev am 11. April vereidigt worden iſt, der Ritter 
Joh. de Vajfegio, nicht zum Verhsr kommt, wiſſen wir nidht. 
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Die Frage nach den Drohworten, mit denen ibn jener Rezeptor su dieſen 
Dingen gebracht habe, das einemal behauptet, es ſeien keinerlei Drohungen 
vorgekommen, Damn wieder 2—3mal, es ſeien ſolche vorgekommen. Offen- 
bar glaubt diefer Zeuge comme il faut, deſſen Qualität die Bezeichnung 
als sponte confessus* vor dem Erzbiſchof von Tours geniigend illuſtriert, 
auf den inzwiſchen + Mezeptor alles hineinlügen zu können, und um das 
um jo ungenierter thin zu fonnen, muy auch der einzige Zeuge, der 
feiner erft vor 6 Jahren erfolaten Aufnahme angewohnt haben joll, 
in der Zwiſchenzeit bereits verftorben fein. Bon einent jolden Beugen 
freuen wir uns, auch fiir das Erſcheinen des Teufels in Kater— 
qeftalt auf den Kapiteln uns auf jeine Autorität berufen zu können: 
in einem Stall in Ssle Bouchard will er von andern dienenden Briidern 
Davon gehört haben. 

Mls Leute ganz ähnlichen Kalibers qualijizicren fich auf den erjten 
Blick die in einem und demfelben Lofal untergebradten Zeugen Nr. 5 
bis 7 ſchon dadurch, daß fie ihres Herzens Meinung mit Wegwerfung des 
Mantels vor der Kommiffion einen ſichtbaren Ausdruck geben. Die gegen- 
feitige Verabredung im ihren Ausſagen ſodann muß auch dent blodeften 
Auge auffallen. Won ihnen charakteriſiert fich jener Nr. 6 ſchon dure 
feine Erklärung, froh an der Verhaftung des Ordens qeweje zu fein, 
aber nicht an jeiner eigenen Cinferferung. Ojffenbar haben wir es hier 
überall wie in Boitiers*) mit feilen Kreaturen zu thin, die int Orden 
fic) unzufrieden fühlten und ſich ohne Schwierigkeit als Verräter des 
Ordens verdingten. Am oſtenſibelſten verraten ſich ſolche Leute dadurch, 
Daf ihnen auch die Frage nach dem „caput“ allemal nicht viel Mühe 
verurſacht: fo begeqnen wir demjelben ſowohl bet Mr. 5 als Nr. 7, nur 
daß Yr. 5, der ein caput von ritlicher Farbe angebetet hat, nicht mehr 
wei, aus welchem Stoff es bejtanden, Yr. 7, der mur die Schnur mit 
cinent jolchen in Beriihrung gebracht hat, bet jeiner Beſchreibung uns 
zwiſchen Silber, Kupfer oder Gold die Wahl last. Der Englander Nr. 6 
erſcheint in einem etwas befferen Lichte, widerſpricht aber auc fo nod 
Dent Beugnis fo ziemlich aller feiner in England verhirten Landsleute. 

Das Beugnis von Nr. 8, der wie ſchon Mr. 6 und 7 nad) Oſtern?) 
am 27. und 28. April verhirt wird, erflart zur Geniige die in Meacon 
erduldete Folter, die er ſelbſt') als eine ebenjo ſchamloſe als grauſame 
beichreibt, indem man ibm Gewidtiteine an die Geſchlechtsteile und an 


1) Bal. die nachherige Bemerkung zu Nr. 10. — 2) In Abweſenheit des Biſchofs 
von Bayeur, der trotz feinent Auftrag als Kommiſſär an dem Provingtalfonsil ver 
Rouen in dieſen Woehen teilnimmt (und fo auch Mitſchuld trägt an deſſen End— 
ergebnis?). — *) Mid. I, 218. 
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andere Glieder bis zum Verhör gehängt habe, was diejen Nitter um jo 
leichter zum Gejtandnis bringen modte, als er früher, vor 5 Jahren, 
ſchon einmal, in Trier, aus dem Orden ausgetreten war „propter pravi- 
tates“, ir. 10, einer der bereits in Poitiers vor dem Papſt verhörten 
Zeugen, wird, weil er über dieje Dinge nicht noch einmal verhört jein 
will, einfach zurückgeſtellt) und aus demfelbe oder abnliden Orimden, 
weil fie jcon vor dent Papſt oder feinen Kardinälen verhört worden waren, 
ant Dienstag den 5. Mai auf die übrigen?) der oben vereidigten Zeugen 
zunächſt verzichtet. — Am Samstag zuvor war inzwiſchen der letzte Nach— 
ſchubꝰ) von zur Verteidigung erbötigen Templern eingetroffen und hatte ſeine 
Erklärungen in bejahendem Sinn abgegeben. — Dagegen werden mm 8 
neue Zeugen, von denen nur nod) 2 die Ordenstracht trugen, vereidigt in 
Gegenwart der 4 templeriſchen Wortführer. Dieſe erklären dabei, ſich ihre 
Verteidigung gegen dieſe Zeugen vorzubehalten, und bitten um die Namen 
derſelben, da etliche darunter ſeien, die ſie nicht für Ordensgenoſſen halten 
oder als ſolche kennen. Einer von dieſen Zeugen, Thomas de Chamino*} 
erklärt, zwar auch neulich im Garten unter den zur Verteidigung des Ordens 
Erbötigen geweſen, aber ſeither andern Sinnes geworden zu ſein. 

Von den 4 Zeugen, die aus dieſer Reihe in der 2. Woche des Mai 
weiter verhört werden, erſcheinen die 3 erſten ſchon dadurch nicht beſon— 
ders glaubwürdig, daß die Zeugen ihrer Aufnahme allemal geſtorben oder 
ihrem Gedächtnis entſchwunden ſind. Dieſes Mißtrauen wird bei dem 
erſten derſelben Naymund de Vajjignac?), wiht abgeſchwächt durch 
deſſen naive Verſicherung, daß ev ſchon vor dem Erzbiſchof von Bourges 
einiges, aber nicht alles und nicht jo viel, als vor der Kommiſſion, ge- 
itanden habe, nachdem er vorher gefoltert und mebrere Wochen auf Waiter 
und Brot gejest geweſen jer. Umgefehrt geſteht Balduin von St. Jujt, 
Ritter-Präzeptor von Ponthieu, dak ev bet jeinem fritheren Verhör durch 

-1) Bal. oben p. 408 Anm. 2. — *) Mich. I, 232. Es waren auper dem 4. weltlichen 
Zeugen nod) 14 Teimpler, deren Namen, weil fie zur Ergänzung jener Liide im Proc. 
Pictav. dienen, bier ihren Blak finden mögen (nad Mich. 1, 174): Johannes de 
Sivri, D. Sens, und Johannes de Fallegio (ber 1. Beuge von 1307 und Hauptzernge 
in Poitiers) ,,presbiteri“, in weltlider Tradht; Yoh. de Crévecoeur, D. Beauvais, im 
Mantels Mic. de Cavella und Noh. de Bollena, D. Gens, Johs. de Catalona, Arnulph 
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de Mtarnay, Robert de Layme und Johs. de Valle Bruandi, D. Langres, Heinr. de 
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Landeſi, D. Laon; Walter v. Beane, D. Autun; Joh. de Heneji, D. Beauvais; Wilh. 


te Sto Suppleto, D. Meaur, und P. de Montont, D. Paris, im Bart. — *) Vez 
itebend aus 20 aus der Dive. Periqueur und 9 aus Le Mans, worunter 6 vor dent 
Biſchof dort keinerlei Geſtändnis gemadt batten, vorgefiihrten Templern. — 4) Diejer 
erjdeint nachber nicht unter dem Verhörten. — °) Vol. oben p. 410 Anm. g.— 8) Mus 


einemt in dem Protofollen als beſonders vornehm bezeichneten Geſchlecht. 
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Die Dominifaner-Qnquifition in Amiens noch mehr geftanden Habe als 
jest: flix uns ein Grund, auch das Wenige, das er jest noch bekennt und 
was mit feinen fonftigen fiir den Orden durdhaus günſtigen Ausſagen in 
ſcharfem Kontrajt jteht, auf nabheliegende Rückſichten, welche die ſchon ihre 
Schatten vorauswerfenden Provinzialfonsilien von Sens und Rowen um 
jo gewichtiger machten, zurückzuführen. Mit der Anſicht diefes Zeugen, 
der ,, Rater jet lächerlich“, wird jedermann itbereinftimmen, und daber die 
Ausjage des folgenden (Mr. 13), des Viehwärters Gillet d’ Cnerey, 
unt fo weniger ernft nehmen, als diefer richtiq wieder von dem Rater im 
Orient einſt gehört hat. Verübeln finnen wir diefem armen, etwas eine 
faltigen Greis feine Wusjagen um fo weniger, als er nach feiner eigenen 
Erklärung bereits ofter, nicht blof vor den Dominikaner-Inquiſitoren, ſon— 
Dern aud) hernach vor dem Biſchof vor Paris, mit der Folter Befannt- 
ſchaft gemacht hatte. 

Letztere wird zwar von dem folgenden Zeugen (Mr. 14) Jakob 
von Troyes, trotzdem auch er zu verſchiedenenmalen ſchon verhört worden 
war, erft von dem Erzbiſchof von Sens, dann vow dent gegenwärtigen 
Biſchof vow Orleans, aufs bejtinuntefte verneint. Dagegen wird fein weit 
gehendes Geftdndnis, das fogar wieder ein um Mitternacht erfeheinendes 
Sool und einen Privatdämon Naoul de Gifs, durch deffen Nat dieſer 
reid) und geſcheid geworden fei, umfaßt, völlig wertlos ſchon durch die 
auch der Kommiſſion autfallende, geſchwätzige Verworrenheit ſeiner Nede. 
Das wundert uns midt bet einem Siingling, der, 24 Jahre alt and 
3'/2 Sabre im Orden, ein Jahr vor der Verhaftung ,,aus Liebe zu einem 
Weib“ aus dem Orden getreten war, Hintendrein aber wieder die Ketzereien 
des Ordens als rund dafür anführt, da er diejes Frauenzinuner „ganz 
gut auc im Orden hatte haben finnen”, rnd fiir deffen Gailheit freilich die 
Verköſtigung im Orden nist qut geniq') war. Dak der Kerl auch 
dumm war, geht ſchon aus dem Bisherigen Hervor, und es bedürfte dazu 
nicht jeiner Behauptung, dah jene Kegvereien im Orden ſchon jeit über 
500 Jahren eingefithrt jeien durch einen von den Sarazenen qefangenen 
Templer. 

Bedürfen ſchon die bisherigen Zeugniſſe keines beſonderen Aufwands 
an Scharfſinn, um ſie ihrer Beweiskraft „contra ordinem“ zu entkleiden, 
ſo geſtaltet ſich von jetzt an der Sachverhalt noch viel einfacher. Denn 
nun kommt die große, in unſerem Drama entſcheidende Woche. Sonntag 
den 10. Mai erſcheinen die 4 die Stelle von Prokuratoren verſehenden 
Wortführer der Templer vor der Kommiſſion: in ihrem Namen legt Peter 
See ye 


1) , Sicut opportunum fuisset““: Mich. 1, 258. 


von Bologna, da das Geriicht umgehe, dap der Erzbiſchof von Sens 
utorgen auf einent Brovingialfongzil gegen fie und andere Templer, die fic) 
sur Verteidigung des Ordens erboten Hatten, in abſchreckender Abſicht vor— 
gehen wolle und dadurch die ganze Unterjuchung der Kommiſſion völlig 
gelabint würde, Appellation ein gegen diefes Voragehen des Erzbiſchofs, 
indent fte fitch jamt allen übrigen sur Verteidiqung erbstigen Templern 
unter den Schutz des h. Stuhls jteller und den Veiftand von Rechts- 
gelehrten und Unterſtützung erbitten, um inter ficherem Geleit vor den 
Papſt geführt zu werden. Zum Schluß wird gqebeten, von dieſer Appel— 
lation ſämtliche Erzbiſchöfe in Kenntnis zu ſetzen und die an den Erz— 
biſchof von Sens noch beſonders ſchriftlich überreicht. Es war ein nötiger 
und mutiger Schritt, zudem in aller Form Rechtens gehalten, aber um— 
ſonſt. Die ganze Kläglichkeit der päpſtlichen Kommiſſion tritt nun zu 
Tage: der Erzbiſchof von Narbonne verläßt ſchleunigſt unter dem Vor— 
geben, die Meſſe celebrieren oder hören zu wollen, die Kommiſſion; die 
andern laſſen nach etlicher Beratſchlagung den Viermännern ſagen, ſie 
wollen nach Beſprechung mit Narbonne am Abend ihnen Beſcheid ſagen. 

Dieſer lautete dann auch kläglich genug: zwar ihr Mitleid, das ſie 
ihnen doch nicht verſagen kann, drückt ihnen die Kommiſſion in aller Form 
aus, zugleich aber erklärt ſie, daß ſie kein Recht habe, ſich in das 
Vorgehen des Erzbiſchofs von Sens zu legen, da beiderlei 
Unterſuchungen getrennte Dinge ſeien und jener ebenſogut wie 
ſie ſelbſt ſeine Vollmacht vom apoſtoliſchen Stuhl habe. Sogar 
die Überreichung der Appellation wird aus dieſem Grunde verweigert und 
die Vier mit dem Troſt abgeſpeiſt, „man wolle ſehen, was zu thun ſei, 
jedenfalls aber ihre Appellation in das Prozeßprotokoll auf— 
nehmen“. Nun, Gott jet Dank, haben jo wenigſtens wir fie. — 

Trotz Diejer gefährlichen Situation nimmt am Montag den 11. Nai 
Dev nddftverhirte Zeuge Humbert von Puy jeine ſämtlichen, durch 
dreimalige Folterung von Samville in Poitiers erzwungenen Ausſagen 
zurück und legt ein in jeltenem Grad glaubwitrdiges Zeugnis ab, indem er 
zwar dte eigentlichen Anflagepunfte gegen den Orden durchaus zurückweiſt, 
ſonſt aber zugiebt, daß 3. B. viele im Orden auf unrechten Erwerb aus- 
ſeien, wenn auch nicht infolge von Ordensjtatut, wie er ſelbſt auch einmal 
Dent Crzpriefter von Prullais Diöceſe Wnguleme den Zehnten entwendet 
Habe. Diejenigqen, die ausgetreten feien, deren er 3—4 erlebt habe, ſeien 
Wegen ihrer eigenen Schlecdhtigtciten ausgetreten und haben deshalb, wegen 
ihrer Verbrechen, auch nachher durch das weltlide Gericht den Tod am Gal: 
gen gefunden. An Verdacht gegen den Orden habe es zwar auch friiher nicht 
gefehlt, aber von den Wnflageartifeln habe er erſt feit der Verhaftung gehort. 
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Anders ant gleichen 12, Mai der von demſelben Jamville .aliquan- 
tulum* gefolterte Johannes Bertaud (od. „Buchand“), der durch den 
Offizial von Poitiers mit Hilfe von Dominikanern und Franziskanern ſich 
hatte rekonzilieren laſſen. Dieſer giebt die Hauptpunkte der Anklage, von 
denen er nur die Sodomiterei in Abrede zieht, zu; indem er aber trotz— 
dem vor der Verhaftung nichts von Verdacht gegen den Orden gehört 
haben will und auch ſonſt, im Widerſpruch mit jenen Geſtändniſſen, ſeine 
Ausſagen für den Orden durchaus günſtig lauten, verrät er deutlich genug, 
daß jene Geſtändniſſe ihren „Grund“ hatten. Welchen? wird niemand 
lange mehr fragen. Es war ja der 12. Mat 1310. 

Noch wahrend dicjes Verhörs wurde die Kommijjion von dem Bee 
ſchluß des Provingialfonzils von Sens, das in Paris tagte, in 
Kenntnis gejest, wonad) 54 von denjeniget Templern, die in früheren 
Stadien des Prozeſſes geſtändig geweſen waren und fich damn vor der 
Kommijfion zur Verteidiquig des Ordens gemeldet hatter, wegen des 
darin enthaltenen Widerrufs jener Geſtändniſſe als ,relapsi* zum Flammen— 
tod verurteilt wurden und noc an demſelben Tag verbrannt werden 
jollten. Diefe Nachricht verjeste doch auch die Kommiffion in Beſtürzung: 
eilends entjandte fie Den Propſt von Poitiers, Philipp de Vohet, mit dem 
MUrehidiafon Amiſius von Orleans zu dem Erzbiſchof und jeinem Nongil, 
um Aufſchub des Urteils und reifere Erwägung desjelben zu erbitten. 
Die Griinde, welche die Kommiſſion Hier jelber vorbringt, find ſehr lehr— 
reich: 1. Hatten nach der Verjicherung des Bropftes') und anderer glaub- 
witrdigen Männer viele Templer in ihrer Todesftunde fitr die Schuld— 
fofigteit des Ordens Zeugnis abgelegt; 2. komme es der Kommiſſion vor, 
daß wenn das Urteil vollzogen wiirde, dadurch ihr eigener Auftrag lahm— 
geleqt wiirde, indem die — Zeugen über die Kunde von 
der bevorſtehenden Hinrichtung ihrer Brüder ſo erſchrocken ſeien, daß 
ſie ſih nicht im vollen Beſitz ihrer Sinne zu befinden und 
zur Ablegung von Zeugnis bei ihrer Unterſuchung un fähig ſchienen. 
Endlich wird nunmehr der Erzbiſchof auch von der 2 Tage zuvor eingelegten 
Berufung der Viermänner in Kenntnis gejest. 

Vergeblich: Philipp de Marigny war nicht der Mann, auf jolde 
Crpeftorationen viel Rückſicht zu nehmen, und der ganze gewundene und 
mehr nod) verlegene als beftiirzte Ton des Sehreibens lehrte ifn vollends, 
dah ev recht hatte, nach diejem Fattor nicht weiter zu fragen, wenn er 
nur Philipps des Shonen Beifall um ſo ſicherer hatte. 


) Dieſer erjheint Hier alfo noch nicht als der Schlimmſte; Jamville ſcheint 
jedenfalls ſchlimmer geweſen 3u fein. 
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Tak dies Der Fall war, wiifte jeder, auch wenn uns fein Ertra- 
befehl Philipps vom Frühjahr 1310 an die mit der Unterſuchung gegen dic 
einzelnen Templer bejchartiqten Crzbijchofe vorlage, da, wo gute Worte 
bet den Gefangenen nidt verfangen, mit Hilfe der Folter fiir die gehörige 
Wirkung zu forgen’). Su Philipp de Marigny war der König jeiner 
Sache ſicher: nicht umſonſt hatte er ihn dem Papſte eben mit Rückſicht 
auf dieſes bevorjtehende, bereits verjdobene Provinzialkonzil und ,,viele fiir 
die Chre Gottes, die Aufrechterhaltung des Glaubens und jeiner h. Kirche 
UND anderes Gute wichtige Dinge”, die ſich dort ereignen könnten und 
für Die eS dem bisherigen Biſchof von Cambrai trog jeiner Jugend feines- 
wegs an der nötigen Fabigfeit fehle, abgetrogt?), auf eine Weije, die 
wir ſchon früher?) kurz chavaftevijtert haben. Kaum hatte derjelbe 
im Mpril 1310 — jeine Crnennung jum Exrzbiſchof erhalten, als er nicht 
ſäumte, Dent foniglicen Bromotor ſeinen Dank abzutragen, mdem er aut 
Diejenigen Templer, die zu feiner Baris cinbeqreifenden Provinz gehörten, 
Die Grundſätze der Inquiſition in Anwendung bringen, d. h. diejenigen, 
Die bet den verlangten Geftandnifjen verblicben, der Kirche refongilieren 
und ut Freiheit jesen, jolde, die von Wnfang an geleugnet Hatten, zu 
ewigem Kerfer verurteilen*), diejenigen aber, die vor der Gnquifition und 
den Biſchöfen Geſtändniſſe fich Hatten abswingen laſſen, trogdem aber 
nut vor der Kommiſſion als Verteidiqer erſchienen waren, als relapsi*) 
mit dem Scheiterhaufen beftrafen lieh. Das war das Autodafé vom 
£2 aia, A540. 

Die Wirkung dieſes Autodafé’) mit feinen 54 Opfern, denen 
wenige Lage ſpäter 4 weitere folgten, und das wenige Woden nachher 
vot Brovinzgialfonzil von Rheims durch Verbrennung von 9 Templern 
in Senlis, vom Lrovinzialfonzil von Nouen mit 3 Opfern in Pont de 
l'Arche, von Pierre de Rochefort, Biſchof von Carcajjonne, mit „zahl— 
reichen“ Opfern‘), nachgeahmt wurde, war eine ſehr sweijeitige: beim 





) Martene et Durand V, p. 158, ſ. Havem. p. 260. — *) Bal. II, 176. — 
3) S. oben p. 279 und 314. — +4) Auch die Bahl diefer fann nidt gering gewejen 
ſein: wenigitens bat Raynouard (p. 107) in der faijerliden Bibliothef 69 Papicre 
betr. die Ausgabe für ebenſoviele nicht refonzifierte Templer, die im Senlis und der 
Umgegend (Montmeliant, Plaily, Turm von Beauvais, Tiers und Pontoife) unter= 
gebracht waren, aufgefunden. — 5) Richt alle Biſchöfe in Frankreich acceptierten jedoch 
dieſe Juquijitionsdoftrin, dag Widerruf von Geftindniffen gleichbedeutend mit Rück— 
fälligkeit ſei: ſo entſchied das Provingialfonzil von Narbonne gegenteilig: Raynouard, 
p. 106. — 9 Bon Havem. auf Grund von Villani (Muratori XIII, 430) und Zant— 
fliet (Mart. et Dur. V, p. 159) in unitbertrefflicher Weife gefdhildert, p. 262. — 7) Nach 
Haynouard (p. 120) auf Grund der Kirchengeſch. von Carcaffonne von P. Bourge 
(p. 222): die genauere Bahl ijt nicht angegeben, fondern nur gefagt, dag unter den 
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Rolf bewirfte die Standhajftigfeit, mit der dieſe Templer den Holzſtoß 
bejtiegen und bis zuletzt den Bitten der Ihrigen, durch Nachgiebigkeit dod) 
das Leben zu retten, widerftanden und die an die Märtyrer der erften 
Hriftliden Zeit evinnernde Art, wie ſie unter Anrufung Chriſti, der Jung— 
frau Maria und aller Heiligen und unter Verſicherungen der Neinheit des 
Ordens ihr Leben in den Flammen aushaudten, ſchon vielfacdh einen Um— 
ſchwung gu Gunſten des Ordens, jo dak die Chronif von St. Denis *) 
berichtet, fie haben das gewodhuliche Volk „in ſehr großen Irrtum verſetzt“. 
Wichtiger freilich war die Wirkung auf die Gefangenen: welches dieſelbe 
Hier war, illuſtriert am bejten der 4. Benge des 13. Mai, Aymer de 
Villers le Duc, der Tags darauf vor die Kommſſion gefiihrt wurde. 
Wis ihm Hier die Artikel verlejen wurden, da „überzog Todesbläſſe fein 
Mntlig und indent er beim Heil feiner Seele ſchwur, die Wahrheit sw 
jagen, mit der Zujage, daß er widrigenfalls vor den Augen der Dele- 
gierten mit Leib und Seele der Holle verfallen wolle, ſchlug er an feine 
Brujt, firectte dam beide Hande gegen den Altar aus, ſtürzte auf die 
Knie meder und verſicherte, daß alle gegen den Orden erhobenen An— 
ſchuldigungen erlogen jeien, obwohl er jelbft, überwältigt durch die Schmerzen 
der Folter, die er von den königlichen Nittern G. de Marcilly und Hugo 
de Cella*) erlitten, einige derjelben als wahr anerfannt habe. Er ſelbſt 
habe geftern 54 Ordensbriider auf Wagen zur Nidhtitatte fabren ſehen und 
Habe gehört, daß fie verbrannt worden jeien wegen fortgejester Weigeruna 
Des Geſtändniſſes; er aber traue fic) eine gleiche Stärke und Ausdauer 
für die Wahrheit nicht zu und beteuere hiemit, daß er auf Befragen vor 
jedermann etdlic) ausfagen wiirde, alle Anſchuldigungen feien wahr, und 
aud, dag er aber den Heiland ans Kreuz gejdlagen habe, falls es von 
ihm verlangt witrde; nur bitte und beſchwöre er die Herren Kommiſſäre, 
jeine Worte nicht des Königs Leuten und feinen Wadhtern zu hinterbringen, 
weil er fürchte, daß er dam denfelben Tod wie jeine obengenannten 
54 Ordensgenofjen leiden müßte?).“ 

MAngefichts diefer naturwahren Schilderung der Wirfung, welche das 
Provinzialkonzil von Sens mit feinem Urteil erzielte, flingt die Antwort 
Des Erzbiſchofs, die er 5 Tage darauf auf dic weitere Befdhwerde der 
Opfern fid) der Präzeptor yom Carcaffonne, Noh. von Caſſagnas, befand (einer der 
Hauptyeugen flir das Idol, vgl. das vorige Kapitel). 

*) Herausgegeber von Paulin, V, p. 187, nach Havem. p. 265. — *) Diefer 
Ritter war erft Zeuge bet der Inquiſition vow Paris 1307 gewefen (ſ. Tab. I), um 
dann jeine Erfahrung Ut Dev Diöceſe Langres gu verwerten (vgl. oben p. 326 Wim. 2). 
— *) Mad dev Uberfesung Havemanns, p. 264, auf Grund von Mich. I, 275, nur 
dah wir an ein paar Stellen das Original noch genaner wiedergaben. 
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Kommiſſion, dag dev Erzbiſchof einen der Hauptverteidiqer des Ordens, 
R. de Brovins, nunmehr in feine Unterſuchung einbezogen habe, derſelben 
erteilen lie®: Dah ev mur feinem Auftrag gemäß die ſchon vor 2 Jahren 
gegen Renaud wie andere ſeiner Ordensbriider eröffnete Unterfuchung zu 
Ende bringen wolle und er daber nicht wiſſe, was die Kommiſſion mit 
ihrer Mitteilung eigentlic) wolle, da eS nist ſeine und feines 
Brovinzialfonzils Abſicht fei, die Wufgabe der Kommiſſion 
in irgend etwas zu Hindern, kaum anders wie Hohn). Dap trob- 
Dem Die Kommiſſion, der wieder einmal mit dem Erzbiſchof von Narbonne 
iby Haupt und einflubreidhftes Mitglied feHhlte, nichts weiteres zu erwiderit 
wußte, als dak man, nachdem man mit Nat und Wiſſen des Erzbiſchofs 
jene Mitteilung, die deutlich ſei und feinen Zweifel laſſe), dem Konzil 
gemacht habe, in Abweſenheit des Erzbiſchofs von Narbonne den gewünſchten 
Beſcheid nicht erteilen könne, jedoch bemerke, daß die Kommiſſion auf die 
Nachricht von der beſchloſſenen Hinrichtung der 54 zur Verteidigung er— 
ſchienenen Templer den Erzbiſchof davon habe ab- und zu reiflicherer Er— 
wägung ermahnen laſſen und daß der diesbezügliche Auftrag, da der Erz— 
biſchof von Sens daran zweifelte, von der Kommiſſion wirklich gegeben 
und von ihrem Abgeſandten richtig ausgerichtet worden ſei, zeigt vollends 
ihre hilfloſe Lage, in der fie ſich dem mächtigen Prälaten des Königs— 
gegenüber befand, in mitleiderregendem Lichte. Da zudem an demſelben 
Tage Renaud von Provins, Chambonnet und Sartiges mit der Klage 
vor ihr erſchienen, daß Peter von Bologna, ohne daß ſie wüßten, warum, 
von ihnen abgeſondert worden ſei, ihre Bitte aber, den genannten Proku— 
rator, ohne den ſie als unerfahrene und einfache Leute, zudem in ihrem 
Schreck und ihrer Beſtürzung, nichts anzufangen wüßten, trotz entſprechen— 
den Auftrags an die beiden Oberaufſeher, Peter von Bologna für den 
folgenden Tag vorzuführen, unerfüllt blieb *), vielmehr an dieſem Dienstag 
den 19. Mai ſtatt deſſen 43 Templer die Erklärung abgaben, auf die 
Verteidigung des Ordens unter dieſen Umſtänden verzichten zu wollen: ſo 
blieb der Kommiſſion vernünftigerweiſe nichts anderes übrig, als, da doch 
niemand weiter mehr ſich vor ihr zeigen wollte, — vont 19.—30. Mai 
iſt von keiner Sitzung die Rede — und da das Konzil ohnedem um ein 
Jahr auf Oktober 1314 weiter hinausgeſchoben worden war, ihre Thätigkeit 
bis auf weiteres, zunächſt bis zum 3. Nov. desſelben Jahres, zu vertagen. 

1) Oder ſollte der Erzbiſchof Philipp de Marigny wirklich jo unbegabt geweſen 
ſein, um im Ernſt jene Tragweite nicht zu überſehen? Das wäre noch ärger, iſt aber 
kaum glaublich. — 7) „dicta significatio clara esset et nullam contineret am— 
biguitatem: Wid. I, 279. — 3) Ob der Profurator freiwillig oder gezwungen 
»separatus blieb, tit fam eine Frage. 


Sie hatte diefelbe gänzlich einftellen können. Als fie ihre 
Thatigfeit wieder aufninunt und zwar — da am 3. Nov. 1810 nur der 
Biſchof von Mende, Mathaus von Neapel und der Archidiafon von Trient 
ſich einfinden ) — erft am 17. Dez. d. J., feblt es gwar nidt an Zeugen 
contra ordinem, im Gegenteil, diejelben ftehen nun ſcharenweiſe zur Ver— 
fiigung und Jamwille und Vohet, welche fiir die Auswahl zu forgen batten, 
ſcheinen bet dieſem Wuftrag wenig Schwierigfeiten mehr gefunden zu haben, 
aber aud) der letzte Schimmer von Unabhangigfeit und Gewahrung eines 
unparteiifden Gehörs, der jene erjte Phaje der Unterſuchung ausgezeichnet 
hatte, ijt dabin. Für ernjthafte Verteidigung des Ordens ijt fein Platz 
mehr. Zwar find 2 der bisherigen Wortfiihrer, die Ritter Chambonnet 
und Sartiges, aud) jest noch zur Weiterfiihrung bereit, aber nicht ohne 
die beiden andern ſachverſtändigen Rollegen, Renaud de Proving und Peter 
von Bologna. Wie fie aber Hoven, dap dieje beiden in der Zwiſchenzeit 
feierlic) auf die Verteidiqung verzicdtet haben und zu ihren erften Geſtänd— 
niſſen zuriidgefehrt find, Peter von Bologna zudem aus dem RKerfer aus— 
gebroden und entflohen jet, Renaud de Proving aber „ſeit feiner Degra— 
dation durch das Provinzialfonzil von Sens in einem folden Zujtand fid 
befinde, daß er nidt vorgelafjen werden könne“?), jo verzichten fie in 
ridjtiger Erkenntnis dev verdnderten Lage gleidfalls auf die Verteidiqung. 
Die Scheiterhaufen Hatten ihre Wirfung gethan und thaten fie auch ferner- 
hin?), fo daß die ganze fernere Unterfudung bis 3u ihrem Schluß am 
5. Sunt 1314 — der auf Andrangen des Kinigs und nad dem allgemeinen 
Urteil des Parlaments von Pontoije, an dem auch die papftliden Kom— 
miffare teiluahmen, daß die gewonnenen Zeugniſſe zahlreich genug feien, 
um von weiteren Verhdren, die doch nichts weſentlich Neues mehr bieten 
wiirden, abzuſehen, zugleid) in Ubereinftimmung mit der Anſicht dev Kurie, 


1) Der Erzbiſchof von Narbonne und ber Bifdof von Bayeux waren in Ange— 
feqenbeiten des Königs (val. fiir letzteren p. 389 Anm. 6) auf Reijen, ber Ardhidiafonus 
Don Magqguelonne durd) RKranfheit verhindert, ber Biſchof von Limoges aber gwar 
erſchienen, aber alsbald wieder abgetreten, ba er aus einem Schreiben des Königs erjah, 
daß die Fortjebung des Verhsrs vor der nabhe bevoritehenden Eröffnung des 
Parlaments nicht gewünſcht werde: Mich. I, 285. — #) , esse in tali statu quod 
non est admittendus ad defensionem ordinis predicti, ut pote quia degradatus 
per concilium provincialis coacilii Senonensis“‘: Mid. 1, 287. Am 5. Mar; 
1311 erjdheint er nod) einmal, ‘indem er mit 5 anderen zu ewigem Kerker verurteilten 
Genoſſen neben Lambert de Cormeilles als Zeuge gegen den Orden vereidigt wird, 
ohne daß aber einer von ihnen wirklich verhört worden wäre (verzichteten ſie auf ein 
ſolches Zeugnis?): Mid. II, 3. — 3) Dies gegenüber Prutz, der meint, die lange 
Pauſe habe jene Wirkung genügend abgeſchwächt. Darauf brauchen wir wohl nichts zu 
erwidern. 

28 
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die der bei ihr weilende Biſchof von Bayeur vertrat, an diejem Tage er- 
folate — vollends nur mebr als eine leere Komödie erſcheint. Unter jolden 
Umſtänden dürfen wir qetrojt auf die weitere Analyſe der 215 nod 
iibrigen ) Zeugniſſe verzidhten und uns damit beqniigen, auf die Tabellen 
zu verweiſen. 

Den Beweis für die Wertloſigkeit der meiſten jener Zeugniſſe im 
einzelnen herauszufinden, dürfen wir doch wohl dem aufmerkſamen Leſer 
derſelben überlaſſen. Daß es an Widerſprüchen wie an Übereinſtimmungen, 
die faſt noch verräteriſcher ſind als jene, wimmelt, ſieht ja jeder auf den 
erſten Blick. Dabei ſind wir uns bewußt, nur auf die am leichteſten zu 
entdeckenden aufmerkſam gemacht zu haben, während eine eingehendere 
Nachforſchung, wozu freilich ein etwas ſorgfältigeres Namenregiſter und 
eine zuverläſſigere Namenſchreibung gehörte, als ſie Michelet bietet, wohl 
noch ungleich mehr Gegenbeweiſe abwerfen müßte. Nur darauf müſſen 
wir hier noch beſonders aufmerkſam machen, daß zu dem Gegenbeweis 
allemal nicht nur die Widerſprüche mit andern oder mit früheren Aus— 
ſagen derſelben Zeugen gehören, ſondern daß derſelbe in den meiſten 
Fällen ſchon durch den Gegenſatz des die „Geſtändniſſe“ enthaltenden 
2. Teils der Ausſagen zu deren 1. Teile, indem allemal die Aufnahme 
in den Orden und die bet und vor derſelben gegebenen Warnungen und 
Verfpredhungen beſchrieben find, erbracht wird. Diefer Gegenbeweis wiegt 
um jo ſchwerer, je ſchärfer mit der auffallenden Verſchiedenheit?) und ver— 
raterijden Mannigfaltigfeit jenes 2. Teils, der „Geſtändniſſe“, die Cine 
firmigteit und Harmonie jenes anderen Teils der Beugnijje mit der durch— 
aus regel- und ftatutengemafen Bejdreibung der Wufnahme fontraftiert. 
Wir haben darauf ſchon im 1. Teile in dem Kapitel über die Quellen 
Hingewiejen bet Beſprechung von Moldenhawers Uberjesung der Protofolle, 
qlauben bier aber zur Slluftration wenigitens ein Beiſpiel geben zu follen. 
Wir wählen dafiir das bemerfenswertefte und eingehendſte diejer temple- 
riſchen Zeugnifje, das des uns ſchon bekannten Gerhard de Caur, als 
Beuge vor der papftliden Kommiſſion an 44. Stelle am 12. San. 1314 
und den beiden folgenden Tagen verhirt. 

Nachdem er ſchon bet feiner Vereidigung am 14. Jan. mit andern 
6 zugleich vereidigten Briidern mit befonderem Nachdruck dagegen proteftiert 
hatte, daß er nicht beabfichtige, mit ſeinem jebigen Zeugnis irgendwie von 
der Ausſage, die er vor feinem Didcefanbifchof (in diefem Fall dem Biſchof 


*) Sm ganze waren es fomit 232 Zeugen, wenn man, wie wir, Yoh. be Suz 
vignac (Ir. 10) mitzählt. — *) Was diefe Verfchiedenheiten fo auffillig macht, nämlich 
daß fie fic) in beftinunte Gruppen einteilen laſſen, die allemal ihre Grélarung in den 
früheren Verhören finden, haben wir im vorigen Kapitel auseinandergeſetzt. 
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von Paris auf dem Provinzialfonzil von Sens, wo er aud) den Ordens- 
mantel und Bart hatte fahren laſſen), gemacht hatte, absugehen und dah, 
follte aus Ginfalt oder ſonſt einer Urjache etwas anderes herausfommen, es 
nidts gelten folle und er es zurücknehme, ſchwört er, die „ganze, volle und 
reine Wahrheit” bet diefer Unterſuchung zu ſagen. Was er jodann als folde 
Wahrheit von den Ordenspunften geftanden und auf welch ſchlaue Weife 
er etwaiger Widerlegung vorzubeugen wei}, haben wir in den Tabellen 
bereits angedeutet; ebenſo, wie er in mander Hinſicht, wenn aud) nidt 
viel, damit jeinem friiheren Geſtändnis 1307 vor dem Inquiſitor wider- 
ſpricht. Nicht wiedergeben fonnten wir aber dort die ſonſtige Wrt feines 
Zeugniſſes, durch die ev von vornberein fiir ridtige Wertung bezw. Ent— 
wertung desjelben zu forgen weif. 

Shon dag er gleich zu Anfang erflart, er glaube, dah etliche ſchlechte 
Briider es bei der Aufnahme halten wie bet ihm, und andere gute nidt, 
verrät den vorfidtig ſchlauen Charafter feiner Wusjage, die in der Haupt- 
fache in der Behauptung von zweierlei Aufnahmen gipfelte. Zuerſt wird 
die Aufnahme durchaus ſtatutengemäß ausfithrlic) und klar gejchildert, 
von Havemann als ein Beijpiel fiir jolche itberhaupt fajt wortgetreu 
wiedergegeben’) bet feiner „Überſicht über die Grimdgefebe und Statuten 
des Ordens”. 

Danach traten zu den in einem Gemach neben der Ordensfapelle 
harrenden dret Rittern zwei Tempelbrüder, fragten, ob {te geſonnen feien, 
der Gemeinſchaft der geiftliden und 3eitlicen Giiter des Tempelordens 
teilhaftig 3u werden, und fiigten, als die Bejahung erfolgt war, Hingu: 
Shr verlangt etwas Grofes, denn ihr fennt die ftrengen Vorfariften 
des Ordens nicht; ihr jeht uns freilich äußerlich wohl gefleidet und wohl 
beritten und mit Bedarf reichlic) verjehen; aber ihr fennt die Harte des 
Ordens und feiner Geſetze nicht. Denn wünſchet ihr diesfeits des Meeres 
au weilen, jo werdet ihr jenjeits leben müſſen, und umgekehrt; wollt ihr 
ſchlafen, ſo müßt ihr wachen, bungern, wenn euch nach Speiſe verlangt. 
Glaubt ihr das alles zur Chre Gottes und zum Heil eurer Seelen ertragen 
au können? — Sa, jo Wott will! — So fprecht, ob ihr Dem fatholijden 
Glauben zugethan jeid nach den Vorſchriften der römiſchen Kirde; 
ob ihr durd) Geliibde einem geiftliden Orden angehirt, oder das Band 
Der Che euch fefjelt; ob ihr aus ritterlichem Geſchlechte ſeid und ehelich 
erzeugt; ob der Kirche Bann auf euch laſtet; ob ihr einem Ordensbruder 
Geſchenk oder Zuſage gegeben für die Aufnahme; ob ihr ein heimliches 


1) Havemann p. 107 ff. Wir geben ſeine Überſetzung wörtlich hier wieder, ſo 
viel als uns für unſern Zweck hieher zu gehören ſcheint. 
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Gebrechen an euch tragt, alfo dag ihr dem Orden in Waffen nicht dienen 
fonnt, und ob ihr verſchuldet feid itber die eigene Habe hinaus? Nach— 
Dem die Aufzunehmenden Hierauf eine geniigende Wntwort erteilt hatten, 
wurde ibnen von den beiden Tempelrittern aufgegeben, in die Kapelle zu 
treten und 3u Gott, der h. Gungfrau und allen Heiligen zu beten, daß 
Dev Cintritt in den Orden ibnen zum Heil der Seele und zur Chre vor 
der Welt und ihren Freunden gereiden möge. Hierauf entfernten fic 
Die beiden Tempelritter, wm das Kapitel von den erhaltenen Wntworten 
zu benachridtigen, fehrten nach kurzer Friſt zurück, fragten wiederholt, 
fragten, ob man das Geſagte reiflich erwogen habe und bei der kundge— 
gebenen Abſicht verharre, ſtatteten hieruber abermals dem Kapitel Bericht 
ab, wandten ſich dann wiederum zu den drei Rittern und geboten ihnen, 
die Kopfbedeckung abzulegen und mit gebogenen Knieen und gekreuzten 
Händen alſo zu dem Vorſitzer des Kapitels zu ſprechen: Herr, wir kom— 
men hier zu dir und den Brüdern, die um dich ſind, und bitten um die 
Gemeinſchaft des Ordens und ſeiner geiſtigen und zeitlichen Güter und 
wollen für immer deſſen leibeigene Diener ſein und den eigenen Willen 
fahren laſſen. Worauf der Vorſitzende erwiderte, es ſei ein Großes, um 
das ſie bitten, ihnen nochmals die obigen Punkte vorhielt, und nachdem 
jene abermals, die Hand auf dem Evangelienbuch, bejahend geantwortet 
hatten, die Worte ſprach: „Vernehmet wohl, was ich ſage: ihr gelobt bei 
Gott und der h. Jungfrau, dem Großmeiſter und jedem vorgeſetzten Ordens- 
bruder unverbrüchlich gehorjam zu jein, Keuſchheit zu wahren, die guten 
Braue des Ordens zu halten, ohne anders Cigentum, als was eure Vor— 
geſetzten euch zuteilen, 3u Leben, nad) Vermigen auf die Croberung des 
Reiches Jeruſalem zu tradten, die anvertrauten Ordensgiiter mit Treue 
zu verwalten, nie bet einer ungerechten Cnterbung gegenwartiq zu fein, 
nod aud) den Orden ohne Crlaubnis mit einem andern zu vertauſchen.“ 
Sobald der Schwur auf dieje Gelübde abgelegt war, fubr der Vorfiger fort: 
„Wir nehinen euch, eure Vater und Mütter und zwei oder drei eurer 
Freunde, die ihr wählen mögt, in die Gemeinjdhaft der geijtigen Giiter 
des Ordens auf; verabreidte hierauf den Mantel, wahrend der Priefter 
det Pyalm Eece quam bonum anbub, hob die Knieenden empor und 
küßte jie auf den Mund, welches lebtere auch von dem Priefter und 
allen Anweſenden geſchah. Dann ließ fich dev Nezeptor wieder nieder, 
gebot den Aufgenommenen, fich zu feinen Füßen zu feben und ſprach zu 
ibnen, fie jollten freudig jein, dab der Herr fie zu einem fo edlen Orden 
geleitet Habe, und fic) biiten, gegen deſſen Gebote zu fehlen. Dann wird 
der Straffoder, d. h. die Vergehen, fiir Den man den Orden verliere, fowie 
Die, die mit Verlujt des Mantels beftrajt werden, auseinandergefebt, ſo— 
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weit als das Gedächtnis des Vorſitzenden reichte, wahrend man fir das 
Übrige auf Anfragen bet den Briidern verwiejen wurde: das Ganje 
Durdhaus im Cinklang mit dem Straffoder der Statuten, den wir in den 
Mitteilungen des Inſtituts fiir öſterr. Geſchichtsforſchung näher dargelegt 
haben). Dabei werden hervorgehoben fiir die erfte Klaſſe neben Simonie 
und MNitteilung der Kapitelsgeheimniſſe an nicht anweſende Briider vor 
allem Godomiterei, worauf aud lebenslängliches Gefingnis ftehe, und 
Mangel an Firdhlicher Redhtglaubigkeit, fiir die zweite Klaſſe aber Ver— 
luſt des Mantels, vor allem wieder die manderlei zu ,larrecin“ ge— 
hörigen Vergehen, daneben Liegen beim Weibe oder wenn man nut einem 
folden an verdächtigem Orte betroffen wurde. ,,Hiernach jebte der Rezeptor 
Den Dienft im Orden und die Verpflichtungen in Bezug auf die religtdfen 
Vorſchriften auseinander. “ 

Auf diefe regelredte Aufnahme, deren Naturwahrheit über jeden 
Bweifel erhaben ijt, folgt dann aber die zweite mit der Verleugnung und 
(wenn auch erlafjenen) Beſpeiung, die zu jener erften paßt wie die Fauft 
auf ein Auge. Wie Gerhard ſich aus diejer Sdlinge zu ziehen fudt, 
dadurd, dak er von 4—5 ganz unbefannten CServienten, die er weder 
vorher noc) nadber gefehen babe, fie erfahren haben will; ebenjo wie er 
behauptet, innerhalb 4 Woden dem Biſchof Sicard von Cahors dariiber 
gebeichtet 3u haben, der ihn gegen Faften, das Tragen eines eijernen 
Bangers über dem Hembde und eine Fahrt über das Meer abjolviert habe, 
ijt in Der Tabelle angezeigt. Nicht geniigend wiedergeben ließ ſich aber 
Dort ſchon die bezeichnende Wntwort auf die Frage: warum er denn vor 
der Verhaftung dieſe Dinge nicht angezeigt habe und auch nachher fid 
erjt Habe foltern laſſen: namlich: erjt aus Todesfureht vor dem Orden, 
nadber aber, weil er nicht geglaubt habe, dab die Haft jo lange dauere 
und der Prozeß fo weit gedeihe; aud) hatte man ihm doch nicht geqlaubt 
und er feine Mittel befeffer, da fein altefter Bruder mit jeinem Willen 
das ganze Vermigen befommen habe. Intereſſant ijt dann feine Wus- 
einanderſetzung iiber die Punkte, die der wirklichen Negel thatſächlich zu— 
wider jeien: fo, dab die Aufgenommenen jdon am erſten Tage fiir Profeffen 
gebalten und eidlic) verpflictet werden, den Orden nicht mehr zu ver- 
lajjen; wabrend ſchon im erjten oder zweiten Kapitel ihrer Negel vor dem 
Cintritt Mitteiling der Regel und eine Probezeit vorgefdrieben fei. Auch 
verftoBe Das gegen die Bulle ,Omne datum optimum“, da die Briefter 
und SKlerifer ebenſo alsbald als Brofefjen und auf diefelbe Weiſe auf- 
genommen würden. Ebenſo verftoBe gegen das Recht der Kirche, dah 


1) Bal. oben p. 104 ff. 


e8 feinen Rekurs nod) WAppellation gegen den Orden an die Kurie gebe 
und der Grofmeifter nicht die Bejtdtigung durch den apoſtoliſchen Stuhl 
abzuwarten brauche. Übel jei auch, daß der Großmeiſter und die Pro— 
vinzialoberen nicht dulden, dag einzelne im Befig der Statuten jeien, 
fondern nur die Wngejehenjten, woraus viel Verdacht entitanden fei. Cs 
fei allgemeine Anſicht im Orden unter den älteren Mitgliedern, daß von 
dem GCindringen von Gelehrten in den Orden derjelbe feinen Gewinn ge- 
habt habe. Bei Aufnahmen, die er jelber und Hugo de Peraud vorge- 
nommen, fet nichts Ungebiihrliches vorgefommen. Die WAbjolution im 
Kapitel erzählt er ausführlich, nur daz er hinſichtlich der Abſolutions— 
formel des Kapitelvorjigenden etwas von der Regel und von Raoul de 
Gift, der die Worte richtiger wiedergiebt 1), differiert. Beichte bet andern 
alg Ordensprieftern fei nur nach eingebolter Crlaubnis jtatthaft. Almoſen 
und Gaſtfreundſchaft werde in einem Teil der Ordenshaujer richtig ein- 
gehalten, in andern nicht. Mit der Heimlichfeit bei Kapiteln fei es richtig. 
Die Kegereien, die er gejtanden, jfeien einem Teil im Orden, den Oberen, 
befannt, ſonſt aber nicht allgemein. 

Das Ganze ijt jo gebalten, daß man den Cindrucd gewinnt, als ob 
Gerhard de Caur ſelber beflijjen geweſſen fei, durch miglidft cingehende 
wahrheitsgetreue Ausſagen über den Orden jene „Geſtändniſſe“ vergeſſen zu 
machen und ihrer Beweiskraft zu berauben und, da er dies auf direktem 
Wege nicht wagte, dies auf indirektem verſuchte, indem er ſorgte, ſeine 
Geſamtausſage ſo gründlich zu baſieren, daß jene andern Dinge völlig in 
der Luft ſtehen: wenigſtens für den kritiſch unbefangenen Beobachter. An 
ſolchen fehlte es freilich zu jener Zeit ſehr. Um ſo mehr iſt es ein Glück, 
daß ſeine und ſeiner Ordensgenoſſen Ausſagen durch die protokollariſche 
Niederſchrift auf unſere Zeit gelangt ſind und ſo ein volles Urteil uns, 
deren Sinn keinerlei praktiſches Vorurteil mehr trüben kann, ermöglicht 
iſt. Welches dieſes Urteil ſein wird, iſt uns nicht zweifelhaft: wir ſind 
überzeugt, daß kein nüchterner Beurteiler, der das ganze Material kennt, 
ſo wie es ihm unſere Tabellen ermöglichen, mehr im ſtande ſein wird, 


*) Nach dieſem wurde am Schluß des Kapitels, nad) den Gebeten fiir den Papſt 
und die Kirche, durch den Vorſitzenden in Ermanglung eines Prieſters oder, wenn ein 
ſolcher da war, durch dieſen die Abſolution von Ordensvergehen ausgeſprochen mit den 
Worten: ,,Beaus segnurs freres, toutes les choses que vous leyssies a dire 
pour la honte de la char ou pourla justice de la mayson, tel par- 
don, comme je vous fayit je vous en fais de bon cuor et de bonne volonte; 
et Dieu, qui pardonala Maria Magdalene ses pechiez, les vos pardoint, 
et vos pri que vous priez a Dieu, qu’il me pardon les miens; et notre frere 
chapelans se levera et fara la solution que Dieu absolle lui et nous“: Mid. 
J, 398. 


bas Ergebnis diefer Protofolle als Beweis fiir die Schuld des Ordens 
anzuſehen, wohl aber umgetebrt. 

Iſt das aber der Fall, was bleibt dann noch übrig von wirfliden 
Beweijen fiir die templeriſche Sdhuld? Wenig; wie wenig, wird uns 
erjt flar, wenn wir jest, ehe wir zu dem Schlußurteil auf dem Konzil 
von Vienne tibergehen, die übrigen Prozeffe gegen der Templerorden außer— 
halb Frankreichs ins Auge faſſen ). 


) Zuvor aber fei wenigſtens anmerkungsweiſe mod) ein Wort liber unſere Taz 
Hellen und die Gefidhtspuntte, nad) welchen dieſelben zuſammengeſtellt worden find, ge— 
jagt, wie etliche Winke gu ihrer Verwertung gegeben. 

Zunächſt ber die Namen: hinſichtlich diefer hatten wir die Wahl, ob wir jie 
in ihrer lateiniſchen Form, wie fie die Protofolle geben, anführen jollten, oder durch— 
weg franzöſieren. Zu erjterem fonnten wir uns nicht entſchließen, weil es uns gar 3u 
ſchülerhaft erſchien, da, wo die franzöſiſche Benennung auf der Hand lag, die unverz 
ſtändlichere lateiniſche Üüberſetzung beigubehalten (vgl. 3. B. Nr. 15, 52, 78, 118, 
138 u.a.). Wnbdererfeits haben wir dod) auch wieder nidt gewagt, auf gut Glück ju 
franzijieren, wo wir nicht mit Hilfe des geographijden Lerifons, von Karten und 
anbdern Hilfsmitteln, unjerer Gade ganz fider waren. Go haben wir 3. B. nidt ge— 
wagt, ſtatt (Balduin, Ponzard oder Raoul) de Gijt oder Gija einfach zu feben de 
„Guiſe“, obgleid) uns die Zugehörigkeit dieſer, in ben PBrotofollen ſelbſt als bejonders 
vornehm bezeidneten, Templer zu dem fpater fo berithmt gewordenen Gefdledt derer 
von Guiſe duperft wahrſcheinlich geworden ijt (befonders jtimmt damit, dag als ihre 
Heimat die Diöceſe Laon angegeben ift), Freilich feblt auf dieſe Weiſe eine einheitlicye 
Schreibweije: aber dieje fehlt aud) jo, wenn man nur den Protofollen nachſchreibt, da 
aud) dort die Mamen, je nad den Protofollfiihrern, balb nach ihrem franzöſiſchen Laut, 
bald, wenn aud) meiſt, in Lateinijcher Form wiedergegeben find, jo daß fie oft jebr 
verſchieden lauten und erft durd) eine genauere Vergleidung die Identität fid) feft- 
ftellen läßt. 

Uber die Rubrifen wird nicht viel zu bemerfen ſein. Ihre Wahl ergiebt ſich 
von jelbjt durd) die Nachforſchung nach ben fiir die beabfichtigte Vergleidung unter- 
einander und Erklärung flir die Entſtehung diejer Ausſagen bezeichnendſten Punkten. 
Für die Kontrolle bejonders widhtige Anhaltspunfte find durd) Sperrdrud nod) beſon— 
ders Hervorgehoben. Mancherlei Ungleidhheiten (jo in ber Tabellenreihe A) erklären fich 
durch die Rückſicht auf den Naum. Lie Reihenfolge ridjtet jid) in der Hauptſache nach 
den Protofollen. Deren Sdwankungen liege fich hier natürlich nicht weiter wiedergeben. 

Dap die wichtigſte Rubrik die jiebente ijt, welche die vorherigen Phafen der 
Unterjudung erfennen läßt (,vorher verhirt bezw. reconciliert von ?”), haben wit ſchon 
im vorigen RKapitel bemerft. Daneben midhten wir nod) auf die Rubrif „Stellung 
zur Templerſache“, mehr aber nod) auf die Unterbringung je nad) Quartieren in 
Paris bejonders aufmerfjam machen. Wie widtig diefe zur Erklärung der ,,indivi- 
duellen Verſchiedenheiten“ der Ausfagen, auf welde man ſolches Gewicht gelegt hat, 
ift, darüber belehrt ung ein Blic€ 3. B. auf die Nummern 149—150, 151—153, 163—164, 
168—169, 171—173, 175—176, 179 —180, 182-—183, 184—185, 209—210, 215—216, 
223 und 225, 224 und 226, 227 und 228, 230 und 231 geniigend. 

Bei den Zeugen der Aufnahme muften wir davon abjehen, allemal ſämtliche 
nambajt ju maden, und uns begniigen, nur die fiir bie Rontrolle ber UAusjagen wert= 
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volleren aufzuzählen. Für eine Geſamtſtatiſtik bes Templerperfonals wie ihrer Ver— 
breitung und ihrer Befibungen innerhalb Frantreids ware freilid) eine genauere Auf— 
zählung ſämtlicher Namen febr von Wert. Doch wiirde das über den unmittelbaren 
Zweck vorliegender Arbeit weit Hinausgehen und einer Geparatarbeit zufallen, die nicht 
geringen Aufwand an Mühe und Beit erfordern würde. Wir haben 3u einer folden 
keine Luft, möchten fie vielmebr Lieber Schottmüller (ſ. Nachſchrift) hinterlafjen, der ja 
eit befomderes Werk iiber den Prozeß vor der papftlidhen Kommiſſion wie eine um— 
fajjendere Statiftif tiber den Templerorden im Ausſicht geſtellt Gat. 

Ob ſich eine folche Arbeit bet dem geringen Wert, der im Grunde allen dieſen 
Beugniffen, aud) denen vor der päpſtlichen Kommiſſion, angefichts ihres Zuftandes 
fommens zukommt, je lohnen wird, bezweifeln wir, fo manderlet interejfante Bemer— 
fungen nod) ang Lidt 3u fördern wiren und fo unger wir anf weitere Ausführung 
mander Ausſagen verzictet haben. Was mot that angeſichts des Mapitals, das von 
jeber, am letter von Prub, ans diefen Zeugniffen gefchlagen wurde, und bet der Ein— 
‘feitigfeit der Berufung auf diefelben einerfeite, ber mangelnden Ausnubung diefer Pro— 
tofolle bet ibrem gewaltigen Umfang andererjeits, war eine überſichtliche Darbietung 
des Gejamimaterials nad) den Hauptpuntten. Cte entiprechende Verwertung ergiebt 
fic) dann von jelbjt und überlaſſen wir bem Lefer. 


Nachſchrift. Leider ift Schottmüller inzwiſchen geftorben (wie der Telegraph 
an demfelben Tage, 17. Suni 1893, meldet, an dem id) den letzten Punkt unter dtefe 
Arbeit gejewt habe). Wenn id) dieſen Verluft gerade jetzt um fo anfrictiger bedauere, 
je mehr meine Arbeit trog aller Differengen zu einer Ehrenrettung Schottmüllers aus— 
gefallem iſt, ſo dürfte ambererfeits mac) dem Tobe desjeniqen, der fic) am eingehendften 
mit bem Templerprozeß beſchäftigt Gat, vorliegende Arbeit um fo mehr zur Ausfüllung 
einer Lücke dienen. 


Adjtes Rapitel. 
Der Prozeß in den andern Landern. 


Dreierlet Gruppen find hier nach dem Ergebnis 3u unterjdeiden: 
1. Lander mit demjelben oder wentgitens einem ähnlichen Ergebnis wie 
in Frantreic), im denen der Beweis fiir die Schuld der Templer bis 3u 
einem gewiſſen Grad durch die Unterjuchung erbracht 3u werden jceint; 
2. Lander, in denen durch) die Unterſuchung das Gegenteil, die Unſchuld 
Des Ordens, feftgeftellt wird; und 3. ſolche, die an beiden partizipieren, 
Deren Crgebnis teilweije fiir die Schuld, teilweije fiir die Unfduld des 
Ordens zu fprechen ſcheint. Merfwiirdigerweije richtet ſich dieſe Abſtufung 
je nach dem Grad des franzöſiſchen und päpſtlichen Einfluſſes, bezw. der 
durch den päpſtlichen Einfluß maßgebend gewordenen Grundſätze, in den 
betreffenden Ländern. Im allgemeinen gilt der Kanon: je weiter ein 
Land dem Einfluß Philipps des Schönen und der päpſtlichen Maſchinerie, 
die hier durchaus im Einklang mit Philipp arbeitet, entrückt iſt, um ſo 
weniger kommt heraus bezw. um ſo mehr von dem Gegenteil eines Schuld— 
beweiſes. Je unmittelbarer es dem Könige von Frankreich unterſteht oder 
je unbeſtrittener der päpſtliche ort in ibm gilt, um jo mehr nabert ſich 
das Crgebnis dem in Franfreich. Merkwürdig! 

Bu der erften Gruppe, Landern mit demjelben oder einem ahn 
lichen Ergebnis, gehören die Nebenländer von Frankreich und, 
wenigſtens in der Hauptſache, Italien. Erſteren zuzurechnen iſt in dieſer 
Zeit, obgleich politiſch zu Deutſchland gehörig, vor allem Lothringen. 
Deſſen Herzog Thiebault ſtand völlig in franzöſiſchem Sold und ſo ahmte 
er auch die Templerpolitik mit demſelben Erfolg nach: „eine große An— 
zahl von Templern wurde verbrannt und der Herzog ſorgte dafür, ſich 
möglichſt viel von ihrem Vermögen anzueignen“). Ebenſo erwiderte der 
in einem ähnlichen Verhältnis zum Deutſchen Reich und zu Frankreich 
ſtehende Herzog Johann von Brabant und Limburg unter dem 9, Nov. 


1) Lea IIT, p. 302, nad) Calmet, Hift. Gén. de Lorraine IT, 4365 vgl. aud) 
den [ebten Zeugen vor der päpſtlichen Kommiſſion, Mid. I], 367 (Mr. 232). 


se ge 


1307 Philipp dem Schinen im Ton des Lehensmanns, dap er deſſen 
Befehle vollftrect, die Templer verhaftet und ihre Giiter mit Befdhlag 
belegt Habe und nun auf weitere Weiſungen warte *). 

Gleichfalls politiſch noch zum Deutſchen Reiche, thatſächlich aber 
zum franzöſiſchen Machtbereich, gehörte die Grafſchaft Provence mit 
Forcalquier. Das Haus Anjou, das hier ſeit dem Jahr 1246 die Erb— 
ſchaft der Grafen von Provence angetreten hatte, wahrte ſich zwar oft 
genug ſeine Selbſtändigkeit gegenüber dem franzöſiſchen Hauptſtamm, zu— 
mal wo es galt, den Papſt zu ſtützen oder ſich auf dieſen zu ſtützen. 
Wo aber dieſer ſo im Bund mit dem Könige von Frankreich handelte 
wie hier, war für Widerſpruch, wie er von Eduard von England angeregt 
wurde, um ſo weniger Raum. Zudem war ſeit zwei Jahrzehnten, ſeit 
der Parteinahme der Templer bei der ſizilianiſchen Empörung gegen die 
Franzoſen, Karl Il. ihr erklärter Feind. So erging dann am 13. Jan. 
1308 von Marſeille aus eine der franzöſiſchen ganz ähnliche Inſtruktion 
durch Karl II. an ſeine Beamten, auf den 23. Jan. ſämtliche Templer 
in der Grafſchaft zu verhaften. Infolge deſſen wurden, abgeſehen von den 
im Ordenshaus von Aix und in deſſen Umgegend gefundenen und in den 
Gefängniſſen von Aix untergebrachten, an ihrer Spitze der Großpräzeptor 
Albert de Blacas, 48 Templer aus den Balleien von Nizza, Graſſe, 
St. Maurice und aus den Häuſern von Arles und Avignon in Pertuis 
und auf dem Schloß Meirargues untergebracht?). Demnach kann, da 
außerdem nicht wenige Templer ihr Heil bereits in der Flucht gefunden 
haben ſollen, in dieſen Gegenden der Orden allerdings nicht gering an 
Zahl und Beſitz geweſen ſein. Welches das ſchließliche Los dieſer Ge— 
fangenen war, iſt nicht ganz ſicher. Nach einer Quelle?) ſollen ſie ſämtlich 
verbrannt worden ſein, da keiner unter ihnen auf das Angebot König 
Karls, unter Eingeſtändnis der Anklagen auf den Orden zu verzichten 
und ihr Gelübde abzuſchwören, eingegangen ſei. Dies kann nicht ganz 
richtig ſein, da, wie Lea bemerkt), ein Dokument von 1348 zeigt, daß 
Albert von Blacas damals noch mit Zuſtimmung der Hoſpitaliter, an 
welche die Landbeſitzungen der Templer gefallen waren, im Genuß der 
Komturei St. Maurice war. Die Mobilien waren zwiſchen Papſt und 
König geteilt worden. Im übrigen ſcheint, der Ausbeute des Archivs 
von Marſeille nachꝰ), der König fein Möglichſtes gethan zu haben, um 
bei der Einziehung des Ordensguts nicht zu kurz zu kommen, wobei im 
Inventar aud) wieder ein Statutenbuch figuriert °). 

1) Notices et extr. XX, 2, 162. — *) Le Seune II, 182 jf. — %) Welder? 
founen wit nidt angeben; wir folgen Le Seune II, 184. — 4) Lea III, p. 304. — 
5) Schottm. II, 428. — *) Sdottm. II, 425. 
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Sn Neapel, dem Hauptlande der Anjou, war man fdon vorber, 
fobald eine Abſchrift der Bulle ,Pastoralis praeeminentiae solio“ vom 
21. Nov. 1307, gerichtet an den hier die Stelle des Negenten verjehenden 
Herzog Robert von Calabrien, eingetroffen war, mit Weijungen zur Ver— 
haftung der Templer und RKonfisfation ihres Vermögens vorgeqangen. 
Doch liegen uns Hier zunächſt nur von zwei Ordensangebhsrigen protofoll- 
mäßige Wusjagen vor, eine Zabhl, die, wenn man auch den templerifden 
Beſitz in diejem Lande infolge der friiheren Verfolqungen Kaiſer Friedrich I. 
wie der nachbherigen Wntipathie Karls Il. von Anjou geringer als ander— 
warts annehmen darf, dod) offenbar in feinem Verhaltnis fteht zu dem 
thatidchliden Gefamtordensfontingent in diejem Lande. Daw wir uns 
dieſes feineswegs jo verſchwindend denfen diirfen, ergiebt fic) ſchon daraus, 
daß diejer Teil von Stalien, in dem das widhtige Ordenshaus von Barletta 
gelegen war, eine bejondere Ordensproving, meift wohl zujammen mit 
Sizilien, bildete mit ihrem eigenen Gropprazeptor, der aber, Oddo von 
Valdric mit Namen, damals auf Cypern geweilt 3u haben fdeint’). So— 
mit bleibt, da es nicht wahrſcheinlich ijt, daß alle andern durch die Flucht 
fic) gerettet haben jollten, nur iibrig entweder die Annahme von Pru’), 
dak der größere Teil der Protofolle verloren gegangen fei, oder die von 
Schottmiiller’), dak es auch hier gegangen fei wie in Florenz, daß man 
Diejenigen, welche Geſtändniſſe verweigerten, tiberhaupt nicht ins Protofoll 
aufgenommen Habe. Im Ynquifitionsprozeh ware das feineswegs ein 
Unifum, jondern nur im GCinflang nit den fonftigen Onquifitions- 
grundſätzen. 

Für dieſe Annahme würde auch der Umſtand ſprechen, daß unſer 
Protokoll das Ergebnis einer neuerlichen Unterſuchung darſtellt, die, wie 
in andern Ländern da, wo die Erſtlingsreſultate nicht befriedigten, durch 
Abſendung beſonderer päpſtlicher Kommiſſäre veranlaßt wurde. So ſcheint 
das Gewicht dieſer zwei vorhandenen Ausſagen von vorneherein auf ein 
Minimum zuſammenzuſchrumpfen. Trotzdem dürfen wir über dieſe nicht 
ganz weggehen, da ſie für die „Übereinſtimmung des Prozeſſes in Italien 
mit dem von Frankreich“ eine wichtige Rolle ſpielen und ſo von Prutz 
nod) in ſeiner „Kulturgeſchichte der Kreuzzüge““) auszugsweiſe verwertet 
worden ſind. Zum Glück hat Schottmüller durch vollſtändige Veröffent— 
lichung auch dieſer Protokolle in ſeinem urkundlichen Teile°) ein anderes 
Urteil ermöglicht. Schon wenn man hört, wie bei dem Verhör, das am 
15. Mai 1310 im Palaſt der königlichen Burg in Brindiſi eröffnet wurde, 

) Wie Schottmüller auf Grund einer cypriſchen Chronik, die einen Oddo von 
Vallaret oder Villaret nennt, wohl richtig vermutet. — *) Entw. p. 216. — 9) Schott— 
müller I, 420. — *) p. 621—623. — 5) Schottm. II, 103 -139. 
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der Kommiſſion aufer drei papftlidhen Wbgejandten') nur der Erzbiſchof 
von Brindijt, als eingiger Pralat des Landes zugehörte?), fo fan man 
jich des Eindrucks kaum erwebhren, daf das eigentlide Motiv daftir, daß 
nur jo wenig Zeugnijje in diejem Reiche erzielt wurden, im dem Glauben 
der Pralaten, in dieſem Prozeß gebe es doc) keine Lorbeeren zu ver- 
Dienen, gelegen babe. Das Verhör felbft giebt einem folden Glauben 
Recht genug. Und zwar gilt das bet der einen Ausſage ſchon vow der 
Perjon des Zeugen, des Servienten Johannes de Meritone, der, 
obgleid) als PBrazeptor des Temvelhaujes von Cajtrovillari (in Calabrien) 
bezeichnet, fidtlic) recht hat, wenn er zur Entichuldigung’), daß er die 
Mißbräuche abzujtellen oder wenigitens anzuzeigen verſäumt habe, von fidh 
jagt, daß er ,ipse simplex et rusticus et modicum potens in ordine‘ *) 
gewejen fei. Darnach find auch feine Ausſagen: dtefe enthalten aufer der Ver- 
leugnung und , Conculeatio® des Kreuzes nicht bloß aud die fonft fo äußerſt 
felten°) fich findende ,minctio*, Anpiſſung desfelben — und zwar durd alle 
anderen Anweſenden der Reihe nach, nur er felbjt habe es nicht gethan, 
weil ibm der Drang dazu gefehlt Habe —, dazu Küſſe auf den Mund 
und auf den bloßen Baud) auf der rechten Seite, jondern auch die Wn- 
betung eines grauen Katers?), der in einem RKapitel in Barletta er- 
jchienen jet. Dies erfpart uns, dieſe Ausſage weiter zu verfolqen, die 
zudem außer der Mittetlung, die er von einem Kaplan gehört habe, von 
einem Ordensbruder, der fiir das Verbrechen der Sodomiteret mit Kerker 
beftraft worden jet, nichts Bemerfenswertes mehr verzeidnet. 

Cine bedeutendere Perſon ijt der zweite Beuge, der Servient Hugo 
de Samana, Prazeptor des Tempelhauſes St. Georg in Brindiji, nad 
jeiner Wufnahime durd (den am 12. Mat 1310 in Paris verbrannten) 
Morel de Beaune in Fontenay, Diöceſe Wurerve, cin Burgunder von Ge— 
burt. Was er von einer 6 Jahre darauf in Cypern zu Circhothia, einer 
Ordensburg in der Nahe von Limijjo, durch einen franzöſiſchen Nitter, 
Gottfried von Villaperros, in Gemeinſchaft mit zehn anderen Ordensbriidern 
in nächtlicher Überrumpelung erzwungenen Verleugnung eines Kreuzes, 
das mit einem Stück Eiſen auf den Eſtrich gezeichnet worden fei, erzablt, 
jteht ebenfo mit jeiner erjten dDurdaus anſtändigen Aufnahme in Wider- 


*) Hiebet ijt außer dem Ardidiafonus der Divcefe Bourges Arnulph Bataylle 
und dem päpſtlichen Kaplan Berengar de Olargiis aus Marbonne aud der Kanonifer 
Safob de Carapella von Ganta Maria Maggiore im Rom als folder gerednet. — 
*) Der Erzbiſchof von Neapel entſchuldigt fid) damit, bak er bie Weihe des Biſchofs 
von Monopolis vorjunehmen habe. — 3) Bei Anklage-Artifel 74—76. — 4) Sdott- 
miller II, 130. — 5) In gan; Frankreich ijt uns nur ein einziges Veifpiel begegnet, 
ſ. Tab. XIX Viv. 206. — 6) , quidam catus pili grizi seu liardi“, Schottm. I, 127. 
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ſpruch, als mit feinen iibrigen Wusjagen, und wird zudem durch das 
Rejultat des cyprifdhen Prozefjes mehr als geniigend Liigen geftraft, wo 
nidt bloß die Angehsrigen des Ordens, fondern aud andere Zeugen, 
Geiftlide wie Laien, durchaus zu Gunften des Ordens ausjagen. Ins— 
bejondere wird durch die dort auftretenden Mtinoritenminde feine Behaup- 
tung, daß er jenen ganzen Vorgang wenige Tage nachber einem Minoriten 
Martin de Ruppella, der nach Circhothia gefommen fei, gebeidtet habe, ge- 
radezu in einen Gegenbeweis, d. h. Beweis ſeiner Lüge, verfehrt, die wir 
ihm nach den inquiſitoriſchen Mitteln, die der Papſt zu dieſer Zeit iiberall 
nachdrücklich empfabl, gerne verzeifen, wm fo mehr, da-er durch feine 
iibrigen Ausſagen um fo gründlicher fiir die Chrenrettung des Ordens 
forgte. Von Belang ift hiervon nur nod, was er zur Erklärung des 
Idols beibringt. Cr fagt da, dak ev zwei mit Silber geſchmückte Kipfe 
geſehen habe, von denen der eine, aufbewahrt in der Ordensfirde von 
Nifofia auf Cypern, der h. Euphemia angehirt habe; vom andern wiffe er 
nicht, weldem Heiligen er zugehöre; dod) Habe er gehört, dak er dem 
Orden durd einen Wht verpfandet oder zur Wufbewahrung iibergeben 
worden jet und im Schatz des Teinpels aufbewahrt werde*). Offenbar 
handelt es fic) einfach um Reliquien und das Ganze zeigt wieder, wie 
fehr man damals im Templerorden auf folden Beſitz Wert legte: ein 
Beweis fir ihren qut firdliden Sinn. 

Noch auf eine andere Ausfage diejes Beugen hat man Gewicht gelegt, 
Darauf nämlich, dab bet den Worten, welche er den Vorjibenden- am 
Schluß der Kapitel ganz im Cinklang mit Raoul de Gifis Formel ſprechen 
(abt, wieder der Shader am Kreuz und Maria Magdalena (als Beifpiele 
der göttlichen Vergebung) angefiihrt werden. Dies hat man in Verbin- 
Dung gebradt mit der Erklärung eines Zeugen Galcerand de Teus, der 
mit flinf anderen Zeugen nad) Raynouard”) in ,Lucellia” oder ,,Sainte 
Marie” auf Sizilien im Wpril 1310 verhdrt, jenen Schächer als den- 
jenigen Chriſtus erflarte, der von den Juden ans Kreuz geſchlagen wurde 
Dafiir, daß er fic), ohne es 3u fein, Gott und Konig der Guden genannt 
habe. Machdem er aber etliche Wugenblicke vor jeinem Tode von Longinus 
in die Seite geftochen worden, habe er jene Worte bereut und den wabhren 
Gott um Verzeihung gebeten und diefer ihm verziehen. Für uns wird 
Diefe, offenbar auf Grund der UAnflagen, die man gegen die RKatharer 
vidjtete, den Templern mandmal abgefragte Erklärung ſchon damit ent- 
Fraftet, dab auch diefer Zeuge gleicdfalls von einem Rater weif, der 


*) Gchottm. I, 425 weiß, bab eS der Kopf des Hl. Polyfarp gewefen fei. Wo— 
her? wiffen wir nidjt. — ) Raynouard, p. 280—284. Fiir die Verwertung diefes 
Zeugen durch Prutz vgl. oben p. 43 f. 
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früher auf den RKapitelverjammlungen zu erſcheinen gepflegt habe, wie in 
den , alten Statuten von Damiette’ zu leſen fet. Außerdem wird diefer. 
in Katalonien rezipierte Beuge jdon durch feine dortigen Ordensbriider 
insgejamt Liigen geftraft. 

Bei Lucellia auf Sizilien liegt offenbar eine Verwechslung mit 
Vucera in Apulien vor, die wir dem Franzofen Naynouard bet der 
befannten Schwade diefes Volks in der Geographie nicht verübeln können. 
Sider wird uns dieje Vermutung Schottmiillers ſchon dadurch, dah die 
Leiden anderen Zeugen, die neben dem genannten von Raynouard nod 
Fur; (als der Verleugnung, beim zweiten wieder erſt Lange nad der Auf— 
nabme erfolgt, geſtändig) angefiihrt werden, in der Hauptſache zur Wider- 
fegung de8 erjten, als Ort ihrer Aufnahme der eine das Haus in Barletta, 
Dev andere das in Torre Maggiore nennen, beide Orte in geringer Ent— 
fernung von Lucera, das etwa den geographijdhen Mittelpuntt bildet, ge- 
legen. Allem nad) haben wir es jomit hier mit dem Verhör der Lucera 
mit umfajfenden Kirchenprovinz Benevent, vielleicht zujammen mit 
etliden Nachbarprovinzen, zu thun. 

Für Sizilien jelbjt bleibt uns jo nur die Unterjudung von 
Meſſina, die nad) Raynouard?) durch den Erzbiſchof von Meffina und 
den Biſchof von Sora als päpſtliche Delegierte in diefer Proving ab— 
gehalten wurde und (in Ermanglung von templerijdhen Beugen jelbjt?) 
im Verhdr von zweiunddreißig nichttemplerijdhen Zeugen beftand, obne 
irgend ein flir den Orden belajtendes Crgebnis. Vermutlich hatte Friedrich 
vo Aragonien, dem die fizilianijde Veſper hier zu jeinem ſtaufiſchen Crbe 
verholfen hatte, keine Luft, dem Orden, der bei jenem Wufftand fic) auf 
die nationale Seite geftellt hatte, mit Undant 3u lohnen, wenn er auch, 
wie wir aus Lea wiffen, feit 1304 der Snquifition auf der Inſel Zulaß 
gewabrt hatte”). 

War jo das Refultat jenfeits der Strafe von Meffina ein anderes 
alg in dem Reiche der Anjou, jo fam doch deren Grundfaven nach der 
entgegengejesten Richtung eine um fo weiter reidende Wirkung zu, indem 
Der jüngſte Sohn Karls IL, Philipp, als Herzog von Nomanien und 
Achaja, die päpſtliche Inſtruktion in allen Befigungen der Levante aus- 
zuführen Ordre erbielt®). Wie weit er dieſer Inſtruktion nachzufommen 
vermochte, ift uns nicht naber befannt. 

Ausführlichere Berichte, wenigftens über das fpdtere Verfahren, 
haben wir aus dem Kirchenſtaaty. Dak Hier, wo der Papft aud 





*) Raynouard, p. 284, — 2) Dies zur Veridtigung von Lea, her dtefes Land 
fur; abmacht damit, daß ev fagt: „Das Nämliche (wie von Neapel) mag fiir SGizilten 
gelten.“ Yea III, p. 305. — %) ea III, p. 304. — 4) Oder vielmebr eigentlid) aus 


politijd der höchſte Gebieter war, die Ergebnijje womöglich „noch be- 
friedigendere” werden mupten, als in Neapel, liegt auf der Hand. So 
dürfen wir nicht zweifeln, auc) wenn uns feine weiteren Mitteilungen über 
Die erjter Phaſen des Prozeſſes Hier vorliegen, daß die Bulle des 
Papftes vom 22. Nov. 4307 mit ihrer Anweifung zur Verhaftung der 
Templer feinent Hinvernis Hier begegnete. Trogdem ift die Unterſuchung 
in dieſem Land von feinem bejonderen Belang, da die Zahl der temple- 
riſchen Zeugen eine viel zu geringe im Verhaltnis zu andern Landern iſt. 
Es ijt ein faft mitleiderreqendes Schaufpiel, das die päpſtliche Kommiſſion, 
die auch Hier zur Vorbereitung fiir das Konzil von Vienne eingeridtet 
wurde, und in Dem Biſchof Giacomo von Sutri und dem Magiſter Pandolf 
Di Sabello bejtand, mit ihrem Reijen von Ort zu Ort auf der-Suche 
nach) Templern gewahrt. Vom 12. Oft. bis 12. Mov. 1309 wartet fie 
erjt in Nom auf dem WAventin, trotz Aufforderung an jedermann, ver- 
geblich, daß jemand erjdeine. Im Dezember fommt fie nach Viterbo, 
wo nach Crlediqung vow Formlicdfeiten am 19. Dez. fünf im Kerker in 
Viterbo gehaltene Templer auf den 28. Dez. vorgeladen werden. Wntwort 
Derjelben vom 22. Dez.: fie wollen nicht. Da dieje Weigerung aud auf 
erneuten Zuſpruch wiederholt wird, sieht die Kommiſſion im Februar nad 
Wffijt weiter, von da im März nad Gubio, im April nach Aquila und 
weiter nach Benne. Erſt Hier findet man wieder einen Gegenftand der 
Unterjuchung, indem tags zuvor zwei Templer, die Servienten Ceccus 
Nycholai Ragonis de Sancano und Walter aus der Stadt Neapel gefangen 
worden waren, Die aber beide weder erjdeinen nod) den Orden verteidigen 
wollen und dieje Weigerung am folgenden Tag nod dreimal wiederholen: 
fiir Die Kommiſſion gerade fein glänzendes Vertrauensvotum. Da man 
mun bet Walter nicht ficher war, ob man einen wirfliden Ordensange- 
hörigen vor fic) habe, fo ließ man diefen als entiduldigt gehen, Ceccus 
aber wurde inquiriert und erzählte von einem Idol in Geftalt eines auf- 
rechtſtehenden Knaben, ca, eine Clle hoch, das in der Schatzkammer einer 
Romturet in Apulien zur Anbetung gebhalten wurde und vor dem die 
Kniee zu beugen auc) er mit gezückten Schwertern gezwungen worden jei. 
Sonjt ift in dem fonfujen Zeugnis diefes Mannes nur noch bemerfens- 
wert, dab er als Zeugen bei feiner durch den Grofprazeptor der Lom- 
bardet, Uguccio dt Vercelli, in einem Lofale des Lateran erfolgten Auf— 
nahme neben einent andern aud) den Prokurator des Ordens, Peter von 


dem Suburbicarbezirk von Rom: Da diejer Prozeß ebenfo auf der einen Seite über 
den Kirdenjtaat hinausgeht, indem er Chieti, Aquila, Penne, das neapolitaniſche Ab— 
ruzzengebiet umfaßt, als er andererjeits die Romagna, die zwar zum Rirdenftaat ge- 
hörte, aber eine ſelbſtändige kirchliche Proving Ravenna bildet, ausſchließt. 
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Bologna, nennt. Und zwar geſchah dieje Aufnahme durchaus regelredt. 
Die weitere Unterjucdung führt uns, ohne den Bijchof von Sutri, nach 
Chieti: hier wird vom 14.—14. Mai 1310 ein weiterer Templer, Andreas 
Armani de monte Oderisio (aus der Didceje Chieti) verhirt, der zur 
Zeit des Papftes VBonifacius in Barletta durch den Grofprazeptor vow 
Apulien und den Abruzzen, Petrus de Ultramontanis, regelrecht rezipiert, 
hernach an einem geheimen Ort zur Verleugnung Chrifti und aller Heiligen 
angebalten worden fein will unter Verſicherung des Grofprazeptors, 
Chrijtus fei nicht wahrer Gott, fondern ein falfcher Prophet und fiir 
jeine Verbrechen gefreugigt und die Hoffnung auf Grldfung durch) ibn jet 
eitel. Außerdem weiß er aber auch noch von einem Bdol, einer gleid- 
falls eine Elle hohen Statur mit drei Köpfen, die er, von den Anweſen— 
Den nuit gezückten Schwertern bedroht, angebetet habe: fiir Brug wieder 
ein Faktor, wertvoll genug, um in der „Kulturgeſchichte der Kreuzzüge“) 
als weiterer Beleg fiir jein Syftem zu figurieren; vollends da auch diejer 
Zeuge zum Schluß verſichert, alles ,ohne irgend welchen Zwang“ aus- 
gejagt 3u haben. Für uns bietet mehr Intereſſe jeine Gemerfung, dah 
ev vorher verbeiratet gewejen fet und bei jeinem Cintritt er wie feine 
Frau aufeinander verzichtet haben. 

Am 23. Mai fangt die Unterjuchung wieder vorne an in der Kirde 
Sta. Maria auf dem WAventin mit weiteren Citationen, die in verniinf- 
tigerer Form gebalten jind als die friiheren, doc) ohne mehr Crfolg. 
Daher wird am 28. Mat in Viterbo bejdlojjen, durch die fünf hier nod 
eingeferferten Templer fic) weiteres Material zu verſchaffen. Trotz der 
nidt weniger als fiinfmal auf jedesmalige Cinladung hin wiederbholten 
Weigerung, vor den Inquiſitoren zu erſcheinen oder den Orden zu verz 
teidigen, werden Doc) von vier von ibnen*) Geſtändniſſe beigebracht, mit 
deren Aufnahme die Hnquijitoren vom 7.—19. Suni beſchäftigt find. Er— 
gebnis wieder, nad) erfolgter regelrechter Aufnahme, jpatere Verleugnung 
Chriſti (bei dem Prieſter Wilhelm von Verdun in einer Schufterwerfftatte 
durch Drohungen mit gezückten Schwertern, bet Gerhard von Piacenza 
in einer Kammer und wieder als „pro suis sceleribus crucifixi*), bet 
Drei von ihnen dazu Conculeatio *), bei ebenjoviel die Bejpeiung, bet zwei 
endlich) auch die Anbetung eines Sdols, das bei dem Ackerknecht Vivolus *) 


1) Kulturgeſch. der Kreuzzüge, p. 362. — 7) Der 5. bleibt verjdollen. War er 
auf der Folter geblieben oder trok aller Mittel gu keinem Geftindnis zu bewegen? — 
3) Und gwar bei bem genannten Priefter eines Kreuzes von Strohhalmen, das auf dte 
Erbe gemadt wird. — +) Diejer macht iiberhaupt die jaftigiten Geſtändniſſe unter allen, 
indem er nidjt blog forreft Verleugnung, Befpeiung, Conculcatio, jondern aud) die 
3 Küſſe (in ano, ventre nudo und Nabel) und zwar ibm burd den Stellvertreter 


. 
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(aus der Grafſchaft Perugia) cin Menſchenantlitz tragt: natiirlic) bei allen 
„freiwillig und aus eigenem Antrieb“, wie die Gnquifitoren aus guten 
Griinden beijeben lajjen. Merkwürdigerweiſe widerjpridt das letzte Zeuqnis, 
das wir nad) fiinf weiteren ergebnislofen Stationen der KRommijfion’) aus 
Palombara (Didceje Sabina) am 7 Bult von dem (in Penne wegen 
Bweifel an jeiner Zugehörigkeit zum Orden freigelajjenen) GServienten 
Walter Johannis von Neapel erhalten, dem fruchtbarjten jener vier vor- 
hergehenden Zeugnifje, dem des Ackerknechts Vivolus, mit dem zuſammeu 
er im Subeljahr 1300 durch den Grofprazeptor der Lombardet, Uguecio 
von Vercelli, in Caftro Araldi rezipiert worden ijt, indem er im Unter- 
ſchied von jenem behauptet, daß fie nad) der Abreiſe des Grofprazeptors 
durch det von ihm ernannten Präzeptor Wlhert de Cajtro Wlquarto aus 
der Grafſchaft Piacenza jelboritt in der Kammer durd) Drohungen zu 
Verleugnung Chrifti und Beſpeiung des Kreuzes angehalten worden ſeien, 
und behauptet, daß fie fic) gegenſeitig After, Bauch und Mabel ge- 
küßt haben. Welchem von beiden follen wir nun glauben? da auch diefer 
verjidert, nur „die Wahrheit freiwillig” ausgejagt zu haben. Was ijt 
demnad) das Ergebnis diejer neunmonatlicen Unterjucdung in Mittelitalien ? 
Sieben Zeugnifje?) auf doppelt jo viel Stationen. Und wohl dem, der 
Damit viel anzufangen weit! 

Verwicelter fliegen die Verhältniſſe in dem noch übrigen Hauptteil 
der UApenninenhalbinfel, Oberitalien mit Toscana, das bet feiner 
Geteiltheit in einen Haufen ftadtijdher Republifen und dem, durd) den 
Römerzug Heinrichs VIL. neuangefachten, Partetwefen des feften einheit- 
lichen Willens enthehrt. Demgemäß haben wir anzunehmen, daz es an 
einem allgemeinen planmdpigen Vorgehen gegen den Orden von Anfang 
an bier gebrac) und mehr auf die Thatigfeit der einzelnen Inquiſitoren 


bes Gropprazeptors der Lombardei, Namens Georg, erteilt) und die Erlaubnis ju 
Sodomiteret rapportiert, und gwar ohne daß Zeugen dabei gewefen ſeien. Wunder— 
barerweife Hat er jedod) nie einen Rater gefehen, nod) unter den Templern je von 
einem foldjen reden hören. 

1) Vom 3. und 8. Suli in Albano — es finbdet fic) niemand& in der Campagna 
und Maritima —; am 15. und 17. Suli in Velletri — hier ftellen fic) mangels an 
templerifdyen Zeugen 8 Geiftlide, die nichts wiffen —; am 17. Juli in Segni — aud) 
hier wiſſen 5 vorgeforderte Laien-Zeugen nichts —; am 20, Juli in Caftro-Fajole, 
Diöceſe Tusculum, und am 21. Sult in Tivoli nichts. — *) Zugleich ein Beweis, wie 
ſpärlich vertreten der Templerorden in dieſem ganzen Landſtrich war. Darauf weift 
ber Umftand hin, daß nirgends ein eigencr Großpräzeptor erwähnt wird, fondern nad) 
ber Angabe von Walter yon Neapel (Sdhottm. IT, 418) der Gropprazeptor der Lom— 
bardet zugleich für Tuscien, das Patrimonium, die Maritima, Mark Ancona, Rom, 
das Herjogtum Spoleto, die Campagna und Sardinien beauftragt war. 

29 
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anfam, ob etwas und was geſchah. Das erjte, von dem man hier weif, 
ift eine Anweiſung des Inquiſitors der Lombardei, Fra Ottone, zur Wus- 
lieferung von dret Lemplern an den Poodefta von Cafale*). In orbdent- 
fidhen Flug ſcheint die Cade erft dDurd das Cingreifen der auf diefer 
Halbinfel beſonders intereffierten Kurie gefommen 3u fein, indem fiir der 
Verlauf maßgebend jedoch auch dann die PerjonlichFeit der Hauptpralaten 
in Ddiejen Gebieten blieb. 

In der weftliden Halfte wurde 1309 der Erzbiſchof Giovanni 
von Piſa zum apojtolijdhen Nuntius in unjerer Wngelegenheit durch 
Toscana, die Lombardet, Dalimatien, Iſtrien — fiir dieje lesteren Gegen- 
Den offenbar nur nominell, da Hier, im Gebiet der Kirchenprovinz Aquileja, 
Daneben das wichtige Venedig?) umfafjend, der Orden jo gut wie gar 
nicht vertreten gewefen zu fein ſcheint — mit dem betracdhtliden Sold von 
8 fl. taglich, von dem Templerbeſitz zu erheben, angewiejen. Trotz diefes 
Stimulus jcheint jedoch zunächſt feineswegs allzuviel erreicht worden zu fein. 
Wenigitens halt es auch hier der Papſt für ndtig, im Spatjahr 1314 zur 
Vorbereitung fiir das Konzil von Vienne, auf dent man möglichſt be- 
fajtende Wusjagen brauchte, ein neues Verhör, natitrlich unter Wmvendung 
entſprechender Mittel, anzuordnen, das fo ſchleunig als möglich veran- 
ftaltet und dejjen „Ergebniſſe“ bet der Cile der Gace umgehend an die 
Kurie eingeſandt werden follten. Die Kommiſſion, die mit diefer Unter- 
juchung gegen die einzelnen Perſonen wie gegen den Orden itberhaupt 
betraut wurde*), beftand neben dem Erzbiſchof von Piſa aus dem Biſchof 
Antonio von Florenz und dent Kanonifer von Verona, Pietro Giudice 
De Urbe (aus Rom?). Da diefelbe von feinen Zweifeln hinſichtlich der 
Anwendung der Folter geplagt war, jo Hielt es nicht ſchwer, bei den drei— 
zehn Ordensangebhirigen, die hier in Florenz von friiher her nod) inhaftiert 
waren, teilweije Geftindnifje zu erzielen. Sechs von ibnen*) legten etn 
in jeder Hinficht befriedigendes Zeugnis ab: enthaltend nicht bloß all- 
gemein die Verleugming, Beſpeiung, ſchmutzigen Küſſe und Erlaubnis zur 
Sodomie, jondern auch den Unglauben an das Caframent des Wltars, 


1) Yea III, p. 307. — 7) Dieſes fann in unſerem Prozeß ſchon deswegen nicht 
weiter in Betracht kommen, weil es mit dem h. Stuhl gu diefer Beit wegen Ferrara 
befanntlicd) dermapen verfeindet war, dag Klemens V. fein Bedenken trug, die geſamte 
Bevdlferung fiir vogelfret zu erklären und in die Sklaverei zu verfaufen. — %) Ihre 
Protofolle find 1845 durch Bini, neuerdings von Loifeleur im Anhang feiner Arbeit, 
verdffentlidjt worden. — 9 Egidius, Prazeptor von Gan Gimignano, Bernhard von 
Parma, Guido yon Ciccica, Diöceſe Fiefole, Prazeptor von Caporſoli derfelben Didcefe, 
Nicolaus Reginus, Prazeptor von Groffeto, Lanfranc von Fiorenzuola und Safob von 
Pigazzano, Diöceſe Piacenza. 
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die Verehrung des hier bejonders ausfithrlich beſchriebenen Idols — und 
zwar merfwiirdigerweije faft bet allen in Bolognat) geſchehen — und, 
last not least, bei Jticolaus Reginus, der ſchon vorher durch die neben 
Der spuitio einhergehenden minctio und conculcatio überhaupt das aus— 
giebigite Geftdndnis *) abgelegt bat, aud) den ſchwarzen Kater. Lebterer, 
Der wieder die Kühnheit hat, gerade in Bologna zu erfdeinen und in dem 
RKapitel bet feiner Aufnahme, in dem er vow den Briidern angebetet wird, 
eine ganze Stunde zu verweilen, bis er plötzlich ſpurlos verjchwindet, 
iiberhebt uns wohl der Verpflichtung, naber auf dieſe Zeugniſſe einzu— 
geben, obwobhl fie von Loifeleur und ihm nach von Brug fiir äußerſt 
wertvoll gehalten worden find und insbefondere durd) die WAusfagen über 
Das Idol, von dem wiederholt bezeugt ijt, dak es „die Erde ſproſſen“ 
und „die Baume bliihen mache“, einen äußerſt fruchtbaren Beitrag fiir 
Die „Geheimlehre“ geliefert haben. Aud) ohne diefe weiteren WAnbhalts- 
puntte wiirde uns geniigen die Sdlugbemerfung diefes Brotofolls*), dak 
Die Antworten d. h. Megationen von den ſieben anderen Zeugen dem 
VBeriht nidht beigefügt worden ſeien, da etliche von ihnen zu feiner 
Zeit irgend welden Stand oder hervorragenden Rang (,,prelationem “) 
im Orden befleidet haben, etlidhe zu blogen Dienjtleiftungen oder länd— 
lichen Wrbeiten beftimmt geweſen jeten*) und etliche wegen ihrer Neuheit 
im Orden dejjen Geheimniſſe wahrſcheinlich nicht haben wijjen können, 
„obgleich wir fie der Folter und dem peinlichen Verfahren ausgeſetzt 
haben”. Natürlich wurden aber die vorliegenden bejahenden Ausſagen 
ohne allen Zwang der Folter u. orgl. Mittel gemacht und beſtätigt. So 
wird wenigitens verjichert und — ,honny soit qui mal y pense!“ — 
Dies ift das Verhir von Florenz, dag fiir die Übereinſtimmung der Prozeß— 
ergebnijje von Stalien mit denen in Franfreid) am meijten als Beweis 
Hat herhalten müſſen. 

Anders ging es in der öſtlichen kleineren Hälfte, der Romagna— 
Hier war das geborene Haupt der Unterſuchung der Erzbiſchof Rainald 
von Ravenna”), deſſen Provinz nicht nur die geſamte Romagna, ſondern 


) Bal. für die jo ganz andern Ergebniſſe, die fic) am dieſe Stadt knüpfen, 
nachher den Prozeß der Provinz Ravenna; dazu den Generalprokurator Peter von 
Bologna. — *) Vor wirklichem, und zwar ebenſo geographiſchem als kulturhiſtoriſchem 
Intereſſe dürfte nur die Bemerkung dieſes Zeugen (bei Wrt. 65—67) fein, daß die den 
Gehorſam Verweigernden, alſo renitente Elemente, entweder mit Tod oder Kerker oder 
Verbannung in andere ferne Länder, ſo nach Sardinien, verſchickt wurden, damit 
fie bald umkämen. Alſo Sardinien galt als Strafplatz. — %) Loiſeleur, p. 212. 
— *) Obgleich, wie Lea mit Recht hervorhebt, anderswo das meiſte belaſtende Material 
gerade von ſolchen Ordensgenoſſen gewonnen oder verwertet worden war. — 5) Lea 
(IIL, p. 307) tituliert ihn fälſchlich als Erzbiſchff von Bologna: dieſes war nur eine 
gewöhnliche Diöceſe, die dem Metropolitanſitz von Ravenna unterſtand. 
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die ganze Emilia begriff und der daher papjtlicerfeits um jo weniger 
umgangen werden fonnte, als er, in gleichem Grad durch Reinheit des 
Wandels als durch firdhliche Strenge ausgezeichnet ), fich eines unbegrengten 
Anfehens weithin erfreute. Umi jo begieriger diirfen wir auf das Crgebnis 
in ſeinem Unterſuchungsbezirk fein. Zu diejem gehörte, aufer feinem 
erzbiſchöflichen Sprengel, auc) Ancona. Hter verhirte der Biſchof von 
Fano einen Templer, der die Unjduld des Ordens beteuerte, und 419 
andere Zeugen, die ebenfowenig belaftendes Material lieferten’), Das- 
felbe Ergebnis hatte die Unterfuchung durch den Biſchof von Rimini in 
Cefena mit 2 Templern, von denen der eine beifiigt, dak, waren die 
Anklagen wahr, er den Orden verlaffen und bei Pralaten und Inquiſitoren 
verflagt haben würde, da er Lieber fein Brot erbettelt hatte, ja Lieber ge- 
ftorben ware, als mit folchen Leuten zujammen geblicben*). In Bologna 
wurden die Templer zur fanonijden Reinigung zugelaſſen und Leifteten 
Die vor den ftrengen Inquiſitionsgeſetzen verlangten Beweiſe fir ihre 
Unſchuld . Danach berief der Erzbiſchof, nachdem er ſchon bisher bei 
ſeiner Unterſuchung in Parma und andern Städten ſeines Bezirks kein 
Hehl aus ſeiner Sympathie für die Angeklagten gemacht hatte’), auf 
Sanuar 1311 ein Konzil nach Ravenna, mit der Aufforderung an die 
Inquiſitoren, hierher ihr Beweismaterial zu bringen, das ohne Schluß 
verlief. Anders eine Wiederholung desfelben, das auf 4. Juni nad 
Bologna berufen, aber nach Itavenna verlegt und bis 45. Suni verfdoben 
wurde. Von 6 Suffraganbiſchöfen bejucht, reprajentierte eS die imponie- 
rendſte Kirchenverſammlung, die in Ddiejer WAngelegenheit in Stalien ab- 
gehalten wurde. In Gegenwart der Prälaten, jowie zweier Dominifaner 
und eines Franzisfaners, die wie anderwarts als apoftolijde Ketzerrichter 
det Sibungen beiwohnten, ftellten 7 vorgefiihrte Tempelritter jede Be— 
ſchuldigung in Abrede. Die darauf folgende Beratung des Kongils ergab 
zwar zuerſt Die größte Meinungsverjdiedenheit, indem die Frage des Erz— 
biſchofs, ob die Anwendung der Folter ftatthajt erjcheine, mit Ausnahme 
Der beiden Dominifaner von allen verneint; auf die zweite Frage, ob 
Sreijpredung erfolgen oder den Wngeflagten die ,purgatio canonica“ 
auferlegt werden jolle? für legteres entfchieden wurde. Aber ſchon in der 
Sibung des folgenden Tags, des 18. Juni, wird, da eine folde fanonijde 
Reinigung mit ihrer Forderung einer Anzahl von eidesgiiltigen Kompurga- 
toren fiir die Templer in ihrer damaligen Lage unerfiillbar war, bejdlojjen, 


*) Bgl. Ugbelli, Italia sacra, Bd. II, p. 382. — 2%) Raynouard, p. 273. — 
3) Ebenda, p. 272 f. — 9 Havem., p. 327 auf Grund von Muratori 1X, p. 880 
(Ghronicon Parmenje), — °) Havem. ift hier wieder uniibertrefflich, wenn auch in den 
Detailangaben nicht ganz genau. 
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die Schuldigen nad den Gefegen zu ftrafen, die Unjduldigen aber von der 
Unterjudung zu entbinden und in die Gemeinſchaft der Kirde ohne weitere 
Formalitaten wiederaufzunehmen. Als Unjchuldige aber jollten gelten alle, 
Die ein Geftandnis aus Furdht vor der Folter abgelegt, jedoc) ſpäter 
widerrufen, oder aber, die offenfundig den Widerruf nur aus Furdt vor 
abermaliger Anwendung der Folter nicht gewagt Hatten. Betreffend den 
Orden als Ganzes empfahl das Konzil, dag er erhalten bleiben follte, 
falls die Mehrzahl der Mitglieder ſchuldlos befunden würde; die Schuldigen 
follen der Abſchwörung und Veftrafung innerhalb des Ordens unterworfer 
fein; binjidtlich des Ordensguts aber meinte es, daß dasjelbe fiir den 
Fall der Unſchuld der Mehrzahl den Ordensmitgliedern verbleiben und 
su ihren Gunjten verwendet werden ſolle H. 

„Kein Wunder, dak Klemens V. iiber dieſe Umkehrung aller Inqui— 
fitionspraris aufs höchſte entriiftet war und die Verbrennung der auf 
ſolche Weiſe rückfällig Gewordenen anordnete: ohne aber mit dieſem Befehl 
wohl Gehorfam ju finden, wie Bini verfichert, dak in Stalien fei Templer 
verbrannt wurde.” (Lea IIL, 308.) Angeſichts diejes Schlußergebniſſes und 
dank vor allem der Unterſuchung von Ravenna, die einen Lichtpunkt in dem 
dunklen Gemalde des ganzen Brozefjes bildet und den Beweis Liefert, daß 
Dod) auch in jener Zeit es an Mannern von Intelligenz und Charafter nidt 
ganz feblte, kann dod) nur ſehr mit Einſchränkung von Übereinſtimmung des 
italient}dhen Brozepergebnijies mit dem von Frankreich geredet werden. Und 
doch ift von allen Landern diefe Ubereinftimmung bier immer noc) am groften. 


Noch weniger fam in dent Gtalien entgegengejesten Nachbarlande 
von Franfreidh, in England, heraus, trob des von Philipp dem Schönen 
und nod) mehr von papjtlicer Seite bier bejonders ausgeiibten Drucks. 
Die Sdhuld Cduard II. des Cidams Philipp des Schinen, war das 
nidt. Zwar im Anfang widerftrebte dieſer der von feinem Schwieger- 
vater ihm, als Rollegen auf dem Throne und zugleich feinem Lehensmann 
von Guienne, unter dent 16. Oft. 1307 durdh Zuſendung des RKlerifers 
Bernhard Peleti?) anempfohlenen Nachahmung jeines Beifpiels, indem er 


*) Wie Lea hier mod) weiter erzählt, fo waren aufer den 7 Rittern nod) 5 Ordens- 
briider vorhanden, die, wahrſcheinlich frither Gejtindige, die Auflage erbhielten, fid) auf 
1. Auguft vor dem Biſchof Uberto von Bologna mit 7 Kompurgatoren zu reinigen. 
Unter dieſen war die Reinigung von 2 befonders hervorragend und zweifellos machten 
alle die Zeremonte glücklich durch. Das Ganze mad) Havem. p. 327, Raynouard 
p. 277, Sdhottm. I, 413 f., Lea TIL, 307 f. Hauptquelle fiir alle ijt Harduin, acta con- 
ciliorum VII, p. 318 jf. —*} Der unter den ,traytour* — maltraiteurs der Templer 
von Ponzard de Gift bereits erwähnt worden ift. Offenbar hatte er bei den erften Unter= 
judungen im Sinne dev Gnguifition bereits eine hervorragende Gefdhiclidfeit entfaltet. 
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nicht nur unter dem 30, Oft. erwiderte’), weder er noch feine Pralaten 
und Barone fornten fic) mit den ſchaudererregenden Anſchuldigungen gegen 
den Templerorden, die jchledhterdings unglaublic flingen, befreunden, wes- 
Halb er den Seneſchall jeiner franzöſiſchen Befigungen in Agen 3u weiterer 
Wusfunft perſönlich citiert Habe, da ja von dorther dieſe Geriichte aus- 
gegangen ſein jollen; fondern auch in feinem Beftreben, den Orden zu 
jciiben, noch weiter ging und unter dem 4. Dez. 1307 an die Könige 
von Cajtilien, Portugal, Wragonien und Neapel ſchrieb, die Wnflagen 
müßten aus Leidenſchaft und neidiſcher Begierde hervorgehen, weshalb 
fie nichts ohne reiflide Uberlegung thun möchten. Ja 6 Tage darauf 
wandte er fich in gleichem Sinne an Klemens V. ſelbſt, da er das Ge— 
rücht von der Verderbtheit des Ordens um jo weniger glauben finne, 
als derjelbe in England jtets ein fittenveines Leben gefiihrt habe: eines 
der bejten und um jeiner Spontancitdt willen wertvollften Zeugniſſe, die 
wir 3u Gunſten des Templerordens befiten. Aber das Sehreiben des 
Papſtes mit der Bulle ,Pastoralis praeeminentiae solio“ vom 22. Nov., 
das fur; nad) dent 10. Dez. eingetroffen fein muff, benabm ibm, wenn 
nicht den Glauben an die Unſchuld des Ordens, fo doch jedenfalls an- 
gelichts der Ausfichtslojigfeit eines jolchen die Luft 3u weiterem Wider- 
ftande, und fo ergeht jcon unter dem 15. Dez. 1307 die Anweiſung zur 
Verhaftung aller Templer in England anf den 7. San. 1308, ein gleicder 
Befehl fiir Irland, Schottland und Wales auf den 10. Jan. 7) unter 
dem 20. Dez. „Möglicherweiſe trug zu diejer plötzlichen Sinnesanderung 
Cduards bevorjtehende Whreije nach Boulogne zur Vermählung mit Philipp 
des Schönen Tochter Bjabella das ibrige bei*).” 

Aber wenn auch demgemäß die Verhaftung feiner weiteren Schwierig- 
Feit unterlag, jo feblte doch viel 3u dem franzöſiſchen Vorbilde. Schon 
daß die Templer in ehrenvoller Hatt‘), nicht im Gefangnis gebalten 
wurden in Crwartung der päpſtlichen Aktion, dnderte viel an der Sache. 
- Denn ,, hier jcheint -feinerlei Geneigtheit weder auf jeiten der Kirche noc 
des Staats vorhanden gewejen zu jein, die Snitiative 3u ergreifen °).” 
Das madt, dak das britijche Freiheitsgefiihl die Gewaltmittel der Inqui— 
fition, die auf dem Inſelreich überhaupt nur ſchwer Fup fabte, ausſchloß. 
So fam bier mehr als jonjt auf das päpſtliche Cingreifen an. Dieſes 
aber ließ lange auf fic) warten, denn erft im September 1309 trafen 
Die, obgleich ſchon am 12. Wug. 1308 fiir die Unterſuchung Hier ernannten, 


1) Bgl. Not.-et extr. XX, 2, p. 161: fs — 2) Hinfidtlid der Daten ſ. Schott— 
miiller I, 372. — %) Yea HI, 299. — 4) D. h. wenigitens im Anfang. Spiter mugs 
e8 aud) hierin anders geworden fein: vgl. nachher. — 5) Lca IN, 299. 
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papitliden Kommiſſäre) Sicard de Lavaur, Kanonifer von Narbonne, 
und Abt Deodat von Lagny auf dem englijden Boden ein. Hierauf 
Ausfendung von Gnftruftionen, alle nocd nicht verhafteten Templer gu 
ergreifen umd fie zuſammen in London, Lincoln und Yor fiir die ab- 
subaltenden Verhire zu verjammeln, und ftrenger Befehl an die Biſchöfe 
dieſer Didcejen, Hierbet zugegen 3u fein. Ähnliche Befehle ergingen nach 
Srland und Sdottland, wo von den Gnquifitoren ernannte Delegierte das 
weitere 3u beforgen batten. „Es war offenbar nidt leicht, die Beamten 
Dazu zu vermigen, ihre Schuldigfeit zu thun, denn am 14. Dez. (1309) 
wurden Weijungen an alle Sheriffs verlangt, die Templer, die in welt: 
lidem Gewand das Land durdftreiften, 3u ergreifen, und folgenden März 
und wieder im Sanuar 1341 wurde der Sheriff von Yorf gejdolten, daß 
er den in jeinem Gewabhrjam Gebaltenen geftattete, umberzuwandern. 
Oifenbar waren die Sympathien des Volks auf feiten der Angeſchul— 
digten?).“ 

So beginnt nun endlich am 20. Okt. 1309 durch die beiden Inqui— 
ſitoren im Verein mit dem Biſchof von London, Radulf von Baldok, die 
Unterſuchung und am 24. Okt. das Verhör der im Tower in London’) 
untergebradten Templer, 50%) an der Zahl, von denen jedoch nur 47 
wirtlic) verhirt, an dem genannten 24. Oft. aber nur 40 vorgeführt 
wurden®): an ihrer Spike der Grofprazeptor des gejamten Inſelreichs, 
Schottland inbegrijffen, Wilhelm de la More. Da von diefen ſämtliche 
Urtifel®), über die man fie fragte, verneint wurden, jo beginnt am fol: 
genden Tag, dem 22. Oft., das Einzelverhör, das, mit Unterbredhung 
vom 17. Nov. bis 27. Jan. und wieder von da bis zum Schlußtag, bis 
zum 18.-März 1310 dauert und die Zeugnijfe von 46") gründlich, etliche 


) Mit einem Gold von 3 fl, tiglich, vom Templergut zu erheben. — 7) Lea 
IJ, 299, — 8) Wohin jedoch in den lesten Tagen des Jahrs 1309 auf Eduard Ii. 
Befehl auch die in Lincoln inbhaftierten Templer untergebradt wurden, ,ut commodius 
et efficacius posset procedi ad inquisitionem*: Havem. p. 301 nad) Rymer III, 
p. 224. — 4) Wilkins Goncil. Brit. IL, 346: 13 aus der Diöceſe London, 14 aus 
Ganterbury, 2 aus Gloucefter, 3 aus DorfeteGomerfet, 2 aus Surrey, 5 aus Orford, 
7 aus Gifer, 4 aus Hereford. — 5) Da mehrere andere, die im Tower von London 
gefangen lagen, wegen Krankheit am genannten Tage zu erjdeinen unfähig waren: 
alſo nun jdeint es mit der Gemiitlidfeit der Haft aus gewefen 3u fein. — *) Sm 
Unterjhied vom andern Ländern betragt die Zahl derfelben Hier nur 87, indem von 
den oben (p. 343 jf.) genannten 127 Frageftiiden von Art. 77 an die dort nod übrigen 
51 Artifel Hier in 11 gujammengefagt find: eine Beſtätigung unferer dort ausgeſpro— 
chenen Anſicht, dag jene leste UArtifelferie einfach eine Art hiſtoriſches Referat über den 
Verlauf der erjten Unterſuchung in Franfreid) ijt. — 7) Unter bdiefen find vor allem 
bemerfengwert einmal ber 5. Beuge, Himbert Blanfe, der Grogprageptor vow 
Auvergne; diefer, weil er, eigentlid) nach Franfreid) gehörig zu den dortigen Grop- 
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zu wiederholtenmalen, vorgenommenen Templern enthalt. Das Gejamt- 
ergebnis ijt, daß die Unſchuld des Ordens von ſämtlichen Beugen auf 
iibereinjtimmende Weiſe verficert und die in Frankreich allemal im erften 
Teil der Wusfagen „licito“ oder ,honesto modo“ befdriebene Aufnahme 
als die ausnahmslos die Regel bildende glanzend beſtätigt wird. Dieſe 
Aufnahmen, meinte Johannes von Stofe, jeien fo, daß jedermann hatte 
Dabei ſein dürfen, weswegen Himbert Blanke die Heimlichthuerei dabei 
einfac) fiir Dummbeit erfldrt*). So fam lediglid) nichts Gravierendes 
Heraus, als dag, nach Johannes von Stofe, fie ein Probejahr halten und 
Die Aufnahmen öffentlich gefdehen follten. Das Ganze in ſchönſter Über— 
einſtimmung mit dem Verhör von Elne einerſeits und dem nachher zu 
beſprechenden Processus Cypricus andrerſeits. 

Indeſſen gaben auch hier die päpſtlichen Abgeſandten, die mit der 
Willensmeinung Klemens V. vertraut, Eduard II. immer mehr nach ihrem 
Sinne zu lenken wußten, nicht ſo bald weich. Schon vor Ablauf dieſes 
erſten Verhörs war auf einem Provinzialkonzil in London am 25. Nov. 
1309 beſchloſſen worden, die Templer in abgefonderte Gefdngniffe zu 


würdenträgern, einſt aber, vor 88 Jahren, im Orient durd) Wilhelm von Beaujeu, 
den meiſtbeſchrienen Großmeiſter, regipiert, ein glingendes Zeugnis ijt für den Unter— 
ſchied, den es ausmachte, nidt, ob man in Frankreich oder im Orient oder in England 
rejiptert, fondern ob man in Frankreich oder in England verhört wurde. Damit 
ſtimmt die Erflirung des zweimal verhirten Burgunders Thomas le Chamberleyn: 
dDiefelbe Aufnahme fei biesfeits wie jenfeits des Meers; unter den 
Beugen feiner Aufuahme ragt, wegen feiner nadbherigen Rolle, Stephan von Stapel- 
brugge befonders hervor. Neben dieſen verdient befondere Beadtung der ſpäter (1311) 
nod) einmal mit ganz anbderent Erfolg verhirte Kaplan Johannes von Stofe, 
der Hier durchaus nicht blog mit den übrigen Ordensgenoffen in England, fondern 
aud) mit Egidius von Rotange, dem auf Erſuchen der englijden Ynquijitoren wegen 
Aufnahme des im Franfreid) (Ponthien) rezipierten Johannes von Stofe wiederbholt 
(Mich. IT, 132) befragten Zeugen Nr. 61, in einer den Orden durdaus rechtfertigenden 
Weije zujammenftimmt. Bon den iibrigen mag nod) Hervorgehoben werden vor allem 
Nr. 34, Robert der Schotte, der zweimal die Aufnahme durdgemadt hat, zuerſt vor 
26 Sabren im Pilgerſchloß durch Wilhelm von Beaujeu; hernad fei er aus Leicht— 
jinn auggetreten und 2 Sabre lang augerhalb des Ordens geblieben; als er aber mad) 
Rom gefommen, fei er auf Rat des papftlidhen Beidhtvaters, dem er gee 
beidtet, in den Orden zurückgekehrt ,post multam instantiam et magnam 
poenitentiam und habe das Ordensgewand wieder gu Yticofia auf Cypern von Jakob 
von Faucon auf Befehl bes Grogmeifters erhalten. Bei der erſten mie bei der zweiten 
Aufnahme führt er Himbert Blanfe neben anderen als Zeugen an. Cin anderer, 
Thomas von Sudham, obgleic erft 11 Tage vor der Verhaftung rezipiert, weiſt die 
wiederholte Wufforderung, dod) auszutreten, auf das beftimmtefte zurück, „obgleich er 
genug Vermsyen hätte, aud) auperhalb bes Ordens leben 3u können“. Und fo weiß 
aud) der vor 2 Jahren ausgetretene Priefter Roger von Stowe nists MNadhteiliges. 
") Val. oben p. 240. 
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bringen, und wenn aud) dadurd, durch ftrenge Haft, fein Geftandnis zu 
erziclen fei, die Folter, obgleic) nur mäßig, anzuordnen, d. h. jo, daß 
Diefelbe weder Verjtiimmelung oder unbeilbare Schwächung der Glteder 
nod) heftigen Blutverluft zur Folge habe’). Wim 15. Dez. 1309 erlangte 
Die Snquifition auf ihre Bitte eine weitere königliche Weiſung an die 
Wachter der Gefangenen, den Gnquijitoren und biſchöflichen Ordinarten 
zu geftatten, mit den Leibern der Gefangenen zu thun, was ihnen beliebte 
„in Gemäßheit des kirchlichen Gefeges”, da — wie Lea bemerft?) — 
„man durd eine abjdeuliche Berfehrtheit der Beit dazu gekommen 
war, unter einem kirchlichen Geſetz den jchlechteften der Mißbräuche, vor 
weldem das weltlide Geſetz noch fehauderte, zu veriteben”*). Wher ent- 
weder die Wadhter oder die biſchöflichen Beamten madten nod Schwierig— 
feiten, dem der Befehl mute am 4. und wieder am 8. März 1310 
wiederholt eingefdharft werden, mit WAnweijung die Sache zu berichten, 
fala die vorhergehenden Weiſungen zum Teil nicht befolgt worden waren. 

Nod wollte alles nichts helfen, obgleich felbjt dem Orden nicht ane 
gehirende Zeugen aufgerufen und iiber eine Reihe allgemeinerer Frag: 
ſtücke) ausgebolt worden waren. Won 17 teils geiſtlichen teils weltlichen 
Beugen, die vont 19. Nov. 1309 an auf diefe Weije befragt worden 
waren, wijjen alle bis auf dret nur Gutes. Wuch von dieſen weiß der 
eine, M. Gilbert de Brueria, ein Klerifer, nur vow ungewöhnlicher Strenge 
des Ordens gegeniiber Vergehungen, die ihn ftugig gemadht habe. Cin 
sweiter, der Kaplan Radulf, fagt aus, dab er viele Templer um der 


1) absque mutilatione et debilitatione perpetua alicujus membri et 
sine violenta sanguinis effusione*: Havem. p. 305 nad) Monasticum anglie. 
II, 559. — 2) Lea TI, 300. — 2) Und da bebauptete Loiſeleur-Prutz nod, die päpſt— 
lichen Kommiffionen feien auf Befretung der Templer ausgegangen! — 4) Es find im 
ganze 6: 1, Ob man wiſſe oder glaube, daß die Templer ihre Wufnahme oder die 
Art derjelben gu verheimliden wiinfhen? Wenn ja, aus weldem Grund, einem 
erlaubtet oder unerlaubten? Ob man deshalb einmal Verdacht gebabt? etnmal die 
Templer dariiber befragt und jene fic) geweigert, diefelbe gu enthiillen? 2. Ob die 
Aufnabmen bei Nadt oder fie jemand aud bet Tage habe aufnehmen feben ? 
3. Ob die Kapitel bet Nacht ftattfinden? 4. Ob mam die Templer irgend welche 
gebeime Veranftaltungen habe treffen fehen, dte verdachtig vorgefommen feien? Ob 
man aus ihren Worten oder Unterhaltungen irgend etwas empfunden habe, was nad 
Ungliubigfkeit ſchmeckte? Ob fie aus ihren Verjammlungen oder ihrem Benehmen 
entnommen, dag fie Gott fürchteten oder fic) fein Gewiffen aus unrechtem Gut mach— 
ten? 5. Ob ihnen irgend welde geheime Aufführungen verdadtig vorge- 
fommen ſeien und in welder Hinſicht? 6. Ob und was man von der Verlewge= 
nung Chriſti oder von dem Beſitz und der Anbetung eines Jdols wiffe? Ob man 
glaube, dag fie über ein kirchliches Sakrament falſch geurteilt hatten? Wilting 
Il, 347. 
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Grund der Heimlichfeit befragt Habe, aber fie wollte es ihm nicht ſagen: 
eine Frage, auf weldje ein andrer, Wilhelm le Dorturer, einfach die Wnt- 
wort erhalten hat: ,weil es nicht Sitte (modus) jet, daß jemand die 
Aufnahmen anfehe, als mur Britder”, wahrend ihm ein andermal auf die 
weitere Frage, wie es dabei zuaehe, ihr Befenntnis in Rollen (das 
Statutenbud) gezeigt worden jei, in dem das nähere darüber enthalten 
fet. Das einzig Schlimme enthalt das Zeugnis des Notars Robert le 
Dorturer, der, nachdem er die erfte Frage, nach der Heimlicfeit, bejaht 
und alg Grund dafür angegeben hat, „weil vielleichf etwas Unredhtes 
Dabei vorfam”, weiter behauptet, dak Guido von Forefta, eben der Templer, 
der feinen Verdacht erregt, weil er einmal mit einem Ordensbruder Lange 
in einer Kammer fic) eingejchlojjen habe, einmal in jeiner Kammer den 
Verſuch gemacht habe, Sodomiterei mit ihm zu treiben; doc) fet ev ihm 
aus der Hand entwiden und entflohen. Die iibvigen, in der Mehrzahl— 
Kleriker, wiſſen meift nur von der Heimlichfeit 3u berichten, erflaren ſich 
Dieje aber ,ex honesta causa“ (jo der Prieſter Richard von Barton, der 
neunte Berge) *). 

Infolge des ungeniigenden Refultats der Hisherigen Unterjuchung 
werden am 29. Jan. 1310 24 neue Wrtifel aufgejegt, von denen der 
erfte die allgemeine Frage ftellt, was man von Verleugnung, dem Ydol, 
Der Sodomiterei und den andern in der Bulle enthaltenen Wnflageartifeln 
wiffe? Art. 2 fragt nach der Glaubwiirdigfeit der templeriſchen Zeugniffe: 
of fie nicht durch Furcht vor ihren Oberen oder dem Orden beeinflupt 
feien? Wrt. 3: ob die Aufnahme iiberall in England, Mr. 4: ob fie 
iiberall jonjt in der Welt jederzeit identiſch fei, fo dak, wer eine fenne, 
aud) die aller iibrigen Templer fenne?*) 5. Ob alle Gropprazeptoren, 
und jpeziell Der von England, ihre Brauce (,observantias*) vom Groß— 
meifter empfingen und Ddiefelben tiberall gleich beobachtet wiirden?*) 6. Ob 
Die Hitter nicht durch bejondere Cide und Rückſichten zur Verheimlicdung 
der Wahrheit beſtimmt worden jeien, fondern ihre Geftandnijfe vor Gericht 
iiberall von fich jelbjt aus gemacht haben? 7. Ob man bei diejen frei 
willigen Ausſagen bleibe? 8. Ob der Großpräzeptor von England oder 
feine Whgeordneten zum Kapitel in Frankreich feine Vorjchriften durch 
den Großpräzeptor von Franfreid) oder den Vilitator des Ordens empfangen 
Habe?*) 9. Ob bei den Kapiteln mit der Glocke oder ſonſt ein Beichen 
zur Berufung gegeben werde und ob dabei alle zu erſcheinen gebhalten 
waren? 10. Ob man felbjt bet einem folchen gewefen und gethan habe, 








*) Wilfins, Conc. Brit. I, p. 349. — 2) Diefe Artifel, wie nadbher Mr. 20, 
find bejonders widtig wegen der von Prutz behaupteten Verſchiedenheit der geiftig= 
fittliden Verfaſſung des Ordens in den eingelnen Landern. 
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was die andern aud? 44. Ob dabei etwas Reberijdhes, Unerlaubtes und 
Unſittliches vorkomme? 12. Ob diefe Aufnahme und die Wbjolution im 
Raypitel nach Ordensſtatut oder nach Gewohnheit und Billiqung des Ordens 
und aller einzelnen Britder erfolge? 413. Ob man der dort erteilten Ab— 
folution folde Wirfung, wie es heiße, beimeſſe? 14. Ob das, was im 
Buch (der Kirdenlehre?) über die Beidte und Abſolution ftehe, wabhr fei 
und von den Briidern gebilligt werde? und ob fie jelbft und wie fie fich 
Daran Hielten? 15. Ob fie und man allgemein glaube, daß der Grof- 
prajeptor und andere die von den Prieftern auferlegte Buse fitr die 
Siinden erlajfen fonne? 16. Ob fie glauben, daß der Grogprazeptor oder 
Vifitator oder andere Laien, Prazeptoren einen wegen Gewaltthatigfeiten 
gegen einen Gruder exkommunizierten Laien freijpreden fonnten? 17. Ob 
man und allgemein glaube, dak irgend ein Bruder von der Sünde des 
Meineids jeden dienenden Laien freijprechen fonne, indent er ihm im 
Namen der h. Dreieinigfeit die Disziplin erteile?*) 48. Ob man und 
allgemein glaube, dag die Wbjolution durch den Großmeiſter oder Oberen 
ohne andere Beichte und Wbhjolution gentige (ausgenomimen bet Todfiinden, 
Simonie und Gewaltthatigfeit gegen einen Briefter)? 19. Ob man iiber- 
Haupt glaube, daß der Orden oder feine Priejter von der ordnungsmäßig 
verhangten Crfommunifation entbinden fonne? 20. Ob der jebige Groß— 
meijter Molay und der Generalvifitator Beraud in England jchon vifitiert 
und Kapitel über ihre Vorſchriften gehalten haben? 24. Ob diefe Oberen 
und damit Der Orden in Franfreich und fonft fich an die apoſtoliſchen 
Bullen halten? 22. Ob allgemeiner Verdadt gegen fie und ihre heimlice 
Aufnahme geherrſcht habe? oder 23. über den Inhalt der papftlicen 
Bullen vorhanden gewejen fei? Endlich 24. ob all das in England und 
anderwarts jo offenfundig und befannt fei, daß es durch feinerlet Aus— 
fliihte verheimlicht werden fonne ? 

Mlle dieje Fragen beantworten 347) von den ſchon einmal verbhirten 
Lemplern, Die aufs neue vorgefordert werden, übereinſtimmend giinjtig 
fiir Den Orden. Dabei fallt vor allem ins Gewidt die Antwort auf die 
Fragen 22—23: „vor Befanntwerden der Wnklage fet im Volk feinerlet 
Verdadht aujgeftiegen.” 

Somit wird nod einmal, am 3. März 1310, cine lebte Serie von 
flinf neuen Punkten aufgefest, die, in ihrem erjten eile rein ſtatiſtiſche 
Unfragen*), wenigſtens nach diefer Richtung ein nidt unwichtiges Ergebnis 

) D. h. ibm geißle. — *) Wo find bie iibrigen 13? Ginflufy der erjdwerten 
Kerferhaft? — *) Die beiden erften Fragen heiffen: Welche Briidber man habe auf— 
nehmen fehen? und wie viel Brüder man in England oder in der Proving Canter: 
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fieferten. Much dieje, von 34 (alfo wieder 3 weniger) der zuletzt Ver— 
hörten und dazu von Wilhelm von Sautre abgefragt Lieferten wieder ein 
gitnftiges Reſultat 7). 

Schon bei den vorhin aufgezählten zweiten Verhdrartifeln, den 24, 
mufte befonders auffallen die, in nicht weniger als 7 (rt. 42—18) Art. 
erirterte, Nachfrage nach dem Verhaltnis der Abſolution der Ordens- 
oberen zu der priefterliden Wbfolution”). Dariiber findet mim am 
8. Suni 1310 ein neues Verhör ftatt, das nocd) genauer danach fragte: 
wie und mit weldhen Worten der Gropgprazeptor oder fonftige Kapitels- 
vorfibende die Abſolution erteilen? Dariiber werden am 8. und 9. Suni 
1310 Wilhelm de la More, Himbert Blanfe und andere, im ganzen 
39 Templer, genau ausgeholt. Die Wntwort, die Wilhelm de [a More, 
auf Anjtiften des Großpräzeptors Himbert Blanfe, noch einmal wieder- 
Holt und Wort für Wort zu Protokoll giebt, ſtimmt durchaus mit der von 
Raoul de Gift im franzöſiſchen Prozeß erteilten Auskunft und zeigt, dak 
die von dem Ordensoberen ausgefprodene Wbjolution von Ordensvergehen 
feinesivegs mit der priefterliden Simbdenvergebung in der Beichte zuſammen— 
fiel, wen fie auc) in mander Hinſicht und oft genug fic nahe mit der- 
felben berithrte. 


bury fenne? Die genauen Antworten Hierauf mit ihren gum Teil febr reidliden 
Namenangaben — der Grogprazeptor W. de [a More fibrt allein 39 an, deren Auf— 
nahme er angewohnt habe — geben uns nicht blog über die Verbreitung des Ordens 
in England einen trefflidhen Anhaltspunft — danach fann die Bahl jamtlider Templer 
auf dem ganzen Inſelreich feinenfalls ein paar Hundert itberfdritten haben —, ſondern 
zeigen uns aud) die Glaubwiirdigfeit diejer engliſchen Templer im ſchönſten Lichte: 
vollends in ihrem Zuſammenhang mit den 3 übrigen Fragen: 3. Ob e8 bei all diejen 
Aujnahmen auf die angegebene Weife zugegangen jet? 4. Ob diefe Ausfagen fiir den 
ganzen Orden gelten? und 5. warunt die Briider heimlid) begraben würden? 


) Vor allem die Antwort auf die lebte Frage, nach dem Begrabnis der Ordens- 
brüder. Dieſelbe zeigt mit überwältigender übereinſtimmung auf Grund genau ange⸗ 
gebener Vorgänge, daß von Heimlichkeit bei dieſen Begräbniſſen überhaupt nicht die 
Rede ſein konnte, ſondern dieſelbe umgekehrt manchmal unter ziemlicher Teilnahme des 
Volks in der Offentlichkeit ſtattfand, wie ja auch beſondere Heimlichkeit hier vollends 
keinen Sinn hatte. Zu beachten beim ganzen iſt, wie bei dem immer mehr ins Einzelne 
gehenden Verhör das Beſtreben hervortritt, wenn ſich für England keine Schuldbeweiſe 
erlangen laſſen, doch wenigſtens für die Richtigkeit der Angaben in Frankreich Ergeb— 
niſſe zu gewinnen. Umſonſt: ber Zuſammenhang des Ordens ijt zu feſt. — %) Ver— 
ſtändlich nur für den, der daran denkt, wie eben während der letzt vorangegangenen 
Jahrhunderte die Lehre von der Abſolution des Prieſters, im Zuſammenhang mit der 
Transſubſtantiationslehre, ausgebildet worden war und welche Rolle ſie im den kirch— 
lichen und politiſchen Parteikämpfen der jüngſten Vergangenheit, zumal gegenüber dem 
Kaiſertum, geſpielt hatte. 


— 461 — 


Trotzdem fiquriert unter den nun auf Grund der bisherigen Unter- 
ſuchung als erwiejen angenommenen Punkten ) hauptſächlich Wrt. 24 
bis 29 der WAnflageatte, daß der Vorjiber eines Kapitels, ob auch Laie, 
von der wegen begangener Sünden auferlegten Buge entbinden könne; 
Doc) mit dem Zujab, daß einige fagten, fie haben geglaubt, se esse privi- 
legiatos (mit Recht, foviel wir jahen); ebenſo, daß der Großmeiſter im 
RKapitel die Whjolution erteile mit den Worten: „Ich abfjolviere dich oder 
id) vergebe dir im Namen des Vaters u. ſ. w.“, dies auf Grund von 
ein bis zwei Beugen (wabhrend dem von den übrigen aufs bejtimmtejte 
widerjproden wurde); dak er durch Generalabjolution erlajje die Siinden, 
Die fie nicht geftehen wollen ,propter erubescentiam carnis vel timorem 
justitiae ordinis*: wieder ein bis zwei Zeugen. Ferner: dak man glaubte, 
im Kapitel befannte Siinden, von denen dort die WAbfolution erfolgt war, 
nicht mehr dem Briefter beichten zu müſſen (wieder offenbar mit Recht !). 
Cin Hauptnaddrud wird darauf gelegt, ob aus den Wusjagen das Refultat 
fic) gewinnen laſſe, daß ſie Todſünden nur im RKapitel beichten muften 
und dem Prieſter nur läßliche Sinden (hiefür glaubte man fünf Zeugen 
anfiihren zu fonnen)? Von weiteren Punkten wurde feftgeftellt, dag die 
Aufnahme itberall diejelbe jet und Heimlich und nur in Gegenwart von 
Britdern ftattfinde; ebenjfo, dak die Kapitel und Aufnahmen bei Nacht 
ftattfanden und auf Verlebung des Geheimniſſes Strafe ftand. Endlich, 
daß im Widerfprud) mit den Statuten das Gelübde ſogleich abgelegt 
wurde (ohne Probezeit) und dak dabet drei Eidſchwüre geleijtet wurden: 
4. nie aus dem Orden zu treten ,pro arctiori vel laxiori“: 2. nie die 
Art ihrer Aufnahme fundzugeben und 3. fiir Bereicherung des Ordens. 
»per fas et nefas* 3u ſorgen. Lebteres, was durch drei Laienzeugen 
feſtgeſtellt ſchien (wobei die templerifchen Gegenzeugen, obgleich fie famtlich 
das Gegenteil verjidern, einfach nicht gerechnet wurden), fann man eigent- 
lich als das einzig Ungiinftige bezeichnen, das hier ,,feftgeftellt” wurde; 
wenn man nicht auch das Verbot, bei andern als Ordenspriejtern zu beichten, 
wofür man vier Zeugen hatte, hierher rechnen will. Aber wer wollte 
iiberhaupt fic) auf eine derartige Beweisfiihrung einlajfen ? 

All das, jo widtig es ift zur Kennzeichnung der Gründlichkeit der 
Unterjudung, nit der gerade Hier in England verfahren wurde, fonnte 
Dod) faum den Orden erheblich belaften. Um fo größeres Gewidt wurde 
auf die Wusjagen einer Anzahl bejonderer Zeugen geleqt, die, eingefiihrt 
durch die Überſchrift: ,,sequentes testes videntur singulares et indu- 
cuntur ad praesumptionem”)“ in der That einen ,abjonderliden” Cha- 


1) ,,Articuli qui videbantur probati et per inquisitores librati cum de- 
positionibus quorundam testium“. Wilfins, Conc. Brit. I, 358, — *) Ibid. p. 358 f. 








rafter tragen. Außer dem Templer Heinrich Tanet aus Irland h, welder 
von einem Ordensbruder Hugo von Yipurias, der von Tortoja aus zu 
den Sarazenen ithergegangen fei, ebenjo von einem Präzeptor auf dem 
Pilgerjdhlojje, der bet der Wufnahme vieler Briider die Verleugming Chrifti 
verlangt habe, jenjeits des Meers gehört, auch in Cypern viele Templer 
gefannt haben will, die weder an das Saframent des Altars nod) an 
andre Gaframente glaubten, endlich von einem Templer weiß, der ein 
ehernes Haupt mit einem Doppelangeficht beſaß, das auf alle Fragen Ant— 
wort geben fonnte, aber abgejehen von diefem allwifjenden Doppelgeſicht ver- 
dächtig it fchon dadurdh, dag ihm aufer Hugo von Nipurias ſämtliche 
Namen entfallen find, treten hier 74 nicht templerijde Beugen, meiſt Mino— 
riten, vor uns auf, deren Ausſage ſich einfach als „Mönchsgeſchwätz“ 
arafterifieren (apt. Co erzählt Wilhelm de la Forde, Vorfteher der 
Kirche zu Crofton Diöc. York (Mr. 4): Ihm hab ein verftorbener Auguftiner- 
priefter mitgeteilt, daf} der verftorbene Templer Patrice de Rippon ge- 
beichtet habe, er Habe bet jeiner Mufnahme neben Verleugnung und Bez 
ſpeiung Chrijti und jeines Kruzifixes, dem er dazu mit ausgezogenen Hoſen 
Habe weinend den Rücken hinſtrecken müſſen, eine Wrt Kalb küſſen und 
anbeten müſſen, morauf er mit verbundenen Augen in den Kreis der Briider 
gefiihrt und von ibnen gefiift worden fet. Leider hat er jedoch dieje Mit— 
teilung erſt nach erfolgter Verhaftung der Templer bekommen. Robert 
von Oteringham, Senior des Mtinoritenordens, weiß aufer den Hojen 
eines mit Dem Rücken gegen den Altar ſtehenden Templers und auger 
einem Licht von einem grofen Feuer oder Leuchter in der Ordensfapelle, 
die er durchs Schlüſſelloch qucfend vor etwa 7 und wieder vor 20 Jahren 
gejehen habe, von einem Kreuz zu reden, das einmal mit dem Bild Chrifti 
auf einem Wltar zujammengeworfen gelegen habe. Johannes von Wederal, 
gleichfalls Minorit, ſchickt ein Schreiben des Inhalts, dag er neulid) in 
jeiner Heimat habe erzablen horen, ein Bruder (Mobert von Bayjet oder 
vou Ryget) fei einmal tiber eine Wieſe geqangen und habe gerufen: ,, Web 
mir, daß ich geboren bin, daß ich Gott verleugnen und mich an den Teufel 
Halten mug!” und das haben mance (wer?) gehört, freilid) der, von dem 
er es wußte, jelber nicht. Much die Medensart, die einer als in feiner 
Sugend gang und gabe unter den Buben erzahlt: ,,Hiitet euch vor dem 
Kuß der Templer!*)” lernen wir bei diejer Gelegenheit nach ihrem Ur— 
jprung’) kennen. Noch viel andere ſchrecklichere Dinge, die von Loifeleur, 

*) Cin Anverwandter des gleidnamiget Gropprazeptors von Irland? (Val. 
nadher den Prozeß in Srland!) Dann wird ſchon dadurd) feine Ausſage nicht fonder= 
lic) glaubwiirdig. — °) ©. Prutz, Geheiml. p. 34, oben p. 31 angefiibrt. — 3) Es 
ijt der 24. Benge, Br. Adam von Heton, alfo gletchfalls ein Mönch. 


Prug und anderen gebiihrend verwertet worden find, fo weitere Probert 
von der Verzweiflung, die mandhe Templer nach ihrer Wufnahme in den 
Orden gedugert haben follen, Gejchidten von dem dol, die uns an die 
abenteuerlide Erzählung des Motars Sici von Vercelli erinnern, über— 
geben wit, fo interejjant derartiges Mönchs- und Altweibergeſchwätz zur 
Kennzeichnung mittelalterlichen WAberglaubens fein mag, als für uns bez 
langlos, da die Frage nad der Schuld oder Unfduld des Templerordens 
Davon im Ernſt doc) nicht beriihrt werden fann. Es gentigt, noch einen 
Beugen anzufithren, der als Mr. 21 in aller Naivetat neben den andern 
aufgefiibrt wird: eS tft Dies ntemand anders als der — BVerdadt, 
,quod omnes examinati in aliquo dejeraverunt*. In der That ein 
herrlider Zeuge ! 

Übrigens dürfen wir uns über derartige an den Haaren herbei— 
gezogene Zeugen nicht weiter wundern bei dem Drängen Klemens V. 
auf Ergebniſſe um jeden Preis, für welche mit der Folter zu ſorgen 
ſei. „Am 6. Auguſt ſchrieb er an Eduard II., es fet ihm berichtet worden, 
daß er die Anwendung der Folter verboten habe als den Geſetzen des 
Reiches zuwider, und daß die Inquiſitoren ſo machtlos wären, Geſtändniſſe 
herauszubringen. Durch fein Geſetz nod) Brauch könne die Außeracht— 
laſſung der für ſolche Fälle vorgeſehenen Kanones geſtattet werden, und 
Eduards Räte und Beamte, die ſolcher Hinderung der Inquiſition ſich 
ſchuldig gemacht, wären den für ſolch ſchwere Beleidigung der Kirche vor— 
geſehenen Strafen verfallen, während der König ſelbſt gewarnt wurde, 
zu bedenken, ob dieſe Stellung ſeiner Ehre und Sicherheit entſpräche und 
ihm Vergebung der Sünde angeboten wurde für den Fall, daß er dieſem 
Benehmen entſagen wolle — vielleicht der verführeriſchſte Ablaßverkauf, 
von dem wir wiſſen. Ähnliche Briefe zur ſelben Zeit wurden an alle 
Biſchöfe von England geſandt, die geſcholten wurden, daß ſie nicht längſt 
Das Hindernis entfernt Hatten, wie ihre Pflicht geweſen wäre. So an— 


) Daneben fet nur nod) als ebenſo inquiſitionsmäßig auf die ſkrupelloſe Ver— 
wertung der in andern Ländern gewonnenen Ergebniſſe hingewieſen, wie des Groß— 
präzeptors Gottfried von Gonaville Geſtändnis vor der Inquiſition in Paris (ſiehe 
Tab. A. VI Mr. 120), das, weil er ſeiner Zeit in London aufgenommen worden war, 
nun hieher etngefandt und ohne weiteres (an 25. Stelle) als eine Hauptinjtan; ver— 
wertet wird, um die in Franfreid) herausgebradhten Dinge aud) als Beweiſe fiir Eng— 
land erjdyeinen zu laſſen. (In gleicher Whficht wird aus dem Prozeß des Biſchofs von 
Glermont, betrejjfend Himbert Blane, ein Auszug aus der Wusjage des Br. Yohann 
v. Dalmatien, von Arthona, eingejandt, der aber nur giinftiges berichtet.) Der that= 
ſächliche Erfolg iff dod) mur, wieder den engen Zuſammenhang zwiſchen den franzöſiſchen 
und englijden Templern flarzumaden und zugleich den Kontraſt, die abjolute Unverein- 
barfeit der im beiden Ländern gewonnenen Ergebnifje gum Bewußtſein zu bringen. 
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getrieben ordnete Eduard I. am 26. Auguſt 1310 aufs neue an, dah 
Den Biſchöfen und Inquiſitoren geftattet fein follte, das firdhlide Geſetz in 
Anwendung zu bringen, und dies wurde wiederholt unter dem 6. und 
23. Oft., dent 22. Nov. und 28. April 1344, indem in diefen legten 
Fallen das Wort ,, Folter” dirett gebraudht wird, und in allen der König ſorg— 
faltig darauf ausgeht, 3u erfldren, dab, was er thue, aus Ergebenheit fiir 
Den h. Stubl geſchehe. 18. Aug. 1341 wurden abnlide Inſtruktionen 
an den Sheriff von YorE gejandt?).” Mit folchen Mtitteln, die vom Herbft 
1340 an offenbar aud) in Anwendung gebracht wurden, mute es gelingen, 
aud) ein paar Lempler noc) daran 3u friegen. Go enthalt denn das 
Protofoll aud) des englijden Prozeſſes, nachdem die Prozeſſe von Lincoln, 
Yorf, Srland und Schottland bereits beſprochen worden find, nadtrags- 
weiſe?) nod) ein paar templerijde Zeugniſſe, die, gewiſſermaßen gerade 
nod) vor Thorjdhlug, im Suni und Juli 1344 von etliden flüchtigen 
Templern gewonnen wurden, die, weil auf der Flucht ergriffen, das Recht 
gaben, vom neuem vorgenommen und nach den ingwifchen approbierten 
Grundjagen behandelt zu werden. Der erjte ijt ein iiberhaupt erjt jebt 
in die Hande der Inquiſitoren gefallener abtriinniger Templer Stephan 
von Stapelbrugge; von den beiden andern in der Zwiſchenzeit aus 
Der Haft entwidenen, aber aufs neue beigebradten Ordensgenofjen war 
Der eine, Thomas Tocci, genannt Thoroldeby, friiher gleichfalls ſchon vor 
Der Verhaftung dem Orden abtrünnig geworden, Hatte aber, obgleich er 
Deshalb in dent Prozeß von Lincoln ganz bejonders griindlich befragt 
worden war, jede Beſchuldigung in WAbrede gezogen. Den dvitten, den 
Priefter Johannes Stofe, haben wir bereits in der Unterjudung von 
London in gleidher Hidtung als einen ganz befonders entſchiedenen Zeugen 
fiir die Ordensunſchuld fennen gelernt. Nunmehr laſſen fich alle drei zum 
Geftandnis der (nad der regelrechten Aufnahme ſpäter einmal erfolgten) *) 
Verleugnung Chrifti, teilweife auch der iibrigen, in Frankreid) heraus- 
qebrachten, Punkte herbei, übrigens mit weiteren Details und unter Um— 
ftdnden*), die uns der Verpflichtung, auf dieje von den Anklägern des 
Ordens immer wieder in erjter Linie angerufenen Zeugniſſe weiter einzu— 
gehen, entheben. Die Folter fpielt hier überall 3u deutlich herein. 


1) Nach Lea III, p. 300. — 2) Wilfins, Conc. Brit. U, 383—387. — *) Stephan 
yon Stapelbrugge Hilft fic), um dem Widerſpruch mit den Zeugen feiner erjten Wuf= 
nahme auszuweichen, geradezu mit ber Behauptung einer doppelten Aufnahme im 
Templerorden, einer erlaubten und einer ketzeriſchen. Dadurch ift er flir die Anhanger 
einer Dderartigen Löſung des Problems gu einer mit ganz bejonderer Vorliebe angerufenen. 
Suftang geworden. — *) So gefteht Stephan die Anbetung einer Kage und eines 
Idols zwar nidt in England, aber im Orient (ſchlau) zu, wirft fic) aber nach feinem 
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Das Cndergebnis der ganzen, min über 14/2 Jahre dauernden 
Unterjucdung war, dag die Templer auf den im Frühjahr und Sommer 
1311 in Gondon und Yor) abgehaltenen Provinzialkonzilien ſich dazu 
herbeiließen, zuzugeben, dab fie wegen Häreſie fo diffamirt jeien, das fie 
die gejeblic) verlangte Reinigung nicht leijten fonnten?); dab fie deswegen 
um Verzeihung baten und verſprachen, die Buße, die ihnen etwa auferlegt 
werden möchte, zu leiſten. Dazu gaben fich eine Anzahl (am 6. uli 5 
und am 7. Juli 43 Templer) ju einer WArt Abſchwörung Her, indem 
Dabei als erwiejen vorausaejest und als ſchwere Ketzerei“) angefehen wurde, 
daß ſie geglaubt Hatten, ein Laienbruder, und vollends nach dem RKapitel, 
könne andere Brüder von ihren Siinden losſprechen?). 

Dies ift alles, was in England erlangt wurde. Und angefidts 


Befenninis auf die Erte und fleht weinend und jammernd um Gnade. Bon den 
5 Beugen jeiner zweiten ketzeriſchen Aufnahme jind 3 geitorben, der vierte flüchtig. 
Thomas Thoroldeby, der von Stephan als 5. Benge genannt worden ijt, hat vor feiner 
Aufmahme in dem Orden von Freunden gehirt, bag der Teufel jedes Jahr einen 
Templer Hole. Inſtruktiver nod) ijt, was er liber bas Motiv feiner Flucht von Lincoln 
berichtet: ,, Der Abt von Lagny (Sicard de Faure), der ihm verhirte, habe von ihm 
anbere Ausfagen als die geqebenen verlangt, und al8 er erwidert, er 
wiffe nichts anderes zu jagen, falls er nicht Unwabrheiten beimengen wolle, habe er 
die Hand auf die Brujt gelegt und beim Wort Gottes geſchworen, er wolle 
ifn geftindig machen, ebe er aus jeinen Händen fomme”. Und das war 
einer der papftliden Kommiſſäre. 

) Auf den Gang des Verfahren in diefer Proving, ebenſo wie auf die fiir 
die Templer von Lincoln in London gefiihrte, Unterfudung (mit 20 Templern) laffen 
wit uns nicht weiter ein, da eS fiir das Ganze nichts meiteres zu Tage firdert, als 
was die Hauptunterjucdhung in London ergeben Hat, mit der die beiden andern durch— 
aus im Ginflang verlaufen. Belajtendes wurde von den 23 Templern, die im Mai 
1310 in York verhirt wurden, lediglid) nichts gewonnen. — 2) Das Befenntnis dabei 
{autete: ,,Ego frater N. fateor, me esse adeo diffamatum super arti- 
culis haereticae pravitatis et aliorum errorum, videl. abnegationis 
Christi et spuitionis super crucem et aliorum contentorum in rescripto aposto- 
lico, quod me super his purgare non possum“ 2x, Wilkins I, 391. — 
8) ,Quod graviter erraverant circa sacramentum poenitentiae‘: Wilkins II, 390. 
— 4) ,, Die Concilien wiejen fie fodann abgejondert verſchiedenen Klöſtern zu, wo fie 
beftimmte Bußen leiften jollten, bis der hl. Stubl über bas Schickſal bes Ordens ent— 
ſcheiden würde. Dies war die Sdlupverfiigung über die Templer in England. Bu 
iter Unterhaltung wurden in fiberaler Weije 4 pence täglich angewieſen, während 
der Meijter von England, Wilhelm be la More, 2 Shilling erbielt, die nad) jeinem 
Lode an Himbert Blanfe, den Prazeptor von Auvergne, fortgereidht wurden, der jo 
von Glück fagen founte, daß er in England in Haft gefommen und bewacht worden 
war. Dies geigt, dag fie nicht fduldiq angejehen wurden, und Walfingham gibt das 
Zeugnis ab, daß fie in den Klöſtern, denen fie zugewieſen waren, ein frommes und in 
jeder Hinficht rechtſchaffenes Leben führten“. Lea ILI, p. 301. 

30 
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deſſen wagt Brug von einem „gleichen Reſultat in Cngland, wo nicht ge- 
foltert wurde”, zu reden! 

Für Klemens V. freilic) war das in allem Crnfte die Meinung, 
ſchon weil es jein Wille war, dab die Craebnijje der anderen Lander mit 
Denen in Frankreich zujammenjtimmen miiften. Wie er es angriff, um 
dieje Meinung auch möglichſt zu der des Konzils zu machen, das Zeigen 
uns am beſten die von Schottmiiller im Vatikan aufgefundenen und im 
aweiten Teil feines Werks ) publizierten Creerpte, die von einer papftlider- 
feits dazu beſtellten Kommiſſion aus den Prozeßprotokollen der einzelnen 
Lander und fo auch von England veranftaltet wurden. Hier find es neben 
der Behandlung der paftliden Bullen als Beweismaterial einfach die dret 
aulebt gewonnenen Zeugnifje der mit der Folter fitr ihre ſpäte Veibringung 
bejtraften Templer, die zuſammen mit dem von uns nur in wenigen 
Broben chavafterijierten Mönchsgeſchwätz in breiter Weiſe wiedergegeben 
und verwertet werden, woneben die WAusjagen der übrigen Templer und 
Die ganze fonftiqe, mit fo vieler Peinlichfeit gefithrte, Unterſuchung nicht 
weiter in Betracht fommt, der ſtärkſte Gegenbeweis gegen die fo oft be- 
hauptete und felbjt von Schottmüller nod) zu retten verſuchte päpſtliche Un- 
parteilichtecit, von ver itberhaupt nach dem ganzen Verhalten Klemens V. 
gegeniiber der Unterfuchung in England nicht weiter die Rede fein fann. 

Ähnlich ift das Grgebnis in Srland, wo die Unterjudung von 
Mitte Februar 1310 an in der Patvricésfirde zu Dublin durch Domini- 
faner geleitet wurde, und in Schottland, wo der Biſchof Wilhelm von 
Andrew jie am 17. Nov. 1309 in der Wbtet zum h. Kreuz in Cdinburg 
begann, mit Sugrundelegung derjelben Fragen wie in England. Sämtliche 
30 Lempler, die in Irland, an ihrer Spike der dortige, übrigens dem 
von England unterftehende, Großpräzeptor Heinrich Tanet, zu wiederholten- 
malen, die peinliche Mühe verratend?), die fic) die Dominifaner Hier 
gaben, vorgenommen wurden, wiefen alle Anklagen mit Cnt}chiedenheit 
zurück. Dabei fommen fleine Abweichungen von ihren vorhergehenden 
Angaben vor, die aber ohne weitere Bedeutung find und nur die Glaub- 
wiirdigfeit Des Ganzen erhöhen, indem fie beweijen, wie wenig von Wus- 
wendiglernen verabredeter Dinge hier die Rede fein fann. Das Höchſte, 
was hier, von Wilhelm von Kilros*) bet feinem dritten Verhör, zugegeben 
wird, ijt, Dak Der Orden feit Langer Zeit in ftarfem Verdacht ftehe, fo- 
wohl wegen jeiner plosliden Erhöhung als wegen feiner Freundſchaft mit 
Den Sarazenen, jowie daß er von einem Ordensbruder weif, der im neuen 

1) Schottm. I, 73—102. — *) Chenjo wie die fchledhtere Protofollierung, durch 
den Mangel der genaueren Daten und manderlet Widerſprüche in den Ramen und 
Daten, Hter auffallen muß. — %) Wilfins IL, 377, 


Tempel in London getdtet worden fei, und von einent andern (deſſen 
Namen ev nicht mehr weiß), der wegen Sodomiterei ins Kranfenhaus in 
Killefom gefommen und dort geftorben jet. Von ganz andrer Ergiebigkeit 
find auch bier die Wusfagen von 41 Minoriten, die mit allem möglichen 
Mönchsgeſchwätz, das fie hier und dort „gehört“ und ,,feft qlauben” wollen, 
aufwarten: fo, daß an jedem Freitag das Kreuz mit Füßen getreten 
werde'); daß, wenn ein Templer im Verdacht ftehe, den Orden verlaffen 
zu wollen, ein Stein um jeinen Hals gehangt und er ins Meer geftiirst 
werde; Daf die Sage gehe, dak bet jedem Kapitel ein Bruder das Leben 
lafjen müſſe; daß der Orden ſchuldig fet an dent Verlujt von Accon; dah 
fie gegenjeitig Sodomiteret trieben und ſich wüſte Küſſe gäben u. 7. w. 
Wert haben alle diefe Erzählungen nur fo viel, daß fie beweijen, mit 
wie viel unnötigen Dingen die müßige Neugier der Mönchsphantaſie ſchon 
jener Beit fic) abgegeben hat und wie, wenn man fiir eine tolle unfinnige 
Anklage jonft feinen Beweis zu finden vermodte, man zu den Mönchen 
feine Zuflucht nahin und nicht umſonſt. 

In Bezug auf Sdottland ijt das Hauptfattum, daß bier auf- 
fallenderweije nur zwei Templer in Haft gebracht werden fonnten: um 
jo bemerfenswerter, als bekanntlich fic) gerade an diejen ſchottiſchen Zweig 
Die Sage von der Fortpflanzung des Templerordens in dev Freimaurerei 
angeknüpft Hat. Cine derartige, dod) nur durch die Unwiſſenheit und 
Kritiflojigteit eines unhiſtoriſchen Jahrhunderts mögliche, Sage fonnte 
Nahrung empfangen aus der Crflarung, die man frithzeitig fiir jene ge- 
ringe Zahl angegeben hat: daß fich die übrigen Ordensangehirigen aus 
Schrecken vermummt und jo der Verfolgung zu entziehen gewuft haben. 
Aber offenbar war neben der Verworrenheit der Tage, die nad) den Lange 
jabrigen Kämpfen gegen die Vergewaltiqungsverfuche Cduards I. von Engz 
fand nach deffen Tod (1307) ihren Gipfelpuntt erreichte, bis es dem 
nationalen Netter David Bruce gelang, fic) allgemein Anerkennung und 
den Schotten die nationale Unabhängigkeit wieder zu erringen, die Haupt: 
urſache, daß der Orden thatjachlid in diejem Lande, bei deffen unfertigen 
Verhaltnifjen, nur jehr jpdrlich vertyeten war. Damit ftimmt, dah er 
dann vollends in den tibrigen nordijdhen Reichen, Dänemark, Norwegen 
und Schweden, wo die Verhaltnijfe ähnlich lagen, itberhaupt feine Mit— 
glieder hatte. 

Von jenen Zwei Zeugnijfen, von denen das bedeutendere das des 
Prazeptors des Templerhaujes zu Blancrodofs, Walter von Clifton, war, 


*) Cine ſchwächere Schattierung davon ift, daß die Templer, wenn der Leib 
Chriſti in die Hohe gehoben werde, die Augen niederſchlagen u. dergl. 
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ijt von Wert nicht fo ſehr die Erläuterung der Vollinacdht des Großmeiſters 
in Bezug auf die Wbfolution, daß derjelbe allerdings nach jeinen Privi- 
legien jolche beſitze, nur daß fie fich nicht auf Totſchlag und Vergreifung an 
Prieftern erftrecte; noch weniger diejenige iiber die Heimlicdfeiten im Orden, 
daß ſolche wohl Verdacht, aber eben grundfojen, erreqt haben, als ihre 
Erklärung iiber den Zujammenhang, in dem der jchottijde Zweig mit 
England und dadurd) mit dem Gefamtorden ftand. Für dieſe innige Ver- 
bindung der Templer des Inſelreichs mit dem franzöſiſchen Hauptsweig 
Ipridht insbefondere die Ausſage des zweiten Zeugen, Wilhelins von Midd— 
feton, daß innerhalb 7 Jahren der Vifitator Hugo von Peraud zweimal 
nad) England und Sehottland gefommen jet, um jeiner Wufgabe nachzu— 
kommen. Daf auch hier die Welt- und Kloſtergeiſtlichkeit, insbejondere 
Dominifaner und Frangzisfaner (im ganzen 44) geſchäftig waren, allerlei 
ungünſtige Volksgeſchwätze über den Orden (über feine Ungeiftlichfeit, un- 
gerechten Erwerb, Verbot der Beichte aufer dem Orden, Sduld am Verluft 
des h. Landes und noch dummere Dinge) zujammengutragen, ohne dod 
etwas Rechtes zu wiſſen, fann doch nur diefe Kreije ſelbſt, nicht aber den 
Orden belajten. Sein Schicfal entiprach hier dem in England. 

Dem Reſultat der britiſchen Inſeln noch am nächſten, d. h. dem 
Erfolg wenigſtens eines Scheines von Beweis, kommt das Ergebnis in 
Deutſchland: freilich iſt dieſes um eine Schattierung noch ſchwächer, in— 
ſofern auch von jenem Scheine hier höchſtens partienweiſe eine Spur ſich 
finden läßt. Wie in Italien, ſo tritt auch in Deutſchland der Mangel 
einer einheitlichen politiſchen Gewalt in der Verſchiedenheit der Templer— 
behandlung und ſo des ſchließlichen Erfolgs zu Tage, nur daß es hier 
an unmittelbar gegen den Orden intereſſierten politiſchen Gewalten gebricht 
und daher auch die dem Orden ungünſtige Partei des Ganzen das ent— 
ſprechende Parallelbild in Italien doch nur in ſchwachem Reflexe wieder— 
giebt. Im Unterſchied von andern Ländern ſind die eigentlich politiſchen 
Gewalten jo gut wie unbeteiligt und treten nur die kirchlichen 

dächte, bier freilich mehr als anderswo zugleich politiſche, auf den Plan, 
um je nach ihren Sympathien oder Antipathien oder je nach ihrem, per— 
ſönlichen Intereſſen mehr oder weniger zugänglichen, Charakter den Verlauf 
der Sache zu beſtimmen. Dabei ſind wir jedoch über das Ganze ſehr 
unvollkommen unterrichtet, was doch kein Schade iſt, inſofern der Templer— 
orden bier verhältnismäßig wenig — in dem ganzen großen Gebiet, ſoviel 
wir aus dem vorhandenen Material ſchließen können, höchſtens durch ein 
paar Hundert Glieder — vertreten geweſen zu ſein ſcheint. Die Urſache 
davon liegt offenbar darin, daß ihm hier nicht bloß der Johanniterorden 
von alters her überlegene Konkurrenz machte, ſondern, was von dieſem 
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fich nicht angezogen fühlte, feit tiber einem Jahrhundert in dem Deutſch— 
orden, der fic) ja jeiner inneren Verfaffung nach, zumal in militäriſch— 
hierarchiſcher Hinſicht, überwiegend nach dem Templerorden gebildet 
Hatte*), einen näher liegenden landsmänniſchen Wusdrucd fand. Was 
wir wijjen, ſchließt fich wie in Oberitalien an zwei die entgegengefebte 
Politif, die Gewalt und die Milde, vertretende Prälaten an, Maing 
einerfeits, Magdeburg andrerfeits. . 

Burfard von Schrapelau, Erzbiſchff von Magdeburg, vertritt 
Die erjtere, Die gewaltthatige Politif gegenüber dem Templerorden. 
Nad den CShroniften „ein treulojer, ungerechter Mann“ fiefs er ſich am 
päpſtlichen Hofe, den er tim Frühjahr 1508 zur Erlangung des Palliums 
bejucht hatte, um fo leichter fiir die franzöſiſch-päpſtliche Art der Templer- 
behandlung gewinnen, als er, wie erzählt wird, längſt feindjelig gegen 
fie gefinnt war. So erließ aud) er einen dem franzöſiſchen Vorbild ab- 
gelernten und durch ein papjtlides Breve (an ifn und die Bijchife von 
Brandenburg und Merfeburg gerichtet) noch befonders empfobhlenen Befehl 
Dahin, alle Templer der 4 Komtureien, die fich in ſeinem Gebiet befanden 2), 
auf einen Zag zu verhaften und ihre Güter mit Beſchlag zu belegen. 
Hierüber fam es, da nicht bloß die Ritterſchaft des Erzſtifts, fondern auch 
Dev Kurfiirjt Waldemar von Brandenburg und andere Fürſten fich der 
Vergewaltigten annahmen, 3u langwierigen Streitigfeiten, in deren Verlauf 
Der Biſchof von Halberftadt, der zu dem Sprengel von Mainz gehörte, 
fic) jogqar Herausnahm, den Bann tiber den Erzbiſchof zu verhangen, den 
jedoch Klemens V. eiligft wieder aufhob. Wie Rathmann?) berictet, dem 
Wilcke und nach ihm Lea*) folat, hatte jogar der Erzbiſchof Burkard die 
Templer, die in feine Hande fielen, unverzüglich verbrennen laſſen. Dod 
bezeichnet Havemann’), der Hier offenbar kritiſcher verfährt, dieſe Nachricht, 
Die mit dent Sdhlugergebnis fic) faum vereinigen (apt, fiir irrtümlich. 
Verbiirgt ijt, dak die Templer tm Verlauf der Sade fic) auf ihrer Burg 
zu Beyernaumburg bei SCangerhaujen fogar offen gegen den Exzbiſchof 
zur Wehre fjesten. Und der Crfolg im grofen und ganzen muh auf 
ihrer Seite geweſen fein, da noch 1318 die Hojpitaliter bei Johann XXII. 
ſich darüber beflagten, dag die Angehdrigen des Templerordens fid) zum 


) Bal. Perlbach, Die Statute des deutſchen Ordens und unjere Arbeit iiber 
die Templerregel in den ,, Mitteilungen des Inſtituts für sfterr. Geſchichtsforſchung“, 
Band XIV, 2. — *) Unter diefen fcheint die von Supplingenburg, wo friiher die Re— 
ſidenz des Meiſters von Deutſchland (per Alemanniam et Sclavoniam) gewefen war, 
während der jebige Großpräzeptor Friedric) von Alvensleben auf dem Schloſſe von 
Lagow bei Zielengzig rejidierte, die bedeutendfte gewefen zu fein. — *) Rathmann, Geſch. 
von Magdeburg Il, 218. — *) Lea III, 302. — *) Havem., p. 333 Anm. 
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größten Teil noch immer im Genuß ihrer Gitter befinden, die in Vienne 
Den Johannitern zugejprocen worden waren. Bu diejen trat übrigens 
ein nicht gevinger Teil der Templer, zumal in den Marken, jo der Grop- 
prazeptor Friedric) von WAlvensleben, perſönlich über. Cinen andern Teil 
Der Giiter mater fic) zunächſt beteiligte adlige Familien, joweit ihre 
Macht dazu hinreidhte, an, wie in Böhmen, wo (nach Pelzel) mehrere 
Templer unter Verzicht auf den Ordensmantel zur Ehe ſchritten und fic 
im Beſitz ihrer Höfe behaupteten '). 

Cinen einfacheren und noch giinjtigeren Verlauf nahm die Sade in 
Mainz, wo damals in Peter Wichfpalter nicht nur ein Kirchenfürſt von 
ungewöhnlicher diplomatiſcher Gejchiclichfeit, fondern überhaupt einer 
feiner bedeutendjten Bralaten den Brimatenftuhl von Deutſchland nocd 
ime hatte. Entſprechend dem päpſtlichen Defret vom 12. Auguſt 1308 
wollte er im Mai 1310 die Sache auf einem Provinzialkonzil in Maing 
mit feinen Suffraganen vornehmen, als plötzlich der Wild- und Rhein— 
graf Hugo von Grumbach bet Meijenheim, Komtur des Templerordens *), 
mit einent Gefolge von 20 bewaffneten Rittern inmitten der erſchrockenen 
Geijtlichfeit erjdien und, da ev erfabren habe, dak die Synode auf Be- 
fehl des Papſtes zur Vernichtung des Templerordens zujammengetreten 
jet, Den ian auf Grund von unbewiejenen Borwiirfen entjeslicer 
und mehr als heidniſcher Schandthaten verdamme, feierlich Appellation 
einlegte an den künftigen Papſt und deffen ganze Geijtlichfeit; mit dem 
Zujab, dak der allmachtige Gott jelber fitr die Unſchuld derer, die an 
ander Orten trop ihrer Verjicherungen von der Grundfofigfeit der An— 
flagen den Flammentod erlitten Hatten, eingetreten jet, indem die weißen 
Mantel mit dem roten Kreuz von der Gewalt der Flammen aunverfehrt 
gefunden worden ſeien?). Diejes Wuftreten verfehlte jeinen Cindruc niet. 
Der Erzbiſchof, um Gefahrlicheres zu verbiiten, nahm den Proteſt an und 
erwiderte, fie fonnten rubig fein, da er bei dem Papſt fir die gehörige 
Behandlung Sorge treffen werde. Und fo fehrten fie zu ihren Bez 


") In der Hauptfache nad) Havemann und Leas ausführlicher ijt, als Konſiſtorial— 
rat der Provinz Sachſen, Wilde, ohne jachlich viel Weiteres und Zuverläſſiges zu bieter. 
— *) Andere laffen ihn nur den Bruder des Komturs Friedric) von Salm-Grumbach 
und felber Stiftshere in Maing fein. — %) In jedem Fall cin interefjantes Zeugnis 
von dem in der Tradition ſich fortpflangenden Glauben des Vols an die Unſchuld der 
templerijden Opfer. Daß man in jener ,trokigen Haltung” der Templer im Maing 
aud) ein gravierendes Mtoment, ein Anjeichen von teilweifem Schuldbewußtſein oder 
wenigftens der Anſteckungsfähigkeit des deutſchen Zweigs zu häretiſchen Ver— 
irrungen Hat ſehen können (Loijeleur-Prub), vgl. Geheiml. p. 103, bringen wir nur 
dev Kurioſität halber hier in Erinnerung. 
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haujungen zurück). Zwar ordnete auch bier Klemens V. auf die Kunde 
von Ddiejer Behandlung die Wiederaujnahme des Verfahrens durd eine 
Wiederholung des Provinzialfonzils an. Da aber ſämtliche Zeugen, neben 
37 Templern hier auch 12 nichttempleriſche?), Lauter Perjonen von Stand, 
auf die Unſchuld des Ordens bis zum Wngebot eines Gottesurteils durd 
gliibendes Eiſen ſchworen, jo erfolgte am 4. Juli 1344 in aller Form 
die Freijprechung der Angeklagten, und daran anderte aud) der Zorn des 
Papſtes, der die Sache zu erneuter Behandlung dem Erzbiſchof von Magdeburg 
zuwies, bei der Machtlofigfeit diejes Kirchenfürſten gegeniiber jeinem jo 
viel bedeutenderen Mainzer RKollegen offenbar nichts wejentlidhes. Ähnlich 
war das Reſultat in Trier, wo Erzbiſchof Balduin von Luxemburg, der 
Bruder des RKaijers, feinen Sig dem Erzbiſchof Veter vow Mainz, der 
freilid) ſeinem Geſchlecht ſelbſt mannigfach verpflicdtet war, verdanfte. 
Nuch Hier endete das Verhör (von 17 Zeugen, darunter 3 Templer) mit 
Areijprechung des Ordens. Was in Koln, deſſen Erzbiſchof Heinrich 
jamt feinen Kollegen von Mainz, Trier und Magdeburg, den Biſchöfen 
von Straßburg und Konftanz und dem Wbt von Crudace als Whgejandten 
des Papſtes mit Crlediqung diejer Aufgabe betraut worden war, heraus- 
gefommen it, wiſſen wir nidt. Vermutlich nichts. Darauf deutet wenig— 
jtens die jpdtere Überweiſung der Sade auch in diefer Brovinz, wie in 
Maing und Crier, an Burfard von Magdeburg durch Klemens V. hin, 
ohne dag wir uns denken fonnen, daß Damit etwas erreicht worden ware. 
Somit wird man das iiberwiegende Ergebnis in Deutſchland faum anders 
alS ein Fiasfo fiir die Anflage, nur ſchwach verhiillt durch einen Schein 
von teilweijem Crfolg, bezeichnen können. 


Endlich fehlt es aud) nidt an Landern, in denen der Prozeh arch 
nicht einmal den Schein des Schuldbeweifes, ware es auch nur partieen- 
weiſe, ergiebt, fondern durch den ganzen Verlauf, trog allen Maßregeln, 
nur das Gegenteil, die Unſchuld des Ordens, feftgeftellt wird. In dieje 
Kategorie Ddiirfen vor allem die Prozeſſe in dem nod) iibrigen vierten 
Nadbarland von Frankreich, auf der ſpaniſchen Halbinjel, gerednet 
werden. Wud) von den Verflagern des Ordens, fo Prutz, ift dies an— 
erfannt worden, indem die Theorie von einer verſchiedenen Befleckung der 
einzelnen Ordenszweige mit Harefte aufgeitellt und fiir die iberiſchen Templer 
vermutet wurde, daß diefe, dank ihrer Abgeſchloſſenheit und ihren befonderen 


*) Mach dem lateiniſchen Bericht von Serrarius-Manfi, auf Grund einer unge- 
drudten Chronif, den Havem. p. 330 Anm. wiedergiebt. — *) Havem. zählt 38 Templer 
und 11 Nichttempler; wir folgen Schottmüller (I, 444), ber genauer berichtet, und 
Lea, bie 37 und 12 zählen. 
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Aufgaben im Kampf gegen die Mauren, aud) durch ihr damit zuſammen— 
Hangendes engeres Verhaltnis zum Staate, am meijten von allen Ordens- 
zweigen von den ketzeriſchen Neigungen nocd) unberiihrt gewejen feien. Um 
jo mehr ift die Frage, ob eine derartige Verſchiedenheit infolge einer 
ſolchen WAbgefchlojfenheit der einzelnen Bweige des Ordens gegen einander 
fic) mit der Wirklichfeit und dem Weſen des Ordens irgendwie vertragt? 
Nad den bisher beſprochenen Unterjuchungen von Frankreich ſelbſt, dann 
aber bejonders von England und daneben auch Stalien, ift diefe Frage 
Durdweg zu verneinen und wird fiir den Orden im allgemeinen ſchon 
durd die Ergebnifje des Verhirs über Art. T7—96 und wieder Wrt. 142 
bis 113, wo derartige Abweidungen hatten zur Sprache fommen müſſen, 
auf das Beſtimmteſte widerlegt. Für die ſpaniſche Halbinjel fommen nod 
ganz bejondere Momente in VBetradht, welche die Annahme einer derartigen 
Differenz diefes Ordenszweigs von dem Gefamtorden unmöglich madden. 
Dies gilt vor allem fiir denjeniqen Teil der Halbinjel, wo der 
Orden, teilweije infolge des Teftaments Konig Wlphons J., am ftarfften 
vertreten geweſen zu fein ſcheint und defjen Prozeß ſelbſt die intereffantefte 
Partie des Ganzen bildet, fiir Wragonien-Catalonien. Hier ftebht 
Der innige Zuſammenhang mit den Templern in Franfreid, den uns ſchon 
die Aufnahme der Didcefanunterjucung von Elne-Rouſſillon unter Mide- 
lets Protofolle des franzöſiſchen Prozeſſes vorgebildet hat, fchon dadurch 
feſt, daß der Grofprazeptor der Provence, alfo gerade des gefabhrlidften 
Teils von Franfreid), die Oberauffidt, cine Art Vifitatorengewalt über 
Aragonien-Catalonien und deſſen Grokprazeptor, wenn ein folder über— 
Haupt bejonders ernannt wurde, ausiibte. Dies entſprach ganz dem fonftigen 
Zuſammenhang diejes Landes mit Siidfrantreid), indem König und Vol 
von Aragonien, ſprachlich und geijtiq den Provencalen weit näherſtehend 
als dieſe den Nordfranzofen, zur Beit der Albigenſerkreuzzüge nicht nur 
Dent verwandten Grafen von Toulouje geaen Simon von Montforts Nord- 
frangojen 3u Hilfe gekommen waren, wobei die aragoniſchen Templer wert- 
volle Hilfe geleijtet hatter, fondern auch auf der andern Seite, in der 
Provence jene Hilfe in nod viel ſpäterer, nur wenig Jahre hinter unjeren 
Creignijjen lieqenden, Beit jo ſehr in der Erinnerung lebte, daß es gegen- 
itber dem Drucd der Gnquifition bis zu Gedanfen offenen Abfalls von 
Hrantreid) und des Anſchluſſes an einen aragonijden Zweig (den König 
von Majorca) foimmen fonnte. Somit lage es nabe, gerade hier nocd) amt 
meiſten inwendige Verwandtidhaft mit den häretiſchen Neigungen der ſüd— 





4) Vol. Sdhottm. I, 58; bewiejen vor allem durd) die Unterfudung von Elne 
(j. aud) oben p. 386), beftitigt durd die fonftigen Nachridten über die Verfafjung 
des Orders. 
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franzöſiſchen Templer, wenn man von folchen reden will, angunehmen und, 
went man fo wollte, fonnte bis zu einem gewijjen Grad der Verlauf der 
Angelegenheit hier als Zeugnis fiir eine folche Auffaſſung in Anſpruch 
genommen werden. 

Das VBefondere an dem aragoniſchen Prozeß ift ja, dak es Hier bis 
zum offenen Wufrubr der Templer gegen die ſtaatliche Gewalt fommt, 
jobald diefe fich zur Unterdrückung anſchickt. Daran dachte man anfänglich 
nicht. Zunächſt hatte, entfpredend den lebendigen Beziehungen zu diefem 
Nadhbarland, Philipp der Schone (unter dem 16. Oft. 1307) fich beeilt, 
aud) Bieber an König Jayme I. die Einladung zu ähnlichem Vorgehen 
gegen die Templer ergqehen zu laſſen mit der entfpredenden Begriindung 
bezw. Anklage gegen fie. Dieje verfing aber fo wenig, dak nod am 
17. Mov. Jayme wie Eduard I. von England mit warmen Lobſprüchen 
auf die Tenrpler jeines Reichs erwiderte, deren Verfolgung er ablehnte 
ohne einen völlig ſicheren Beweis ihrer Schuld oder entipredende Weiſungen 
des Papites. Als aber Philipps WAnflage von dem Dominifaner Romanus 
de Brugeria beftdtiqt wurde, dev in feinem Schreiben an den König ſich 
beſonders auf die Geftindniffe Molays vor der Univerfitit in Paris, bet 
Denen er felbjt zugegen gewefen jet, fic) berief und am 1. Dez. Klemens 
Bulle vont 22. Nov. einlief, dazu der Gnquifitor von WAragonien, Quan 
Llotger, in aller Form jein Cingreifen verlangte, fo fonnte fid) Jayme IL. 
dem Vorgehen gegen den Orden nicht Langer entziehen. Biſchof Ramon 
von Valencia und Erzbiſchof Ximenes de Luna von Zaragoza, die gerade 
am königlichen Hof weilten und die Mahnung des Papftes verjtarften, 
wurden Zu forgfaltigen Unterjudungen gegen die Tenrpler in ihren Didcejen 
angewiejen und dem Gnquifitor Llotger die Wusrottung der Kegeret ans 
Herz gelegt. Da man fic auf Widerjtand gefaßt madjte, fo verfiigten 
finigliche Briefe vom 3. Dez. die unmittelbare Verhaftung aller Mtit- 
glieder des Ordens und Cingiehung ihres Vermigens, und dev Ynquifitor 
erlieh öffentliche Bekanntmachungen mit der Vorladung derjelben vor den 
Dominifanerfonvent in Valencia und dem Verbot an alle Lofalbehirden, 
inen Beiftand zu leiſten. Ferner (ud der Konig die Pralaten zu einem 
Konzil auf 8. San. 1308 behufs Beratſchlagung mit dent Inquiſitor ein. 
Yun folgten eine Anzahl von Verhaftungen einerfeits, Verjude einzelner 
Ordensgenoffen, fid) durch Ablegung der Ordenstracht oder Befteiqung 
von Schiffen, deren Auslaufen aber durd) widrige Winde verhindert wurde, 
zu entfommen andererfeits. Die Hauptmajje dev Ritterjdaft aber warf 
fidh, um nidt dem Gefchic ihrer franzöſiſchen Ordensbrüder zu verfallen, 
vor weldjen fie offenbar feineswegs etwas Gefonderes voraus zu haben 
glaubten, zu mannbhaftem Widerjtande entſchloſſen in ihre Schlöſſer: Ray— 
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mund de Guardia, Prazeptor von Mas Dien, als Stellvertreter des 
Gropprazeptors von Aragonien in die Hauptfefte Miravete, andere in die 
Felten von Moncon, Ascon, Cantavieja, Caftellot, Villel und Chalamera. 
Da fie fich weigerten, der Wufforderung vom 20. Jan. 13808, vor dent 
Konzil von Tarragona 3u erſcheinen, Gehorjam 3u leiſten, jo war Jayme 
gezwungen, jeine ganze Macht aufzubieten, wm fie zur Unterwerfung zu 
bringen, dabei unterftiigt von den weltlicen und geiſtlichen Groen jeines 
Reiches, ausgenommen den Grafen von Urgel, den Vicomte von Roca- 
berti und den Biſchof von Gerona, die es mit den Templern hielten, 
Denen fich zudem eine Anzahl adliger Jünglinge zugejellten. Auf diefer 
Seite waren die popularen Sympathien, jo dag es mit dem Krieg gegen 
Den Orden nicht recht Ernſt werden wollte. Schließlich wurden die Templer 
Doc) nach tapferer Gegenwehr iiberwaltigt, Caftellot im Movember, Mira— 
vete, nachdem Guardia ein Ultimatum des Königs mit dem Angebot freien 
Abzugs nach ihren Ordenshaufjern, wo fie zu je 2R—3 interniert fein und 
eine anſtändige Penſion bis zur Crledigung des Prozeſſes erhalten jollten, 
zurückgewieſen und jtatt defjen an Klemens V. einen männlichen Wppell 
eingelegt hatte mit Aufzählung der vielen Verdienſte des Ordens und 
bejonderer Hinweiſung auf die vielen Ordensgenoffen, die unter den Caraz 
zene Lieber umgefommen feien, als dah fie ihre Freiheit mit Verleugnung 
des Glaubens erfauft Hatten, auch ſich mit jeinen Ordensbriidern zu einem 
ordentliden Geridt vor dem Papſt angeboten hatte, einen Monat jpater *); 
binnen ebenjoviel weiterer Zeit die iibrigen Feftungen bis auf Monçon 
und Chalamera, die bis Juli 1309 aushielten. Inzwiſchen fam eS zum 
Swift zwiſchen Konig und Papjt, den Klemens V. ergriff auf einmal 
Maßregeln zur Anneftierung des Templerguts fiir ſich, Jayme aber ver- 
weigerte deſſen Wuslieferung an die päpſtlichen Kommiſſäre, weil das 
Meifte davon von der Krone Herjtamme und er zudem bedeutende Aus— 
gaben mit der Belagerung der templerijden Feftungen gehabt habe; 
hidhftens einem Konzile witrde er fich fiigen, aber nur fo, dak das Cigen- 
tum des Ordens dabei den Nechten und Anſprüchen der Krone unter- 
worfen bliebe. Der Papft mute an einen Kompromiß denfen. Gn 
Briefen vom 5. Yan. 1309 kündigt er an, dak ihm die Templer von 
Aragonien und Caftilien als glaubige Söhne dev Kirche ihre Perjonen 
und Giiter fiir den h. Stuhl angeboten und in jedem Wege Gehorfam 


) Raymund de Guardia wurde nad) erfolgter Ubergabe von dem König von 
Majorca, in deſſen Unterthanenſchaft er als Pragzeptor von Mas Dieu eigentlich gehirte, 
verlangt und anjtandslos an dieſen ausgeliefert, und ift uns jo ſchon in der Unter— 
ſuchung von Elne begegnet, als cin Mann, der fiir die Unfdulb bes Ordens nad: 
Driidlid) eintrat: jf. oben p. 384 ff. 
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verſprochen Hatten; deshalb fende er ſeinen Kaplan, den Prior Bertrand 
von Gefjenon, um fie in Empfang zu nehmen und fie zu Schutz und 
Bewachung dem Konig behufs Bewahrung fiir den h. Stubl, wofiir der 
König fich verbiirgen möge, 3u itbertragen. Ob Jayme diefer Verfiigung 
hinfichtlid) des Eigentums zuſtimmte, ift nicht deutlich, in Bezug auf die 
Perjonen dev Templer nahm er eS nicht fo genau, und am 14. Juli 
ließ er Weifungen an die Wadhter ausgehen, fte auf Verlangen dem Inqui— 
fitor und den Ordinarien auszuliefern. Die Kommiſſäre, die Klemens V. 
1310 auch bieher als Spesialinquifitoren zur Leitung der Verhöre ent— 
fandte, fanden dieſelbe Schwierigfeit wie in England: daß die Folter 
geſetzlich nicht anerkannt war. Noch 1325 proteftieren die Cortes 
gegen ihren Gebrauch und das Bnquifitionsverfahren itberhaupt als den 
anerfannten Freiheiten des Landes zuwider, und der Konig verfpridt, dap 
dieſe Mtethode nur gegen Falſchmünzer und auch dann nur gegen Frembde 
und Vagabunden angewandt werden folle. Doch thaten die Inquiſitoren 
ihr Mögliches und auf ihr Anjuchen wies der Konig unter dem 5. Juli 
1310 jeine Baillis an, die Gefangenen in Gifen zu ſchließen und ihre 
Haft Harter 3 machen. Da fam das KRonzil von Tarragona daz 
swifchen und verlangte, daß fie in ficherem, aber nicht peinlichem Gewahr- 
ſam ge$alten werden jollten in Anbetracht deffen, daß bisher noch nichts 
ihre Schuld bewiejen habe und ihr Fall noch unent{chieden fei. Dem— 
gemäß ordnete der König unter dem 20. Oft. an, daw fie auf ihre 
Schlöſſern gegen das Verſprechen, nicht zu entweichen, widrigenfalls fie 
als evflarte Haretifer behandelt wiirden, frei fein jollten. Dies war nicht 
der Weg, das gewünſchte Beweismaterial zu erlangen. Daher verlangte 
Klemens V. am 18. März 1344 auch hier die Folter, wozu Gayme feinen 
Arm feihen follte, da das Verfahren auf die bisherige Weiſe lediglich 
„ſchweren Verdacht” ergeben babe. Buerft wurde auch jest dieſer grauſame 
Befehl nicht befolgt. Moch im Mat lieben die Templer durd) den Konig 
Den Erzbiſchoff von Tarragona um Befdleunigung der Entſcheidung auf 
dem bevoritehenden Konzil bitten, aber noch war man nicht fo weit, und 
jo ordnete der König im Auguſt abermals an, fie in RKetten und nocd 
hartere Haft zu legen. Offenbar ging den päpſtlichen Vertretern bei dem 
Herannahen des Kongzils von Vienne und der Unzulänglichkeit dee bis- 
Herigen Verfahrens 3u dent geforderten Beweis allmählich die Geduld 
aus. Endlich, nod in lester Stunde, gab der Konig dem WAndrangen des 
Papftes nach: am 29. Sept. erging eine Weijung, die den foniglichen 
Kidter Humbert de Caddepont beftimmte, dem Gericht 3u affiftieren, wann 
der Urteilsſpruch durch die Inquiſitoren Petro de Mtontclus und Juan 
Vlotger im Verein nit den Biſchöfen von Lerida und Bich, die Spezial- 


— — 


auftrag vom Papſte hatten, abgegeben würde. Haben wir auch keine 
Kenntnis von den Einzelheiten der Unterſuchung, ſo iſt doch klar, daß die 
Folter nunmehr ohne Einſchränkung in Anwendung kam, denn ein könig— 
liches Schreiben vom 3. Dez. ordnet die Bereitung von Arzneien an fiir 
Diejenigen Templer, welche diefelben nötig Hatten infolge von Krankheit 
oder Folter. Cnodlich, im März 13412, verlangte der Erzbiſchof von Tarra- 
gona, daß jte vor jein Brovingtalfonzil gebracht werden, das damals in 
Ausficht ftand, und der Konig ftimmte zu, aber es geſchah nidts, ver- 
mutlich weil das Konzil von Vienne nod) tagte; aber nachdem die Auf— 
Hebung des Ordens durch Klemens V. proflamiert und das Schickſal der 
einzelnen Perjonen den Lofalfonsilien zugewiejen worden war, wurde am 
18. Oft. 1312 eines in Tarragona gehalten, das die fo Lange ſchwebende 
Hrage entidied. Nod) ftrengem Verhör der Ordensangebhsrigen wurde 
am 4, Nov. der Urteilsfprud verlejen, lautend auf gänzliche Frei— 
fpredung; fte wurden fiir „unverdächtig“ erklärt und niemand follte 
fie diffamieren dürfen. Da die Aufhebung des Ordens eine vollzogene 
Thatſache war, jo war man in einiger Verlegenheit, was mit ibnen 
machen? Schließlich wurde bejtimmt, daz fie bis zu anderweitiger Ent- 
ſcheidung durd) den Papſt in den Didcefen, in denen ibr Beſitz lag, 
refidieren und aus den eingezogenen Landereien anftandig unterhalten 
werden jollten. Dieſer Beſchluß, der Brug nad) der Verurteilung des 
Ordens in Vienne jo auffällig vorfommt, dak er ihn nur durd einen ge- 
wijjen Gegenſatz des aragoniſchen Königs und Klerus gegen den Papſt 
zu erfldren weif, wurde ausgeführt und beim Ubergang ibres Cigentums 
an Die Hojpitaliter wurden dieſe damit belaftet. Nod) 1319 zeigt eine 
Lifte der von den Hojpitalitern damals zahlbaren Penfionen ihre anſtändige 
Fürſorge fiir die Templer gemäß der iibernommenen Pflicht +). 

Weniger Widerftandsfabhigkeit gegen die vereinigte Preſſion durch 
Philipp den Schönen und den Papſt fonnte Jayme I. von Majorca be- 
jigen, der Sefundogenitur von Aragonien, welche die balearifden Inſeln, 
die Grafſchaften Rouffillon und Cerdagne, Montpellier und etlide andere 
zerſtreute Beſitzungen umfaßte. Hing doc) ihre Behauptung vielfac) von 
der Gnade des mächtigen Nachbars ab. So fand die papftliche Bulle 
vom 22. Nov. 1307 mit ihrer Unweijung zur Verhaftung aller Templer 
in feinen Beſitzungen feinerlet Anftand und wurde ohne Verzug ausgefiihrt. 
Den ausfiihrlichften Bericht aus diejem kleinen Königreich haben wir iiber 
die Didcefanunterjudung von Elne (Rouffillon), die wegen der Zugehörig— 


*) Qn der Hauptfahe im Anſchluß an Lea ILI, 310—313, der felbjt wieder 
Allart, Zurita, La Fuente und Aguirre als jeine Gewahrsminner anführt. 
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keit dieſes Suffraganbistums zu dev Kirchenprovinz Narbonne bereits 
früher ) beſprochen worden ijt, und neben welcher aus den übrigen Teilen 
des Königreichs nichts weiter bekannt iſt. Daß das Ergebnis dieſer Unter— 
ſuchung mit ihren übereinſtimmenden Zeugniſſen von der Unſchuld des 
Ordens Klemens V. in keiner Weiſe befriedigte, bedarf nach allem Bis— 
herigen keiner beſonderen Verſicherung und ſo wird ſich ſchwerlich bezweifeln 
laſſen, daß die grauſamen Weiſungen Klemens V. vom März 1314, doch 
mit der Folter für Geſtändniſſe zu ſorgen, Gehorſam fanden, denn, wie 
Lea bemerkt?), jo war Johann von Burgund, Sakriſtan von Majorca, 
zum Inquiſitor gegen die Templer für Aragonien, Majorca und Navarra 
ernannt worden, und die nämliche Methode muß in allen dieſen drei 
Königreichen, von denen wir über Navarra’) ſonſt nichts weiteres wiſſen, 
befolgt worden ſein. Über die Templer in Rouſſillon entſpann ſich dann 
nach dem Konzil von Vienne noch ein ſeltſamer Streit zwiſchen den Erz— 
biſchöfen von Narbonne und Tarragona, indem dieſer, als päpſtlich be— 
ſtellter Hüter des Templereigentums in Aragonien, Majorca und Navarra 
auch eine Jurisdiktion über Rouſſillon zu haben glaubte, gemäß deren er 
am 15. Okt. 1543 Raymund de Guardia und ſeine Genoſſen fiir abſol— 
viert und unſchuldig erklärte und unter Gewährung von auskömmlichen 
Penſionen ſie in Mas Dieu weiter leben ließ: während noch im September 
1315 der Erzbiſchof Bernard von Narbonne den Nachfolger des verſtorbenen 
Biſchofs Raymund von Elne, Wilhelm, anwies, zu dem von ihm eine 
berufenen Provinzialkonzil alle in jeiner Diöceſe inhaftierten Templer 
famt den betreffenden Verhordofumenten zu bringen behufs Verfügung 
über ihre Berjonen. Das Cnde war, dag, da König Sancho, Jaymes I. 
(7 1341) Sohn und Nachfolger, fich ins Mittel legte, weil Klemens V. 
die Templer ihm aufgeladen habe und er ohne papftliche Anweiſung fie 
nicht ausfolgen fonne, in jedem Fall fie aber feiner Duvisdiftion unter- 
ftiinden, 3u deren Schub er an den fiinftigen Papſt und ſein Konzil 
appellierte, die Templer ungeftirt blieben. Cine Wufftellung der 1319 be— 
zahlten Penſionen zeigt, Dak von den 25 Templern in Mas Dieu 10 ge: 
jtorben waren; die itbrigen bezogen, nebjt einem noch hingugefommenen 
Bruder, Penftonen im Gejamtbetrage von 950 Livr. jährlich. Auf der 
Inſel Majorca waren nod) 9, die zuſammen 362 Livr. 10 Sous bez 


1) ©. oben p. 384 ff. — *) Mea III, 315. Derjelbe ijt fiir den folgenden 
Streit, den er nach Allart und Vaiſſette I, 153 beridjtet, Gewahrsmann. — 3) Da 
Philipp des Schönen Sohn, Ludwig der Dice, Hier im Jahr 13807 die Erbjchaft bes 
Thrones angetreten hatte, fo wird hier die franzofifche Art der Behandlung ohne weitere 
Beweiſe vorausgefebt werden dürfen. Den genaueren Nachweis diirfte vielleicdht eine 
nod) ausftehende Unterfuchung der Archive von Pampelona ergeben. 
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zogen. 1329 bezogen nod) 9 Templer Penfionen, angewiefen auf die 
Prazeptoret Mas Dieu, obgleich viele von ihnen in ihre Haufer zurück— 
gefehrt waren, da fie keineswegs auf thren Reſidenzplatz beſchränkt er- 
ſcheinen. Raymund de Guardias Name ijt bereits verſchwunden. 1350 
ijt nur noch ein einziger Uberlebender vorhanden, der Ritter Berenger 
dez Goll*). 

Ähnlich, nur dak von einem Widerftand der Templer nicht die Rede 
it, war der Verlauf in Caftilien. Wie Havemann?) und Schottmüller?) 
beridten, wurden die Templer hier durch einen, gemäß Philipps des 
Schönen Aufforderung erlajfenen, Verhaftsbefehl Ferdinands IV. iiber- 
raſcht, wabrend Lea*), wohl irrtümlich, meint, dak die Verhaftung erft 
auf die Bulle ,Fas. mic.‘ vom 12. Aug. 1308 hin erfolgt fei. Jedoch 
Dachten weder der Papft noc der Konig noch einer der beteiligten Pra- 
laten nod) die Templer felbjt daran, dak der Orden hier vermige feiner 
inwendigen Verjdiedenheit von dem Hauptſtamm eine andere Behandlung 
beanſpruchen fonne, fondern lediglich ihren vielfachen Verdienften um Volk 
und Reich im Kampf gegen die ſeit dem letzten Jahrhundert bis auf 
Granada beſchränkten Mauren ijt es zuzuſchreiben, dah die Verfolgung 
von jeiten der in Gemeinſchaft mit dem Domiinifaneringuifitor Cymerid 
De Ravas und den Mbten zweier franzöſiſchen Klöſter durch päpſtlichen 
Erlaß vom 31. Juli 1308°) mit der Sade betrauten Pralaten, des 
Erzbiſchofs Gonzalo von Toledo und der Biſchöfe Geraldo von Palencia 
und Suan von Lifjabon, lahm genug betrieben wurde. Erſt am 45. Wpril 
1310 wurde der Großpräzeptor von Cajtilien Rodrigo Ibadez und feine 
Genofjen zum Erſcheinen vor ihnen behufs Verantwortung iiber die er- 
Hobenen Wnklagen nach Medina del Campo auf 27. Wpril citiert. So 
erſchienen an dem genanntet Tage der Großpräzeptor und 30  feiner 
Hitter, um ohne Wusnahme die Unfehuld des Ordens zu beteuern, wobei 
fie nicht nur in peinlich genauer Weije die bis in die fleinfte Kleinigkeit 
den Statuten ent}predende Aufnahme ſchilderten, jondern der Großpräzeptor 
Sbanez auch nachdrücklich als feine Uberzeugung erflarte, daß ,in Feiner 
einzigen der Ordensprovinzen irgend ein Templer die NRidhtigfeit der 
Anſchuldigungen Habe zugeben finnen, wenn er nicht durch die Folter dazu 


1) Der 5. Beuge vow Elune f. p. 384 Anm. 1 und 5. — 2) GHavem., p. 323, 
in der Hauptſache nad) Campomanes. — 3) Schottm. 1, 449. — 4) Lea III, 316. 
Als feine Quellen nennt er Llorente, Mariana, Aguirre, La Fuente und Maynouard 
{p. 264 jf.). Lebterer gibt als Franzoſe etne Anordnung, die fic) nur durd) ziemliche 
Unkenntnis im geographifdher Hinſicht erklärt. Wher die nod) viel größere Konfuſion 
feines Landsmanns Lavocat in diefem Stück f. oben Einleitung p. 8. — 5) Reg. 
Clem. VY. a. III, p. 288 und 298. 
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vermodt fei”1). Diefes Beugnis fand jeine Beſtätigung durd) eine Reihe 
nichttempleriſcher Beugen, darunter dret Priefter, deren einer verfidert, 
er habe vielen von den Sarazenen verwundeten und unmittelbar darauf 
verftorbenen Templern die Beichte abgenonumen, die immer einen gut 
katholiſchen Glauben verraten habe*). Cin gleiches Crgebnis hatte die 
durch den Biſchof von Lifjabon, deſſen Didcefe sunt Sprengel von San 
Sago di Compoftella gehirte, in Medina Celi mit vier nichttemplerifden 
und it Orenje mit 36 Beugen, darunter 28 Templern, angeftellte Vor- 
unterjudung *). 

Da der Erzbiſchof von Toledo während diejer Unterjudung oder 
fur; darauf ftarb, jo ging die Vorſtandtſchaft der päpſtlichen Unterſuchungs— 
fommijfion an den nächſtälteſten Kirchenfürſten, den Erzbiſchof Rodrigo 
von San Jago di Compoftella iiber, der, ein in der ganzen Kirche hod 
angejehener Mann, im Oftober 1310 die Pralaten von Caftilien, eon 
und Portugal nah Salamanca 3u einem Provinzialfonzil behufs Fal- 
lung des endgitltigen Urteils berief. Dieſes lautete dabin, dak die ſpa— 
niſche Zunge des Ordens Hier von jedem Verdacht rein 
erflart und deshalb, jedoch mit Vorbehalt dev papftlichen Entſcheidung, 
von der Anklage freigeſprochen wurde. Auch zur Gewährung der 
von dem Großpräzeptor von Dbanez ausgefprodenen Bitte, dem Orden 
feine Gitter zurückzugeben, die Perjonen der Templer gegen Veleidigungen 
au jchiiben, Da mehrere Templer bereits vom Volfe als Ketzer erjdlagen 
worden ſeien — Ddiejes machte alfo feineswegs die feine Unterſcheidung 
zwiſchen franzodjifden und ſpaniſchen Templern mit — und fie in die 
Gemeinjdhaft der Kirche wieder aufzunehmen, zeigte fic) das Konzil gee 
neigt, nur daß es die Rückgabe der Ordensgüter der Entjcheidung des 
Papjtes überließ. Bei dieſem fonnte, wie in ahnlichen Fallen, eine derz 
artige Vereinbarung nur das höchſte Mißfallen erregen, ohne dak aber 
jeiner Wnordnung vom März des folgenden Jahres, die auch an die 
Könige von Cajtilien und Portugal erging, man möge doch nidt thirichter- 
weije das Mittel der Folter verjaumen, nachgefommen worden ware. 
Wie große Achtung die Angehdrigen des Ordens auch nachher wegen ihres 
muſterhaften Lebenswandels genofjen, geht aus der Mitteilung von Lea 
Hervor, daß viele fic) in die Berge zurückzogen und als Ginfiedler ihr 
Leben beſchloſſen, deren Leichen nach ihrem Tod, zum Zeugnis der Heilige 
Feit ihres Märtyrertums, unverlest blieben. 








*) Nad) Schottm. I, 449, deſſen Darftellung (hauptſächlich auf Benavides fid 
ſtützend) wir bet diefem Prozeß neben Havemann bejonders bevorzugen, weil fie genauer 
ijt als die der andern, wihrend 3. B. Lea (IU, 316) infolge ſeiner Kürze Fein deutliches 
Bild von dem Verlauf giebt. — *) Raynouard, p. 265. — 4%) Ebenda p. 265 f. 
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Uber dag Ordensgut, das auf der ſpaniſchen Halbinjel, nicht 
bloß in WAragonien, fondern aud) den andern Reichen, zumal Portugal, 
groptenteils von den Schenkungen der Fiirjten, die bet ihren Kämpfen mit 
den Mauren den Wert der templeriſchen Waffen fennen gelernt batten, 
herrührte, trafen die drei Könige von Aragonien, Cajtilien und Portugal 
ſchon gegen das Ende des Jahres 1310 das Abfommen, dah fie fiir den 
Fall der Aufhebung des Ordens fich dasjelbe durch feinerlet Verfiiqung 
Des apoſtoliſchen Stubls entziehen laſſen, ſondern zum Mugen ihrer eigenen 
Lander fid) vorbehalten wollten. Am vollftdndiaiten wurde das in Por— 
tugal durdgefiihrt, wo der Orden immer im enagften Zujammenbang 
mit Der Krone geblieben wart) und defjen König Diniz in danfbarer 
Erinnerung an die Dienfte des Ordens tm Kampf mit den Carazenen 
von WAlgarbien erjt dafiir forgte, dak die Inquiſitionskommiſſion in jeinem 
Lande feinerlet Objefte zur Unterfuchung in die Hande befam; hernach 
aber durch Stiftung eines neuen Ordens, des CHhriftusordens, dem 
nicht nur die Giiter des Demplerordens in corpore zugewieſen wurden, 
fondern in dem aud) die Prazeptoren der templerijden Balleien meijt ihre 
Wiirden einfach beibebielten, eine Fortjepung des Templerordens in nur 
wenig verhüllter anderer Gejtalt erwirfte. Diejer, 13418 von Johann XXII. 
beftdtiqt, in Den ſpäteren Wirren aber, die iiber die ſpaniſche Halbinjel 
Hinweggingen, von den Päpſten an fich gezogen, Hat in unjern Tagen 
durch eine befannte Verleihung, welche die Augen der Welt auf ibn ge- 
zogen Hat, das Andenfen an den Templerorden auf eine mevfwiirdige 
Weije erneuert. 

In etwas andrer Weije ging in Aragonien 1317 der Orden von 
Monteſa aus dem Tenplerorden hervor, indem Jayme IT. nach Klemens V. 
Abgang von jeinem Machfolger 1317 die Crlaubnis erwirfte, dah zwar 
Das Ordenseigentum in Wragonien und Catalonien auf die Johanniter 
iibertragen werden, dafür aber dasjenige in der Proving Valencia jamt 
Den dortigen Befigungen der Hofpitaliter (ausgenommen in der Stadt 
Valencia felbjt und deren Umkreis bis auf /2 Meile) dem neuen Orden 
„Unſerer lieben Frau von Monteſa“ zufallen follte, der als ein dem Orden 
von Calatrava affilierter von Ddiefem jeine Mitglieder beziehen und zur 
Aufgabe haben jollte, die Kiiften und Grenzen von Valencia gegen Kor— 
faren und Mauren zu verteidigen. 

In Caftilien endlich) bebielt Alonſo XI., der nach dem pligliden 
Hingang jeines Vaters Ferdinand 1312 die Megierung angetreten hatte, fiir 


1) Vol. Prug, Entwidlung, p. 17—19, auf Grund von Shafer, Gefdidte 
von Portugal. 
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die Krone den größten Teil der Templerbefigungen zurück, wenn auch mit 
Überlaſſung eines Teils davon Langs der Grenzen an Adel und Stadte. 
Ctlidhes erbhielten auch die Orden von Santiago und Calatrava, fo dah fiir 
Die Hofpitaliter wenig übrig blieby. Go wabhrte fid) die ſpaniſche Halb- 
infel zu jener Beit mehr als andere Lander ihre Unabhangigfeit vom 
Papfttum und damit wentaftens bis zu einem gewiffen Grad dem Templer— 
orden fein Recht auf Forteriftenz, das er durch den Beweis feiner Unc 
ſchuld, der hier in vollem Mage erbradt worden ift, gewonnen hatte. 
Bleibt nod) tibrig ein Prozeß, dev, foweit er uns urfundlid vor- 
liegt, womöglich noc) glanzender als der auf der fpanifden Halbinfel fiir 
Die Unſchuld des Ordens pladiert, der auf Cypern. Diefer darf nicht 
nad) dem dufern Umfang des Gebiets, wm das es fich Hier handelt, tariert 
werden: denn einen jo geringen Bruchteil von dev fatholifden Chriftenheit 
Diejes Inſelkönigreich bildete und fo gering es dafteht auc nur im Ver— 
Haltnis zu den Landern, die wir bisher durchwandert haben, ein fo be: 
Deutendes Gewicht kommt der Hiefigen Templerjdaft innerhalb des Ge— 
famtordens 3u. Bildete doc) das cyprifde Königreich in damaliger Beit 
nidt bloß den letzten bedeutenderen Reſt der Kreuzfahrerftaaten im Morgen- 
{and tiberhaupt, jondern ftellte aus demfelben Grunde die nad der Rataz 
ftrophe von Accon hierher gefliichtete Templerjdhaft nod) eigentlich allein 
den morgenlandijdhen und damit den urfpriingliden und echteſten Ordens- 
zweig dar. Hier, nicht in Frantreid), war das Hauptquartier des 
Ordens, Hier der Sig des in der letzten Periode der Ordensentwidlung 
zu immer groperer Bedeutung gelangten Ordensfonvents, wofür, wie 
Schottmiiller in jeiner Befprechung dieſes Prozeſſes auf Grund feiner 
urfundliden Herausgabe des , Processus Cypricus“*), eines der Glanz— 
puntte feiner ganzen Urbeit, gezeigt hat, ſchon die Zuſammenſetzung der 
Hiefigen Ordensritterſchaft aus ſämtlichen Provinzen oder „Zeugen“ des 
Ordens einen ſchlagenden Beleg bietet“). Außerdem find die hier auf— 


1) Im weſentlichen mad) Lea ILI, p. 332 f. — 7) Wertvoll vor allem ſchon 
wieder wegen der durdaus einjeitigen und oberfladliden Erzerpte, die Prutz davon in 
feiner „Kulturgeſchichte der Kreuzzüge“ gegeben hatte. — 3) Wir können uns nicht ver— 
fagen, wenigftens anmerfungsiweife dieſe Hauptergebniffe (beſprochen teilweife ſchon im 
2. Kapitel des I. Teils) noch einmal Hier wiederzugeben. Danad) waren vertreten 
unter einer Geſamtzahl von 76 Zeugen: Francien mit 15, Burgund mit ebenfoviel (15), 
Provence-WAuvergne mit 8, Guienne mit 1, England mit 4, Portugal-RKaftilien mit 5 
(erjteres mit 3, Tebteres mit 2), Aragon-Ratalonien mit 7, die Lombardei mit 3, Apu— 
lien mit 5, Oberdeutſchland mit 1 (dem Ritter Baldbuin de , Moravilier” [— Murr= 
weiler 2] in Gubdebi(r)c [= Gutenberg im Breisgau] vor 6 Jahren durch Heinrich den 
Wlemannen [vgl. Mich. I, 66 und 110] rezipiert), Niederdeutſchland mit 1 (Ritter 
„Ebenaddus de Aſſebroſo“ — Cberhard von Affeburg 2), Ungarn mit 1, Morea mit 5, 
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tretenden Zeugen denen im franzöſiſchen Prozeß ſchon dadurd tiberlegen, 
dah wir bier nicht, wie dort zum größten eile, dent eigentliden Orden 
faum angebirende und fo mit ſeinem Weſen und vollends ſeinen Statuten 
vielfach höchſt notdürftig befannte niedere Verwaltungselemente, Bauern, 
Pachter, Vieh- und Schweinebhirten, Backer, Schuſter und Zimmerleute, 
fondern lauter militäriſche Clemente, furz den Kern des Ordens, vor uns 
haben, wie denn unter den 76 Verhirten nicht weniger als 47 Ritter, 
3 Rlerifer und nur 26 Servienten ſich befinden, und auch letztere offenbar 
waffenfabige Clemente*). Ganz bejonders aber fallt ins Gewicht fir die 
Gejamtwertung diejes cypriſchen Unterjuchungsrejultats der Umſtand, dab 
die Templer infolge ihrer hier bedeutenden Machtſtellung — die in jenem 
Moment fretlic) infolge der beträchtlichen VBegleitung, die Molay auf jeiner 
Reije nach Frankreich mit fich führte, ziemlich geſchwächt war — in die 
politiſchen Handel der Gnfel vielfach verwicelt und jo auch mit manden 
der dortigen Gewalthaber nicht wenig verfeindet waren, wie fie denn gleid) 
au dent Hauſe Lufignan, das hier jeit 1192 herrjdt, meiſt in geſpannten 
Beziehungen lebten. 

Nun war freilich der dermalige Regent Amalrich von Tyrus weſentlich 
durch die Hilfe der Templer in ſeine jetzige Machtſtellung gekommen und 
ſchuldete ihnen ſo vielfach Dank. Indes ſcheint er ſich nicht allzu viel 
hieran gekehrt zu haben: ſei es, daß er, ähnlich Philipp von Frankreich, 
überhaupt nicht zu jener Menſchenklaſſe gehörte, deren ſtarke Seite die 


Armenien mit 1, Cypern mit 4. Außerdem verdienen Hervorhebung die verſchiedenen 
Chargen des Ordens, ſoweit ſie ſich als auf der Inſel zur Zeit befindlich nachweiſen 
laſſen. Die höchſte Würde repräſentiert der Ordensmarſchall Ayme be Oſiliers 
(Burgunder?). Nach ihm kommen der „Ritter-Präzeptor“ Albertus (mit unlesbarem 
Familiennamen, rezipiert auf Morea); der Präzeptor der Inſel, Jakob de Donmarin, 
auch dieſer Burgunder (in Dijon durch Molay vor über 15 Jahren rezipiert); der 
Turcopolier Bartholomeus be Gordo (dieſer Provençale); der Bannerer (oder Drapier) 
Petrus Bordens von Toulouſe (alſo gleichfalls Provençale); der Konventsſchmid Abra— 
ham de Caſtroalbo (aus Cypern). Als gegenwärtig, aber nicht näher wieder erkennbar, 
werden außerdem genannt der Schatzmeiſter, der Almoſenpfleger und der Untermarſchall. 
Von auswärtigen höheren Offizieren iſt beſonders zu erwähnen der Meiſter von Apu— 
lien, Oddo de Vallaret: außerdem werden genannt 4 Schloßhauptleute (2 aus Burgund, 
je 1 aus Francien und Apulien). 

1) Da eine andere Angabe, bei Buftron, von 118 verhafteten Templern redet, 
jtellt Schottm. I, 481 wenigſtens anmerfungsweife die Vermutung anf, es könnten 
vielleicht aud) nur die waffenfähigen Brüder gu den Verhören zugelaſſen und die wirk— 
Tich ,,diemenden” davon ausgefdloffen worden fein. Nicht unmiglid), wenn aud) nicht 
gerade wahrſcheinlich, da fraglich ift, ob lebtere Klaſſe, die gur Bedienung diente, bier, 
am Hauptquartier, uberhaupt vollig in ben Orden aufgenommen und nidt Iteber mur 
joldweije gemietet wurde. So war es wenigftens in Paliftina gehalten worden. 
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Danfbarfeit ijt — den Eindruck eines jonderlicen Charafters macht er 
gerade nicht —; fei es, daß er glaubte, dem ausgeſprochenen päpſtlichen 
Willen gegenitber fich bet der Schwierigfeit jeiner Verhaltnijje in einer 
Zwangslage 3u befinden: genug, als die papjtlide Bulle anfam, und zwar 
erjt tm Mat 13087), lieB er ſich nicht ſäumig finden in der Vollftrectung 
derſelben. Doch hatte eS damit immerhin feine Hafen, da die Templer, 
gewarnt durch die Vorgänge in Frankreich, zuerſt wie in WAragonien zur 
Verteidigung ihrer Stellung, und gwar auf ihrer Hauptburg in Limiffo, 
Miene machten und jeine WAufforderung, ihm Pferde und Waffen yu iiber- 
geben, felbjt aber in Micofia im erzbiſchöflichen Palaſt in ehrenvoller Weife 
Quartier zu nehmen, mit Vorwürfen, in denen fie an die ihm geleijteten 
Hreundfdaftsdienjte erinnerten, erwiderten. Auf die umfaſſenden Bor- 
fehrungen aber, die der Reichsverweſer traf, um den päpſtlichen Anord— 
nungen Folge zu geben, ſahen fie ſchließlich doch ein, daß ſie den kürzeren 
ziehen würden, waren auch offenbar in ihrer Iſolierung von den gewohnten 
Ordensoberen der Sachlage nicht recht gewachſen. Kurz, der Ordens— 
marſchall Oſiliers begab ſich am 27. Mai mit dem Ritterpräzeptor, dem 
Turcopolier, Schatzmeiſter, Drapier und ca. zehn der angeſehenſten Brüder 
an das königliche Hoflager in Nicoſia, um ſich zur Verfügung zu ſtellen: 
hier wurden ſie alsbald als Gefangene behandelt, wobei es ohne eine Art 
Verräterei nicht abgegangen zu ſein ſcheint. Sie wurden, nachdem ihnen 
Amalrich ſämtliche Waffen und Pferde hatte wegnehmen und ein Ver— 
zeichnis ihrer Güter, wobei ſehr viel Kriegsgerät, aber merkwürdig wenig 
Geld vorgefunden wurde?), hatte aufnehmen laſſen, in geſonderte Gefäng— 
niſſe geſetzt, doch anſtändigerweiſe und nicht als Häretiker behandelt, z. B. 
nicht der Sakramente beraubt. Soweit war alſo Amalrich doch ſeiner 
Verpflichtung gegen ſie eingedenk?). 

Im April 1310 traf dann auch hier eine päpſtliche Spezialkommiſſion, 
beſtehend aus dem Abt von Alet) und dem Erzprieſter Tommaſo von 
Rieti, ein, um das Verhör gegen die einzelnen Templer und den Orden 


*) Uls Grund dafür macht Prutz in der „Entwickelung“ gegenüber Schottmüller, 
der an dieſe Verſpätung nicht recht glauben kann, wohl richtig geltend, daß im Winter 
überhaupt die Schiffahrt ruhte. — *) Dies könnte allerdings die Erzählung von der 
Mitnahme des Ordensſchatzes durch Molay nach Frankreich einigermaßen empfehlen. 
Von den cypriſchen Chroniſten ſelber wurde die Sache damit erklärt, daß die Templer 
ihre Schätze zuvor heimlich vergraben haben: das erſte Beiſpiel von dem ſpäter überall 
auftretenden Volksglauben an vergrabene Templerſchätze. — *) Bis hieher in der Haupt— 
ſache im Anſchluß an den Bericht (bet Bal. II, 104—106) Amalrichs von Cypern an 
den Papſt, den Klemens unter dem 20. Aug. 1308 an Philipp den Schinen mitteilt: 
eine Hauptquelle fiir die hieſigen Ereigniſſe. — 4) Micht von Elne, wie Sdhottm. 1, 
470 durch falſche Uberfesung des lateiniſchen Electe ſchreibt. 
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zu iiberwaden. Geleitet wurde dasfelbe von den Biſchöfen Peter vor 
Limifjo und VBalduin von Famagufta, unter Aſſiſtenz von 2 RKanonifern, 
4 Franzisfanern und 4 Dominifanern und dem Schabmeifter von Nicoſia, 
Hugo de Carmadino. Zu Grunde gelegt wurden nad) dem Protofoll die 
87 Anklageartikel, die wir ſchon in England getroffen haben *): weniaftens 
wurden nur dieſe den Gefangenen vorgelejen, thatfachlich aber über die 
123 Artifel abgefragt. Das Verhör fand im Hauje des edlen NRitters 
Herrn Balian de Sarono (Soijjons) ftatt und dauerte vom 1. Mai bis 
5. Suni 1310, als es pliplich zu Ende fam, ohne Zweifel infolge der 
Ermordung des Regenten Amalrich und der fich daran anſchließenden 
Bewegung, die wieder ſeinen Bruder König Heinrich obenauf bradte. 
Bis dorthin find 3 Partieen zu unterſcheiden: 1. vom 1.—5. Mai Ver- 
hor einer Anzahl von (24) nichttemplerifden Zeugen, lauter Notabilitäten 
Der Inſel, unter ihnen nicht weniger als 16 Ritter und edle Herren, 3 an— 
gejehene Raufleute aus Nicofia, alle drei gebiirtige Genuefen, und 2 Wbte 
(des Auguſtiner- und Benediftinerordens); 2. vont 5.—31. Mai das Ver- 
hor der 76 Templer; 3. vom 4.—5. Sunt (amit Unterfdrift vom 19. Suni) 
endlid) das von (35) Angehörigen der verjchiedenjten Bevölkerungsklaſſen, 
in Der Mehrzahl jedoch wieder aus den herrſchenden Standen: in erjter 
Linie (nicht weniger als 21) Geijtliche oder Religiojfen aller Grade (Ka- 
nonifer, Weltpriefter, Ordensleute), dDarunter der Biſchof von Beirut und 
jein Archidiafon, Wht und Prior des Klofters vom h. Kreuz, die Brioren 
vom §. Georg, der Dominifaner und Hojfpitaliter in Micofia; daneben wieder 
eine Anzahl Ritter (7), unter ibnen der Mörder Amalrichs (am 5. Suni), 
Symon de MNonteolivo ’), und Kaufleute von Famagufta. 

Das Ergebnis von allen diefen Zeugen, die doch vielfac) politijde 
Gegner der Templer waren®), ijt in Ubereinftimmung mit dem Zeugnis 
Der WAngeflagten*), die bis dabhin nicht gefoltert worden jein fonnen, fo 





*) Gin weiterer Beleg dafiir, daß jene 87 offenbar die urfpriinglide Redaftion 
darjtellen und die Vermehrung auf 123 (zulest 127) der Ausbeute der erſten Unter= 
ſuchung zu verdanfen ijt. —*) Sagt zwet Tage vor feiner Gewaltthat gegen den alten 
Freund der Templer ſehr giinftig über diefe aus. — %) Go gleich die beiden erften 
Zeugen, Philipp und Balduin von Yobelin, aus dem Geſchlecht der alten Dynaſten von 
Beirut, Robert und Renald von Montgifard (Zeuge 11 und 12), Ruppin von Mont— 
fort (Beuge 10), Anjer de Bryes (13) u. a. — 9 Aus diefem heben wir nur hervor 
das Zugeftindnis des Englanders Hugo de Mtaly (Mr. 11, Schottm. I], 248—251), 
dag der Orden Almoſen, aud) Gaftfreundfdaft, gwar reichlich übte, dod) nicht gegen 
Kranfe (wie die Hojpitaliter); ſodann die Erklärung des Geriidts von dem Idol 
durd) den Kopf der h. Eugenia, den der Orden allerdings befeffen habe (fo der 
Drapier Joh. de Villa und Cherhard v. Aſſeburg) und endlich die des Urfprungs 
der Verketzerungen iiberhaupt, daß diefe eben von denen ausgebhen, die 
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giinftiq fiir den Orden, als man es nur immer wünſchen und denfen 
fann. Viele wiffen nists als Gutes von dem Orden, mance erflarten 
die Templer fiir jo gute Chrijten, als irgendwo 3u finden feien. Beltan 
von Montgifard’) hat felbft das Statutenbuch der Templer gefehen und 
in Handen gehabt, aber nichts als ,bona, honesta, efficacia, utilia“ 
Darin gefunden. Wllgemein wurde die Mildthatigkeit des Ordens gerühmt 
und, nicht zulest, der Cifer in Erfüllung ihrer religiöſen Pflichten. Der 
Biſchof Robert von Beirut?) hat fie in 40 Jahren, in denen er mit den 
Templern zufammengelebt, ftets als qute und glaubige Chriften gefunden, 
Die, jo oft er ihnen die Rommunion reichte, ftets aufs andächtigſte diejelbe 
empfingen. Ebenſo dufert fich Laurentius von Beirut, Aſſiſe der Kirche 
in Nicofia, der ither 60 Templern die VBeichte abgehirt hat und in 
18 Jahren feiner Bekanntſchaft mit ibnen fie immer das Kreuz aufs 
höchſte ehren und verehren fah; auch die Cinfesungsworte beim Saframent 
des Altars hat er®) wie ein anderer Briefter*) regelmäßig von den 
Kaplanen des Ordens gehört. Hitter Reymond de Bentho’), der dies 
heftatigt, erzählt ſogar eine wunderbare Hoſtiengeſchichte zum Beweis ihrer 
Unſchuld, die er zur Zeit, da er mit ihrer Bewachung in Chieroditia *) 
betraut war und wegen der WAnflagen in den päpſtlichen Briefen ſchweren 
Verdacht gegen fie gehabt habe, während ihres Gottesdienftes erlebt und 
Die fein Mißtrauen ins Gegenteil verfehrt habe. Als ungiinftig finnte 
man höchſtens rechnen, dak der Schabmeijter der Kirche von Paphos, 
Sohann von Paphos, ein Religioje’), dev einmal als Ranonifer der 
Rirdhe von Wntherada einen Span mit ibnen gehabt hat, auf Grund 
deſſen die Frage, ob die Templer fremdes Gut per fas et nefas fich 
aneignen, bejaht; damit jtimmt jedoch nicht ganz, daß er ſie in Wecon und 
Tortoja hat reichlid) Almoſen an Geld, Brot und Fleiſch an die Armen 
verabreidjen fehen. Das einzige Üble, was einigermafen allgemein bejaht 
wurde, ift der Mangel eines Noviziats und Verdacht infolge der Heim— 





gerne die Giiter de8 Ordens jis angeeignet hatten (fo der Ritter Balduin 
de Ceri, der in Paris vor über 43 Jahren durch Peter den Normannen, den damaliz 
gen Stellvertreter des Prageptors von Francien, aufgenommen worden war). Außer— 
Dem dienen dieje Beugniffe nod dazu, eine Anzahl der Templerjeugniffe in Frantreid 
liber ketzeriſche Aufnahme u. dgl. wenigftens mittelbar yu widerlegen; unmittelbar aber 
3. B. Joh. Genand (Benge 176, ſ. Tab, XVIII). 

) Zeuge 18 (Sdottm. I, 163, vgl. I, 474). — 2) Der 8. Zeuge der lesten 
Reihe, ſ. Schottm. I, 378. — 4) Beuge 10 der 2. Reihe (Schottm. Il, 379 f.) — 
4) Der Weltpriefter Nifolaus von Bienne, der 14. Zeuge (Schottm. IT, 381). — 
5) Benge 9 der 1. Meihe (Schottm. II, 157 f.). — 6) Cin Schloß, in dem fic die 
Templer zuerſt gur Wehre feben wollten, und fie dann anfänglich interniert waren, in 
der Nähe von Limiffo. — 7) Beuge 15, Schottm. II, 382 f. 
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lichfeit. Doch Fann es mit diejem nicht fo weit her gewejen fein, Hirt 
man, wie der Orden auf Cypern, wo man die Templer am beften fannte, 
bet Freund und Feind fic) der allgemeinen Achtung und Sympathie er- 
freute. Das Schlimmſte, von dem man hort, ijt die Wusfage des Kauf— 
manns Andreas Bujatus, er habe in Famaguita jagen Hiren, die Weiber 
jagen, daß unter den Templern die Rede gehe, die Weiber, mit denen 
es die Templer noch nicht fleiſchlich getrieben, feien gar feine rechten 
Frauenzimmer ). Sein Gegenftitc hat diejes Zeugnis, das eine ziemliche 
„Fleiſchlichkeit“, aber zugleich auch eine bejondere Beliebtheit der Templer= 
ritter bet den ,, Frauenzimmern” verraten witrde, in der Behauptung eines 
andern Kaufmanns von Famaguita, Perocius’), er habe dagegen Teufel 
aus einer Frau durch einen Ordensfaplan austreiben jehen. Selbſt fo 
mißgünſtige Leute, wie der Hofpitaliterprior und der Prior und Leftor 
Dev Donrinifaner gewefen jein müſſen, wiffen fic) nur auf den Inhalt der 
papftliden Bullen zu berufen. Darüber herrſcht bei allen nur eine Stimme, 
daß vor dem Cintreffen diefer Bullen fein Menſch an ſolche Dinge gedadt 
Habe, und der Hitter Johannes der Lombarde, Vicomte von Nicoſia, der 
1308 mit Überrumpelung der Templer beauftragt gewefen war und jelbft 
nod) den Grofmeifter Wilhelm von VBeaujeu in Accon hat bet dem Domini- 
fanerprior Peter von Reggio beichten fehen, bezeugt, daß man deshalb 
des Grofmeifters Molay Geſtändniſſe einfach der „Furcht vor der Folter” 
sugejdrteben Habe. All das war natiirlich nicht nach Klemens’ Geſchmack, 
und als das Konzil von Vienne Herannahte, jandte er deshalb im Auguſt 
1344 auch hierher Weijungen, die Templer zu foltern, um jo Geſtändniſſe 
gu erhalten’). 

Uber das Ergebnis dieſer Weifungen beridtet Schottmiiller*), daß, 
Da inzwiſchen Konig Heinrich, dev weſentlich durch die Mitwirkung der 
Templer vor 5 Jahren jeiner Macht beraubt worden war und jo fie als 
jeine perſönlichen Feinde betrachtete, inzwiſchen feine Macht wieder erlangt 
Hatte und nicht faumte, diefelbe gegen die Templer auf Grund der päpſt— 
fiden Crmahnungen in vollem Umfange anzuwenden, dasjelbe faum binter 
Dem franzöſiſchen werde zuriicégejtanden haben. Die Gefangenen, jo der 
Ordensmarſchall Ofiliers, follen größtenteils in unterirdiſchen Verließen 
(„Grotten“) umgekommen ſein. Den Reſt traf wie anderwärts die Ent— 
ſcheidung des Konzils von Vienne, die hier am 7. Nov. 1313 übermittelt 


1) Schottm. IT, 890: ,, Audivit dici in Famagusta quod mulieres 
dicebant, quod fratres ordinis dicebant, quod mulieres, cum quibus 
fratres Templarii carnaliter non egerunt, non erant domicelle‘S — ?) Zeuge 29, 
Schottm. II, 892 f. — *) Dies nad Lea WI, 309. — *) Sdottm. 1, 494 f., auf 
Grund von Buftron. 
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wurde. „An Ddiefem Tage vereinigte der papftlide Delegat, der Biſchof 
Peter von Mhodus, die Bifchdfe und alle Geiftlidhen der Inſel an dem 
Sib des Erzſtiftes Nicoſia und verlas die Briefe des regierenden Papjtes, 
wonach die Templer ihrer Giiter und Mantel beraubt werden follten, die 
Giiter aber den Rittern vom Hojpital des heiligen Johannes auszuliefern 
waren” . Diejer VBefehl joll in aller Strenge vollfiihrt und den weniger 
nod) lebenden Mitgliedern des einſt fo jtolzen Konvents das Ordensgewand 
in feierlicher Verſammlung Heruntergerijjen worden fein. Shr Befis fiel 
an die Sohanniter, die zugleich die Verpflidtung yum Unterhalt der be- 
erbten Tempelherren, foviel davon noch tibriq waren, iibernahmen. Wie 
fie dieſer Verpflichtung Hier gerecht geworden find, darüber fehlen uns 
weitere Nachrichten. 

Wenn alfo aber auc) das ſchließliche Endgeſchick der Templer Hier 
jo traurig als irgendwo, kaum beſſer als in Frankreich, fich geftaltete, jo 
bleibt dod fiir uns in vollem Bejtand das Ergebnis des ,,Processus 
Cypricus*, und dieſes zeigt, daß Hier, wo der Orden fein genuines Weſen 
nod am meiften entfaltet und weiter entwidelt hatte, und die ganze Be— 
vilferung am vertrauteften, wenn auch nicht immer am freundlichften, 
gegen ihn gefinnt war, von den bebaupteten häretiſchen Verirrungen, die 
Hier in höchſter Potenz zu erwarten gewejen waren, feine Spur anzu— 
treffen ift. 


*) Ebenda, p. 496. 


Yeuntes Kapitel. 


Konzil von Vienne. Ausgang des Ordens und dev Hauptfaktoren. 
Zuſammenfaſſung und Slug. 


Die Schlubent}dheidung fiel auf dem Konzil von Vienne. Er— 
Offnet wurde dasjelbe am 16. Oft. 1344, nachdem es erſt auf den 4. Oft. 
1310 ausgeſchrieben, dann aber unter dem 4. April desfelben Jahres von 
Avignon aus um ein Jahr verſchoben worden war, weil, wie es hieß, 
man mit der erforderliden Vorbereitung noch nidt fertiq geworden fei 4). 
Worin dieje Vorbereitung beftand, namlich in der Hauptſache darin, daß Kez 
mens mit aller Gewalt fic) bemiihte, das nötige Beweismaterial fiir die 
Schuld des Ordens zujammenzubringen und zu diefem Behufe itberallhin, wo 
man nicht von jelber daran dachte, Mahnungen über Mahnungen fdictte, 
Dod) ja nicht „thörichterweiſe“ das wirkſamſte Mittel, die Folter, zu ver— 
ſäumen, wo dieje aber nidt oder nist geniigend gebraucht wurde, einfach 
Die betretfenden Prozeſſe fajjierte und neue auf jener wirkſameren Grund- 
fage und mit wirfjameren, jfrupelloferen Richtern anordnete, haben wir 
bereits gefeben und find dadurd auch unfererjeits in eigentiimlider Weife 
auf die Rolle, welche die Gerechtigfeit auf jener Kirchenverſammlung 
ſpielen follte, vorbereitet worden. Dieſe Crwartung wird durch das Konzil 
thatjadhlid) in vollem Mage erfüllt, um nicht zu fagen übertroffen. Nie— 
mals im ganzen Mittelalter bis auf die neuefte Beit ift eine Kirchen— 
verjammlung gehalten worden, welde diejen Namen „Konzil“, worunter 
wir dod) immer den Ausdruck der Gejamtfirdhe oder wenigftens einer 


) Die übrigen Vorlagen, welche als VBeratungsgegenftinde dieſer Kirdyenver= 
jammiung nod) genannt werden, Beiftand fiir bas h. Land und firdlide Reformen, 
gumal des geijtliden Stands, laſſen wir bei Seite, können es auch um fo getrofter, 
alg, wie wir aus Dillinger erjehen, jene Vinge doch nur nominell oder fdeinbar von 
dem Konzil verhandelt oder erledigt wurden, injofern auch hier Klemens fein Bedenfen 
trug, die Beſchlüſſe des Konzils hintendrein nad) ſeinem Geſchmack zu forrigieren, refp. 
nut Zuſätzen zu verjehen und fie fo als Konzilsbeſchlüſſe in ſeine „Clementinen“ aufz 
zunehmen, d. b. mit andern Worten: im Namen des Konzils feinen eigenen Willen 
der Gefamtfirde als menue Rechtsquelle aufzuoktroyieren: ſ. Döllinger-Friedrich, das 
Papſttum, Note 179 (p. 424 f.). 


— 489 — 


Majorität in derfjelben verftehen, weniger verdient hatte, wo nad dem 
Willen der Kirche weniger gefragt und ihr einfach der päpſtliche Wille 
und zwar auf künſtliche Weiſe fubftituiert worden ware, als diefes Berr- 
bild einer freien allgemeinen Sirdenverfammlung'). Thatſächlich galt 
allein der Wille Klemens V. oder vielmehr der Wille Philipp des Schönen, 
mit dem Klemens um diefe Zeit längſt feinen eigenen zu verſchmelzen ge- 
wut hatte, durch den Papſt. 

Schon die Auswahl der Pralaten, wenigftens der franzöſiſchen, 
zeigt Elar diefes Verhaltnis. RNaynouard’) hat im Trésor des Chartes 
in der Pariſer Mationalbibliothef 1812 eine Lifte gefunden, welche die 
Überſchrift tragt: „Isti sunt vocandi“. Leider hat, wie wir durd Schott— 
miiller®) erfahren, dieſe Lifte feitdem nicht wieder aufgefunden werden 
fonnen. Auch ſonſt find von den noch anfangs diefes Sabrhunderts ziemlich 
zahlreich vorhandenen Dofumenten Hinjidtlid) des Tenrplerfalls*) mur 
Fragmente auf uns gefommen, wie es fceint, in der Hauptſache durch 
Die Schuld der Kurie, indem?) eine Menge von den 1815 aus Frankreich 
an den Vatifan zurückgegebenen Akten von den papjtliden WAgenten an 
Spezereihandler verfauft worden fein follen®). Immerhin giebt jene Notiz 
einen Fingerzeiq, in welder Richtung jenes weitere Material noch zur 
Aufklärung beitragen fonnte. Natürlich ift damit ja nod) nicht bewiejen, 
Dak die Teilnahme an dem Konzil überhaupt von vornebherein lediglic 
von der Genehmigung Philipp des Schönen abhangig war. ber jeden- 
falls ijt dadurch fichergeftellt, daf der Bapft vorher iiber die Perjonen 
Dev Cinguladenden, vor allem der franzdfifden Pralaten, die ja auf dem 
Konzil ein vorwiegendes Kontingent bildeten, mit dem franzöſiſchen Konige 
fonferiert und fich verftdndigt hat, und bet dem ganzen Verhalten Klemens V. 
und der Wichtigkeit, welche die Cnt}dheidung des Konzils nad) dev vor- 
ausgegangenen Wftion des Papſtes fiir ihn haben mute, wonach feine 
eigene Ehre faum weniger als die Philipp des Schönen und der Templer 
jelbft von der ſchließlichen Verurteilung des Ordens abhing, fonnen wir 
uns das itberhaupt faum anders denfen. 

Indeſſen, foviel Gewidt oder, fagen wir bejjer, Druck auch dem 
Willen Philipp des Schinen innerhalb Franfreids und bei den Pralaten 


) So ſchon Walter von Hemingburgh (London 1849) nach Döllinger-Friedrich 
ebend. Note 181 (p. 425): , Quod concilium dici non merebatur quia 
ex capite proprio omnia fecit dominus papa, non respondente neque consen- 


tiente sacro concilio“. — *) Raynouard, p. 188. — *) Sdottm. I, 500 Anm. 1. 
— 4) Den VBeweis ſ. Schottm. I, 703 ff. — *) Wie Lea auf Grund der Reg. Clem, V, 
Proleg. CCXCIII ff. geltend madt. — 6) Falls fie nicht ſchon frühe zum Teil ab— 


jichtlid) vernidtet worden find, wie Havemann u. a. vermuten. 
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dDiefes Landes 3zufam, fo bildeten ſie doc) nur einen Bruchteil, wenn aud 
einen bedeutenden, der ökumeniſchen Kirchenverſammlung , und war diefe 
keineswegs geneigt, ſich von jenen ohne weiteres ins Schlepptau nehmen 
zu lajjen. Sicher ijt, dag die franzöſiſchen Prälaten, ob man fie aud 
nod) fo zahlreich, entſprechend ihrer Willjabrigfeit gegen Philipp den 
Sdhinen im TemplerprozeB, amwejend denft, nicht einmal numeriſch, in 
feinem Fall aber jachlic) das Übergewicht gehabt Haben?). Dem entſprach 
Dev merfwiirdige und unerwartete Widerſpruch des Konzils gegenüber den 
Sumutungen, die ifm von feinem Oberhaupte, dem Papſt, geftellt wurden, 
und die Schwierigfeiten, die dieſer fand, trob aller getroffenen Vorkeh— 
rungsmaßregeln zu jeinem gewiinjdten Ziele, der Verurteilung des Ordens, 
zu kommen. 

Gleich die erſte Forderung, die Klemens V. ſtellte, war zu unge— 
heuerlich, als daß eine Verſammlung von Prälaten, die auch nur auf 
den Schein der Würde und des Rechts etwas hielt, je darauf eingehen 
konnte: es war dies keine andere als die, den Orden ungehört zu 
verdammen. Und doch „hatte er ihn durch ſeine Häupter und Pro— 
kuratoren feierlich zum Erſcheinen vor dem Konzil eingeladen, und den 
Kardinal von Paleſtrina, den er zu ihrem Hüter beſtimmt hatte, ange— 
wieſen, ſie zu dieſem Zweck vorzuſtellen; er hatte eine Kommiſſion orga— 
niſiert, ausdrücklich um denjenigen, die den Orden zu verteidigen willens 
wären, ein Ohr zu leihen und ihnen die Möglichkeit zur Ernennung von 


1) Uber die Frequenz derſelben liegen zwei weſentlich verſchiedene Angaben vor: 
cinmal die bes Contin. Guil. Mang. (Bouquet, Rec. des Hist. des Gaules XX, 
p. 604), wonach auger den Kardinälen und den beiden Patriardhen von Alexandrien 
und Antiodien 114 hohe Pralaten derſelben angewohnt haben jollen; dagegen reden 
ſpätere Gefchichtidreiber, jo Villani und Antonin von Floren; von mehr als 300 Prä— 
laten. Uns ſcheint die erjtere Bahl, die ſchon wegen ihrer Genanigfeit auf eine fidere 
Quelle hinweift, die wahrſcheinlichere in Bezug auf die Bahl ber eigentlid) Stimm— 
beredjtiaten, wogegen die letztere die Geſamtzahl derjenigen Kirchenfürſten, die überhaupt 
vertreten waren, d. h. wenn nidt perfinlid), jo dod) durch Profuratoren, denen aber 
fein Stimmredht zukam, wiedergeben diirfte. — °) Das bedeutendite Licht hinſichtlich 
ber Vertretung der einzelnen Nationen verdanfen wir der öfters angefiihrten Entdedung 
pon Franz Ehrle, „Ein Bruchſtück ber Akten bes RKonzils vow Vienne“ (Ardhiv fiir 
Litteratur und Kirdhengejdichte des Mittelalters, Bd. TV, 1888, p. 361—470); nad 
dem, was er über die Geſchäftsordnung mitteilt (p. 428 ff.), waren Frankreich 
durch 10, Spanien durd) 5, England burd 1, Irland-Schottland durch 1, Deutjdland 
burd) 4, Dänemark durd 1, Stalien durd 9 ,,rotuli* vertreten. Danach wiirde Franf= 
reidy ca. ein Orittel, mit Ftalien zuſammen aber allerdings über die Halfte, gegen 
zwei Orittel, ber Stimmen jugefommen fein. Letzteres war aber, wie wir wiffen, in 
biejer Frage geteilt. Von Intereſſe ijt aud) die Bemerfung von Ehrle, dag dev Erz— 
biſchof von Sens nicht perjonlich dem Konzil angewohnt hake. 
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Profuratoren zu gewahren; und als Philipps rohe Gewalt diefem Verfuch 
eit Ende geſetzt hatte, hatte er — feinen Proteſt erlajfen. Mut war 
Das Konzil zujammengetreten und die Haupter des Ordens wurden nicht 
vor e8 gebradt. Der Gegenjtand war 3u delifat, um der Maſſe des 
Konzils anvertraut zu werden, und fo wurde eine zuſammengeſtocherte Be- 
rufungsinftan; gebildet aus auserlejenen Pralaten als eine Vertretung 
der Mationen — Frankreich), Italien, Spanien, Deutſchland, Ungarn, 
England, Irland und Schottland —, um die Sache mit dem Papſt und 
Den Kardindlen zu erdrtern”’), Wie diefe Kommiſſion, welde die An— 
gelegenbeit fiir das Konzil zurechtzujtellen hatte, ihrer Aufgabe nachkam, 
dafür haben wir in jenem Crcerpt, der „Deminutio laboris*, aus dent 
englijden Prozeß, das Schottmiiller in der vatifanijden Bibliothef auf- 
gefunden und in jeinent urfundlicden Teil veriffentlicht hat’), ein merk— 
wiirdiges Beifpiel. Die Willkürlichkeit und Voreingenommenheit jener 
papftliden Auswahlkommiſſion gegen den Orden wird dadurch ſchlagend 
illuftviert und dasfelbe befibt um fo viel mehr Beweisfraft, als, wie wir 
bereits frither*) erwähnt haben, Schottmiiller indeffen noch weitere der- 
artige Excerpte und jogar Creerpte aus den Excerpten aufgefunden haben 
ſoll. Man merkt, Klemens war auch hier fehr jorafaltiq in der Wahl 
feiner Leute, um fitr das dem Orden „gehörige“ Gehör zu jorgen. Wie 
fehr dieſes ganze Verjpreden freien Gehörs an den Orden eine reine 
Phraſe, um nicht zu fagen eine plumpe Liige, gewejen war, trat dann 
vollends deutlich zu Tage, als auf die nochmalige Vorladung an die 
Ordensangehodrigen, entweder in eigener Lerjon oder durch PBrofuratoren 
fic) auf dem Konzil vertreten zu laſſen und ihre Sache gegeniiber der 
Anklage zu fiihren, tm Nov. 1344 thatſächlich unvermutet erft fieben und 
nad) etliden Tagen, unentmutigt durch das Geſchick ihrer Vorgänger, 
zwei weitere Templer in der Verjammlung der Pralaten in Vienne auf— 
taudten, um, wie fie fagten, im amen von 1500—2000 Sriidern*), 
Die fliidtig in der Umgegend von Lyon umberirrten, die Verteidiquig des 
Ordens zu übernehmen. Was thut Klemens? Statt feinem Verfprechen 
gemäß ihre Verantwortung anzuhören, ließ eiligit er fie in Gijen ſchlagen, 
verdoppelte die Wachen vor ſeinem Schloſſe und jandte ſchleunige Botſchaft 
an den Kinig, um ihn zu warnen, gegen den Orden auf jeiner Hut 3u 
jein. Co groß war der Sdchrecten, den das Hauflein mutiger und uner- 


*) Wea III, 320. — 2) Befproden bereits im englifden Prozeß und oben bei 
den Quellen, p. 195 f. — %) p. 196 Aum. — 4) Day dieje Bahl eine weit iibertriebene 
ijt, ift ohne weiteres flar: fei e8, daß die Ubertreibung den Templern jelbjt, die dadurch 
etwa um jo mehr dem Konzil imponieren wollten, zur Laft fallt, oder dag fie, was uns 
wahrſcheinlicher ijt, eber die vulgare Schätzung der Geſamtzahl der Ordensritter wiedergiebt . 
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ſchrockener Manner dent Papfte, der als Hiiter des Rechts iiber fie zu 
Gericht figen wollte, einjagte. Dies war nidt geeignet, den Pralaten dic 
Sande, die ihnen zugemutet wurde, weniger zum Bewußtſein zu bringen. 
War doch felbjt die Mehrheit der Kardindle und faft alle Deputierten 
Der Synode der Anjicht, dak man dem Orden die Verteidigung geftatten 
miifje umd daß alle bisherigen Beweije nidt zureidten, ihn rechtsgemäß) 
wegen der angeſchuldigten Kebereien zu verurteilen. Andere acceptierten 
Dagegen unter Wnfiihrung vieler Argumente, die das Hauptargument ver- 
decken jollten, die päpſtliche Meinung, dak dem Orden feine Verteidiqung 
zu gejtatten fet, da dies nur Verſchleppung der Sache, viel Gezänk 
und grofen Nadteil fiir das h. Land, deffen Unterſtützung bezw. Wieder— 
gewinnung ja gleicdfalls auf dem Programm ftand und fir weldhes die 
Giiter der Templer verwendet werden follten, zur Folge haben wiirde. 
„Als die Angelegenbheit zur Abſtimmung fam, fanden fich nur 1 italieniſcher 
Biſchof“) und 3 Franjzofen (die Crzbijchofe von Sens*), Rheims und 
Rouen, welche die riicfalligen Keser verbrannt Hatten), die fein Bedenfen 
trugen, jich die Schmach aufzuladen, den Templerorden ungehdrt zu ver- 
Dammen. Sie mochten fic) wohl bejinnen. In Deutſchland, Stalien und 
Spanien war durch Provingialfongzilien feterlid) erflart worden, daß fte 
nichts Ubles am Orden nod an feinen Mitgliedern finden fonnen. Sn 
Cngland hatten die Templer nur zugegeben, dak fie wegen Häreſie diffa- 
miert ſeien. Mur in Frankreich) war es allein zu einem allgemeinen Ge- 
ſtändnis der Schuld“ — wir wiſſen aber aud, wie? — ,,gefommen. 
Selbſt wenn einzelne ſchuldig waren, fo fonnte man fie zu geeigneter 
Buse verurteilen, und war fein triftiger Grund vorhanden, ohne weitere 
MAnhorung*) ein jo edles Glied der ftreitenden Kirde wie den grofen 
Templerorden zu zerſtören“9). 

Vergeblich mühte ſich Clemens, den Widerſtand des Konzils zu be— 
ſeitigen. Das Gutachten der ungeheuren Mehrheit der Kommiſſion zu 
verwerfen, ging nicht an. „Aber es anzunehmen hinderte ihn die Rück— 
ſicht auf Frankreich und die Furcht vor ſeinem Bedränger Philipp dem 
Schönen,“ wie Hefele meint®); wie wir, im Einklang mit Lea, bereits 

") ,absque offenso Dei et juris injuria“: Hefele, Konziliengeſchichte VI, 
Bud 41, p. 465; bei diefem Abſchnitt bejfonders verwertet. — °*) Für weldhen wir 
faft auf den Erzbiſchof von Pifa raten möchten. — 5) Entweder müßte alſo dieſer doch 
zugegen, wenn aud) nur zeitweilig, geweſen fein, oder im ſolchen Fallen dod) aud) die 
GStellvertretung ftimmberedtigt gewefen fein. Lewteres ſcheint, bei der Beftinuntheit, 
mit der Ehrle jene Bemerfung giebt, das Wahrſcheinlichere. — 4) ,,audientia sive 
defensio’, wie e8 in der Vita II bet Baluze heist. — 5) Mus Lea III, 320. — 
6) VI, 465. : 
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bemerft haben, ſchon die Rückſicht auf feine eigene, längſt viel zu ſehr 
engagierte Chre. In dieſer Not griff er auch jebt wieder zu feinem alten 
Husfunftsmittel, dem „Auskunfsmittel der Schwachen’*), der Zogerung. 
Bis Mitte Februar 1312 hatte fich auf dieje Weiſe bereits die Erörterung 
hinausgezogen, als Philipp, nachoem er wieder einmal eine Verſammlung 
jeiner Drei Stände und zwar in Lyon, hart genug bet Vienne, gebhalten 
hatte, perſönlich wieder auf der Bildfläche erſchien und zwar, wie jeiner 
Zeit in Poitiers, begleitet von feinem Bruder Karl von Valois, feinen 
drei Söhnen und einem Gefolge, zahlreich genug, um die gehörige Prejfion 
auf die Bralaten auszuiiben. ,,Seine fonigliche Anweifung vom 14. Marz 
an den Seneſchall von Toulouje, eine bejondere Auflage auszujchreiben 
zur Beſtreitung der Koſten fiir die Whaeordneten, welche diefe Stadt nach 
Tours, Poitiers, Lyon und Vienne gejandt hatte, wegen der Glaubens- 
angelegenheit oder wegen der Templer, zeigt, wie die in Tours begonnene 
Politi—, die Kirche durd) Preſſion von jeiten der Laienſchaft des König— 
reichs einzuſchüchtern, unbedenklich bis zum Schluß fortgeſetzt wurde. Leb— 
hafte Verhandlungen folgten. Philipp hatte geſchickt die Frage wegen 
Verurteilung des Andenkens des Papſtes Bonifacius VIII. wegen Häreſie, 
auf welche er ein Jahr zuvor verzichten zu wollen verſprochen hatte, 
wieder vorgebracht. Es war eine Unmöglichkeit, dies einzuräumen, ohne 
die Berechtigung der bonifacianiſchen Kardinäle und von Klemens V. 
eigener Papſtwahl anzugreifen, aber es diente ſeinem Zweck, ein deutliches 
Zugeſtändnis zu erlangen“?). Dieſer vereinigten Preſſion war das Kol— 
legium nicht gewachſen und jo fam es zu der Bulle „Pox in excelso“, 
die am 22. März 1312 von Klemens V. in geheimem Konſiſtorium ver— 
leſen wurde und in welcher der ſchon von einem franzöſiſchen Votum, in 
dem Traktat?) des Biſchofs von Mande, eines Mitglieds der bekannten 
päpſtlichen Prozeßkommiſſion, geratene Ausweg, nicht „de jure“, ſondern 
„per modum provisionis seu ordinationis apostolicaé“) den Orden 
aufzuheben, eingeſchlagen wurde. An Gründen wurde angegeben: „a) weil 
Der Orden wegen Häreſie wenigſtens ſehr übel beleumundet fei, b) weil 
der Grofmeifter und viele andere Ordensmitglieder auf Harefie und Lafter 


*) Ebend. — 2) Lea ILI, 321. — *) Schottm. I, 511 teilt denfelben nach Jung— 
mann (die urfprimnglide Quelle ijt Bzovius) in extenso mit. — 4) Gin modus pro- 
cedendi, auf den fic) 461 Sabre fpater ein anbderer Klemens, der in der Gefchicdhte 
einen fehr viel befferen Klang hat, der XIV., ſtützte, als er einen andern „ſchädlich 
und unnütz gewordenen” Orden aufhob, den Jefuitenorden. And) Napoleon I. 
Hat ja nidt lange nachher jene alte Geſchichte in feimer Weife wieder aufgewarmt, in— 
dem er fid) bei feinem BVorgehen gegen cinen andern Nachfolger Klemens V. Philipp 
den Schinen gum Muſter nabm. ,,Exempla trahunt.“ 
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bezügliche Geftandnijje abgelegt Hatten, c) weil der Orden bei Prälaten 
und König jehr verhaßt fet, d) weil fein Rechtſchaffener denfelben ver- 
teidigen wollte,“ — man weif ja, wie man ſolche Verteidigung unmöglich 
gemadt hatte — „e) weil derjelbe fiir das h. Land, wofiir er geftiftet, 
unnütz geworden fei, f) weil durch eine Wufhebung der Sentenz die Giiter 
des Ordens verloren gehen könnten“. Diejer Beſchluß, nach dem, wie 
die Aufhebungsbulle felber zugiebt, der Orden aufgehoben wurde, 
ohne verurtei{t worden zu fein, „da hiezu das bisherige 
Prozeßergebnis redhtlidh nist hingereicht hatte, lediglic auf 
Dem Weg der Ftirjorge und papftlider Machtvollfommenheit 2)”, wurde in 
Der. zweiten allgemeinen Konzilsſitzung vom 3. April in Anweſenheit des 
Königs offentlich verfiindet und von Klemens nach einer fchwulftigen Rede 
liber Pſ. 4, 5 damit motiviert, daß es jo notwendig war, ,ne scanda- 
lizetur charus filius noster rex Francie“*), damit der König von Frank: 
reid) fein Argernis zu nehmen braude. Wie wenig geheuer es jedod 
Hiebet Dem Papſte jelber zu Mute war, wie wenig er fic) bewupt war, 
im Ginflang mit der Majoritdt der Konzilsväter, deren Widerfpruch er 
auch in dieſem Mugenbli€ noch fiirdtete, zu Handeln, geht aus der Be— 
merfung des bereits citierten Walter von Hemingburgh hervor, daß der 
Papſt zu Beginn der Sibung, auf der einen Seite den Konig von Frank: 
reich, auf dev andern deſſen älteſten Sohn, den Konig von Yavarra, durd 
einen Kleriker verfiinden ließ: „Wenn einer der Kongilsvdter, ohne vom 
Papſt bejonders dazu aufgefordert zu fein, ein Wort rede, fo treffe ihn 
Der groge Kirdenbann*).”“ Wo bleibt da das Recht, fich auf das Konzil 
zu berufen, wie der Papſt es in ſeiner Bulle thut (,,sacro approbante 
eoncilio“)? Daf es ja dieſem vielleicht recht und es im Grunde froh 


1) Mus Hefele VI, p. 466. — *) Wie es in ber Bulle felber heißt: , licet con- 
demnari non possit“ und wieder ,non per modum diffinitivae sententiae, cum 
eam super hoc, secundum inquisitiones et processus super his habitos, non 
possemus ferre de jure, sed per viam provisionis seu ordinationis apo- 
stolicae“. — 3) Nach dem Cont. Guil. Nang. ad a. 1312. Nach Prutz dürften 
dieſe Worte nidt bem Papſt felber in den Mund gelegt werden, jondern gäben nur 
die Mteinung des Shronijten felber wieder. Für uns macht das wenig Unterfdied, da 
er jebdenfalls jadhlid) damit der „langen Rede furzen Ginn” am beften getroffen bat. 
-— *) Mitgeteilt von Döllinger, Papfttum, im Lert p. 90, vollftindiger in der An— 
metfung p. 425: „In III. sessione sedit dominus papa pro tribunali, et ab uno 
latere rex Franciae, ab altero rex Naverniae filius ejus, surrexitque quidam 
elericus et inhibuit sub poena excommunicationis majoris ne aliquis loqueretur 
verbum in concilio, nisi licentiatus vel requisitus a papa“. Wenn Walter von 
Hemingburgh hier dieje Äußerung als in der 3. Sitzung geſchehen beridhtet, fo zählt er 
als zweite, wie im vorhergehenden ja deutlid) gefagt it, die Abſtimmungsſitzung 
Her Kommiſſion, die jedoch Feine eigentlich öffentliche war. 
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war, auf dieſe Art der eigenen Verantwortlidfeit entbunden zu fein, fann 
wohl jein. Wie Lea meint, „fühlten die einzelnen Mitglieder wohl, dak 
man mit Dem Orden fo ſchmutzig umgegangen war, dab die Politif ver- 
langte, daß Die Ungerechtigfeit zu ihrem bittern Ende durchgeführt wurde?)”. 

Diefer Beſchluß, der in der Bulle felber das Datum vom 22. Mars, 
der Sigung des gehetmen Konfiftoriums, tragt, erhielt dann feine Sanftion 
am 2. Mai durch die Musfiihrungsbulle ,, Ad providam“, in welder iiber 
das Templervermigen verfiigt und dasfelbe, mit Wusnahme des Bez 
figes in Caftilien, Portugal, Aragon und Majorca”), dem Hojpitaliterorden 
iiberwiefen wurde, Dem jedermann ohne Rückſicht auf feinen Stand bet 
Strafe der Crfommunifation binnen einem Monat alles, was er etwa von 
templeriſchem Cigentum fic) angecignet haben oder was in jeinem Beſitz 
ſich Sefinden jollte, zuriiczugeben gebalten wurde. Ob der Verdacht, den 
man Ddafiir allgemein gegen die Sobanniter Hegte, daß fie nämlich den 
Papſt dazu mit ſchweren Summen beſtochen hatten®), zu Recht oder Un— 
recht beſtand, mag dahingeſtellt haben. War erſteres der Fall, fo geſchah 
ibnen nur Recht, wenn, wie beridtet wird, der Hojpitaliterorden durch 
Dieje Crbjdhaft eher arm als reid) geworden ijt infolge der zahlreichen 
Streitigfeiten, die ihm aus diejem Anlaß erwuchſen, und der endfofen 
Entſchädigungsanſprüche, welche, nicht am wenigiten in Frankreich, von der 
Krone fiir ihre gehabten „Unkoſten“ an ibn geftellt wurden und die er 
befriedigen mufte, jo dak er ſchließlich, 1317, noch froh fein fonnte, mit 
der Angelegenheit ins reine 3u fommen durd Überlaſſung aller Anſprüche 
auf das Einkommen der von der Krone beſetzten Güter fiir 10 Jahre an 


*) IT, 322. — 2) In dieſem Königreich ging es etwas anders als bei den 
andern vermandten Reichen der fpantjden Halbinfel, indem die Hojpitaliter hier her— 
nad) wirflid) in den Beli des templeriſchen Guts eingefest wurden, aber auf dem 
Umweg liber Konig Sando, der 1313 es erhalt mit dem Auftrag, es an die Hoſpi— 
taliter weiterzugeberr unter der Bedingung, daß fie 3u den nämlichen Pflichten, wie 
frither die Templer, angehalten ſein follten. Dod) erjparte dem Hojpital dieſe Beſtim— 
mung auch hier fetnesivegs weitere Handel mit Konig Sancho. Erſt im Februar 1314 
wurden die Lanbdereien auf der Inſel Majorca ihnen übergeben unter der Bedingung 
einer jährlichen Bezahlung von 11000 Sols und einer Penfion von 22000 Sols fiir 
die Redhtsitreitigfeiten, die bis zur Vollendung der Qonation abzumachen waren. Aller 
vorige Gewinn verblieh der Krone. Uber dad Feftland (Rouſſillon-Cerdagne) find feine 
weitere Dofumente vorhanden. Aber ohne Zweifel waren dort ahnlide Verhandlungen 
nötig. Und zu all dem Hin war die Auszahlung der Penſionen fitr die Templer aus 
deren Vermigen eine harte Laft auf viele Jahre. So feblte es auch Hier nidjt an der 
bitteren Pille, die dent Hofpitaliterorden dem Erfolg insgefamt vergillte. Bol. ea II, 
332. — %) Für unwahrſcheinlich erjcheint uns eine folde Vermutung gerade nidt, 
angeſichts der mehr als zweifelhaften Haltung, welche die Hojfpitaliter im unferer An— 
gelegenbeit dte ganze Zeit itber eingenommen haben. 
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Philipp den Langen und fo, daß das Mobiliar gänzlich in den Handen 
des Königs blieb. Wie Philipp der Schone jelber in der Zwiſchenzeit, 
folange die Tempelgüter eigentlid) in feiner Verwaltung fic) befunden 
Hatten, fiir gehörige Ausnützung derjelben beſorgt gewejen war, können 
wir uns denfen und wird durd alle Berichte darüber aus jeiner Beit 
beftatigt, Die bejte Kritif dariiber Lieferte Klemens V. jelbft in dem 
Beridht dev franzojijdhen Gefandten aus Avignon an König Philipp vom 
24. Dez. 1310 über ihre WAudienz bei dem Papſte: „In articulo vero 
de administratione bonorum Templi regni vestri, addidit quod scie 
bat quod omnia perdebantur et dissipabantur et quod bene 
providerat hoe Pictavis’).“ 

Ubrigens hatte Klemens V. faum das Recht, fich viel hierüber auf- 
zuhalten, da von ihm nicht weniger feftjteht, dak er nahm, was er fonnte. 
So riß er 3. B., um von nabergelegenen Befigungen, zumal in der 
Guienne u. a., zu ſchweigen, die Erbjdaft in Morea, wo das Haupt- 
ordenshaus zu WAndravida (in Elis) gewefen war, an fic), wie wir aus 
einem Schreiben in den Negeften Klemens V.*) erfehen vom 11. Nov. 
1310, in dem er jeine Adminiſtratoren, den Patriardhen von Konftantinopel 
und den Erzbiſchof von Patras, anwies, an Gautier de Brienne, den 
Herzog von Athen, alle Cinfiinfte, die fie ſchon geſammelt und im kommen— 
den Jahr noc jammeln wiirden, auszuleihen. Wber auch andere Leute, 
große und kleine, geijtliche und weltliche Potentaten, Cingelne und Korpo— 
rationen, zumal Klöſter, nicht am wenigſten hier der Dominifanerorden*), 
fangten 3u, wer gerade Gelegenheit hatte, um fic) mit dem Lemplergut 
zu bereichern und von dem Hofpitalitererbe joviel als möglich 3u fub- 
trabieren. Auf etliches Hievon haben wir bereits bet Befprechung der 
Prozeffe in den einzelnen Landern hingewiefen. Naber hierauf einzugehen 
liegt fiir uns fein Anlaß vor und würde ein eigenes Kapitel beanjprucen, 
welches lang wiirde. Es geniigt, den leoniniſchen Vers anzufiihren, mit 
Dem der Tageswig, wie Bernhard Gui beridtet, dieſe Seite der Sache 
zuſammenfaßt: , Res est exempli destructa superbia Templi*).“ 

Nachdem fo die Hauptfrage hinſichtlich des Ordensvermögens erledigt 
war, wurde aud) iiber die Perfonen der Templer endgiiltige Ver- 
fiigung getrojfen. Dies geſchah in der dritten und letzten Sigung des 


1) Mitgeteilt von Wend als Beil. 4 jeiner öfters citierten Arbeit ,, Klemens V. 
und Heinrich) VIII”, p. 172—183 Art. 7 (p. 174). — 2) Reg. Clem. V, 235; vgl. 
fea IIT, 333. — 9 Go joll der Dominifanerfonvent Schwäb. Hall, von dem aus 
fpater aud) Comburg bejekt wurde, urfpriinglid) den Templern gehört haben. Näheres 
liber die Befibungen der Templer in Wiirttemberg foll an anberem Ort befproden 
werden. —- 4) Nach Lea III, 322. 
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Konzils vom 6. Mai durch die Bulle „Ad certitudinem“*), In der- 
felben wurden fie einfach den Provingialfongilien zur Wburteilung zu— 
gejdoben mit Wusnahme der dem h. Stuhl vorbehaltenen Haupter des 
Ordens. Für die Ausführung im einzelnen follten die Diöceſanbiſchöfe 
Jorgen. Alle Flüchtlinge wurden citiert, binnen Sahresfrift vor dieſen zum 
Verhör und Urteilsfprud) zu erſcheinen, widrigenfalls fie ipso facto der 
Crfommunifation verfielen, die nad) einem weiteren Jahr zur Verurteilung 
wegen Harefie wurde. Sonſt follte je nach ihrer Stellung im Templerprozef 
mit ihnen verfahren werden, fo nämlich, daß denjenigen, die von ihren Irr— 
tümern nach der Forderung der Gerechtigteit freige{proden wiirden, von den 
Giitern des Ordens ein ſtandesgemäßer Unterhalt gereicht wiirde. Gegen 
Die genannter Irrtümer Geftandigen aber jollte in Anbetradht ihres Standes 
und der Art ihres Geftdndnifjes die Strenge des Rechts durch den Cine 
fluB der Barmherzigkeit gemildert werden. Gegen die Unbuffertigen und 
Rückfälligen, wo ſolche erfunden wiirden, jollte das Recht und Urteil dev 
Kirche — aljo der ftrengjte modus — beobachtet werden. Gegen diez 
jenigen endlich, die auc) nad angeftelltem Berhir — d. h. alſo trog 
der Holter — „die Verwidlung in die genannte Keberei leugneten, ſollte 
durch eben jene Konzilien beobadtet werden und geſchehen, was gerecht 
ware und die kanoniſche Billigfeit riete,“ — man fieht aus Ddiefer ziemlich 
undeutliden Redeweiſe, wie dieje Kategorie der Weisheit der Kongzilsvater 
am meiften Ropfzerbrechen verurſachte — „und die einzelnen in den vor- 
maligen Tempelhäuſern oder in andern Mönchsklöſtern auf Koften des 
Ordens untergebracht werden, jo jedoch, dag miemals eine größere Anzahl 
(,multi“) zugleich in ein Haus oder Klofter gelegt wiirden®)”.  ,, Das 
Intereſſe an dem Gegenftand hingegen brachte mancherlet Enteignung des 
Cigentums zu ftande und ein paar Provingialfongilien ſcheinen dartiber 
gehalten worden zu fein außer den bereits erwahnten von Marbonne und 
Tarragona*). Viele Templer faulten zu Tode in ihren Kerfern; etliche von 
Den ‚Rückfälligen‘ wurden verbrannt; viele durchwanderten Curopa als 
heimatloſe Vagabunden; andere verbielten fich felbit, jo gut fie fonnten, 
durch Handwerferarbeit. Gn Neapel ordnete, ſeltſam genug, Johann XXII. 
13418 ihre Unterjtiigung durch) Dominifaner und Franzisfaner an. Als 
etliche ſich zu verheiraten juchten, fo verfiindete Johann XXII., daß ihre 
Gelübde nocd) bindend ſeien und ihre Che nichtig, indem er fo zugeſtand, 
daß ihre Aufnahme regelmäßig und fehlerfrei geweſen ſei. Ebenſo nahm 
er ihre Rechtgläubigkeit an, als er ihnen den Eintritt in andere Orden 





1) Früher fälſchlich „considerantes dudum“ genannt: Schottm. 1, 528. — 
2) Nady Bernhard Gui's Vita 1V bei Bal. I, p. 76 f. — 9) Bal. oben den ſpaniſchen 
Prozep. 
B2 
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erfaubte')”. Lebteres geſchah, wie wir ſahen, bejonders in Deutfehland. 
Eo verriet, wie wir ſchon bei Beſprechung von Bernhard Guis Vita an— 
gedeutet haben *), diejer mit der Inquiſition auf jo vertrautem Fup lebende 
und ihren Grundjagen im Gegenfab zu feinem Vorganger prinzipiell zu— 
gethane Nachfolger Klemens V., mit dem ein wirflider Ketzerrichter den 
Stuhl Petri beftieg, durch jein thatfachlides Benehmen, daß er, gleich jo 
vielen andern hochſtehenden ftreng katholiſchen Männern, Theologen und 
Suriften, die Bierden der Kirche waren*), eher an das Gegenteil als an 
die Schuld des Ordens glaubte. Wher natitrlich ließen ſich vollzogene 
Thatjachen nicht mehr ungeſchehen machen und es entſprach nicht den papft- 
lichen Grundjagen, das Andenken eines Vorgängers, auc) wenn man jeine 
Thaten und feine Politif mipbilligte und dies durch Einſchlagen des ent— 
gegengefebten Wegs dofumentierte, Hffentlich zu distreditieren*). 

Nach dem allem blieb nur noch übrig die Verfügung über den Grof- 
metfter und die andern Ordenshdupter, tiber die fich Klemens von 
Anfang an den Urteilsſpruch perfonlich vorbehalten hatte, ein Vorbehalt, 
der nod) von dem letzten Konzilsbeſchluß wiederholt worden war, jo daf 
Molay mit jeinen Grofoffizieren von dem allgemeinen Urteil ausgenommen 
wurde. Wie diefer Vorbehalt friiher jeine Wirfung gethan hatte damit, 
dak er die Ordensoberen von dem Gros ihrer Untergebenen loslöſte und 
jie dazu verfithrte, jene im Stich zu laſſen, weil man fich felbjt befondere 
Hoffnungen machte, und wie darum immer wieder Molay in den ent: 
ſcheidenden Augenblicken auf dieſen Vorbehalt zurückkommt, verlangt, dap 
mit dem Verſprechen, vor den Papft geftellt zu werden, Ernſt gemacht 
werde, und fich trdftet und vertrdften läßt, dap es bald und ſicherlich 
geſchehen werde, haben wir in den früheren Phaſen des Prozefjes genügend 
gefeben®). Inzwiſchen war Jahr um Jahr vergangen, der Gropmeifter 
von einem Ort zum ander und von einem Kerfer zum andern gewandert 
und nocd immer war jenes Verfprechen nichts als eine Ausſicht, deren 
Erfüllung von Monat zu Monat fich verzdgerte und von Tag zu Lag 
um fo ſehnlicher als das einfachſte und fiderfte Rettungsmittel erſehnt 





') Yea IIT, 324. — 2%) Bgl. oben p. 203 Anm. — 3) Wir erwahnen nad) 
Havem. p. 881 nur von den Männern der Kirde den aus dent OQominifanerorden 
entiproffenen Erzbiſchof Antonin von Florenz einerfeits, von den Redhtsgelehrten des 
14. Jahrhunderts aber den berühmten Suriften Wlberich von Rofate andererfcits. Es 
blieb liberhaupt erft Dupuy vorbehalten, dem Glauben an die Schuld des Ordens gu 
Gunſten des franzöſiſchen Kinigtums einige Anhangerfdaft gu erweden. Weiteres fiehe 
im Kapitel über die Quellen. — 4) Dies gegeniiber Schottmüller, der die Ausdruds- 
weife Johanns XXIL von feinem BVorginger ,,heiligen Angedenfens” als Beweis in 
jo weitreichendem Sinne verwerten will: fo Sdottm. J, 582 w. jonft. — 5) Bgl. oben 
p. (820, 329) 370 f., 393 ff. 
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wurde, je mehr eS das eingige und Legte wurde. Was mag in jenen 
Sahren, jeit der Zeit, da der Gropmeifter gum letztenmal vor uns gez 
ftanden ift, in feiner Geele vorgegangen fein: als er erft hören mufte 
— wenn man ibn jo viel wiffen ließ — wie ein Haufe um den andern 
fich zur BVerteidigung herzudrängte und laut und immer Lauter nach dem 
Großmeiſter gerufen, an ihn als ihr Oberhaupt von den Seinigen appelliert 
wurde; dann mitanjehen mupte, wie eine Säule der Hoffnung um die 
andere ſchwand und ein Häuflein von Berteidigern des Ordens um das 
andere auf den Scheiterbaufen geſchleppt wurde, deren Hinridtung ihm 
ſicherlich, ſchon um das Einſchüchterungsverfahren fortzuſetzen, nicht vor- 
enthalten wurde, wenn fie aud) nur als eine dunfle und dadurd um fo 
peinvollere Runde in fein Gewahrſam drang! Und wie mag er nach) dem 
Augenblick gelechst haben, da eS ihm vergönnt jein werde, durch ein offenes 
gründliches Wort vor dem Papſte alle die Gewifjenslaft, die er durch 
feinen feigen Rückhalt alle die Jahre ber auf ſeine Seele geladen hatte, 
wegzuwälzen und fir die Unſchuld des Ordens als fein würdiges Ober- 
Haupt vor dem Papſte als dem höchſten Richter ein entſcheidendes Zeugnis 
ablegen 3u fonnen! Armer, betrogener Mann! Klemens V. hütete fich 
wohl, ein Opfer, das er fo grimmig enttdujdht, noch einmal perſönlich 
vor die Augen zu befommen. Cr wufte, warum? Die ganze Sache war 
in einem Mage peinlich fiir ihn geworden, dak wir es ihm nachfühlen 
fonnen, wie er trachtete, auch den Gedanfen daran los zu werden, und 
Darum wirklich, wie es ſcheint, es fertiq bradhte, eine Zeit leat Der armen 
Gefangenen ganz zu vergejjen. 

Das Konzil von Vienne war längſt vergangen, als ev — am 
22. Dez. 1343, eine Kommiſſion von drei Kardinälen — natürlich wieder 
drei Hauptfrangojen') wie allemal, wo der Papſt in diefer Angelegenheit 





1) Der erfte war der Kardinalpriefter von St. Sabina, Arnold von Faugiéres 
(nach Bal. I, 657, nicht von Farges, wie Schottm. I, 565 angiebt), geblirtig aus der 
Diöceſe Touloufe, hatte fich hier und in Arles feine Sporen verdient, war Kardinal 1310 
geworden und im folgenden Jahr mit der Papfttrinung Kaiſer Heinrichs VII. betvaut 
worden: fdjeint fo 3u den befonderen BVertrauten Klemens V. gehirt gu haben; der 
zweite, Arnold Novelli, Kardinalpriefter von St. Prisca, war gleichfalls Südfranzoſe, 
nad) Bal. J, 660 wahrſcheinlich aus der Grafſchaft For, und hatte fic) als Wht vow 
Froidfont, Diöceſe Narbonne, Klemens Wobhlgefallen zugezogen, fo daß er ibm gum 
Vizekanzler ber rimifden Kirche 1306, 13810 yum Kardinal ernannte; der dvitte, Mie 
kolaus von Fréauville, Kardinalpriefter von St. Euſeb, war ſchon im Lyon nad) der 
Krönung Klemens V. avanciert, vorher VBeidhtvater Philipp bes Schönen und Domini— 
faner gewejen und ein naber Verwandter Marignys (ſ. Bal. 1, 636). Man ſieht, es 
waren Vertraute Philipps des Shonen und des Papftes in gleichem Mape. WAngefidyts 
alles deſſen fann feine Rede fein, wie Schottm. immer will, Klemens V. wöglichſt von 
der Mitſchuld diejes Ausgangs gu entlajten. 
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entſcheidende Perſönlichkeiten zu wählen hatte, — ernannte, wm die Unter- 
ſuchung gegen die gefangenen Wiirdentrager zu Ende zu bringen und fie 
je nach deren Erfund entweder zu verurtetlen oder zu abfolvieren, in 
letzterem Falle unter Wuferlequng einer entfprechenden Buße and Wne 
weiſung zu einer ſtandesgemäßen Penfion vom NOrdensvermigen. Die 
Rardindle, denen es faum mehr Ernft geweſen zu fein fcheint als ihrem 
Oberhaupte, zogen die Sade wieder eine Weile hin bis zum 19. Mar; 
1314. Wn diefem Tage ließen fie die Ordenshaupter aus dem Kerker, in 
Dem dieſe min nahezu fieben Jahre ſchmachteten, hervorziehen und auf ein 
Schaffot gegeniiber der Haupttirdhe von Paris, Notredame, bringen, um 
in feierlichem Autodafé das Urteil, auf das die Kardindle in Verbindung 
mit dem Erzbiſchof Marigny vor Sens und etliden anderen Bralaten, 
Die Dazu berufen worden waren, tibereingefommen waren, zu empfangen: 
fautend nach den ſchweren Geftandniffen, die fie früher gemadt, der Regel 
ent}prechend auf ewiges Gefängnis. Dieſes Urteil wurde von dem Erz— 
biſchof von Alby in falbungsvoller Rede, in welcher er gegenitber der 
Verderbtheit des Ordens den Glaubenseifer des Papftes und die auf- 
opfernde Thatigfeit des Königs prices, näher begriindet und in jeiner 
Bedeutung auseinandergefest. Offenbar handelte es ſich darum, auf das 
zahlreich verfammelte Volk einen möglichſt imponierenden Cindrucd von 
der Größe der templeriſchen Verbrechen zu maden, an dem Philipp dem 
Schönen, der bei diejem Akt vollends feineswegs mit der Molle des neutralen 
Zuſchauers fich begnügte, um jo mehr gelegen fein mufte, je mehr der 
Glaube an die Schuld des Ordens, wenn er tiberhaupt eine Zeit Lang 
Dent großen Haufen hatte beigebracht werden können, durch die Creignifje 
der lebten Jahre, erſt durch die todesfreudige Haltung der in den Flammen 
des Konzils von Sens geopferten Templer und nun vollends durd) die 
Schwierigkeiten und den Widerſpruch, den man in Vienne gefunden hatte, 
bedenklich erjchiittert worden war. Cr jollte die Rechnung ohne den Wirt 
gemacht haben. Schon glaubte man die WAngelegenheit erledigt, als, zum 
Mißmut der Prälaten und zur Verwunderung der Menge, der Gropmeifter 

tolay fic) erhob, und „indem er Laut um Gehör bat and in feierlider, 
erwartungsvoller Stille Richter und Volk auf ibn blickten, mit fefter 
Stimme aljo ſprach: ,Wuf der Sehwelle des Todes, wo auch die Leifefte 
Liige ſchwer wiegt, geftehe ich im Angeſicht des Himmels und der Erde, 
Dap ih große Siinde gegen mich und die Meinigen begangen und mid 
des bitteren Todes ſchuldig gemacht habe, weil ich, mein Leben zu retten 
und dem Übermaße der Martern zu entgehen, zugleid durch Sdhmeidel- 
worte des Königs und des Papftes verlodt, gegen meinen Orden mid) 
erfoben habe. Jetzt aber, wiewohl ich weiß, welches Los meiner Hartt, 
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will id) Feine neue Lüge gu der alten häufen, und indem ich erflare, daß 
der Orden fich ftets rechtgläubig und rein von Schandthaten erhalten bat, 
verzichte ic) freudig auf mein Leben 7)”. Cine gleichlautende Erklärung, 
zur Befraftigung der Worte des Grofmeifters und Verftdrfung ihres Ein— 
drucks, gab der Großpräzeptor dev Normandie, Gottfried de Charney’), ab. 

Es war eine mannbhafte, heldenmiitige Sühne, mit der die beiden 
Templerhaupter, ungebroden durd) die bisherigen Leiden, im entſcheidenden 
Augenblicke jterbend wieder gut machten, was fie friiher in etliden ſchwachen 
Stunden, aus Menjcenfurdht und Liebe zum eigenen Leben und durd 
faljdhe Vorjpiegelungen von Papft und Konig getdujdht, verſäumt und in 
jabrelanger Kerkerhaft 3u bereuen Zeit gehabt Hatten: eine Erklärung, die 
niemals ihres Cindruds auf Seelen, die das Zeugnis eines fterbenden 
Martyriums zu ſchätzen wiffen, verfehlen wird und auch in jener Stunde 
ihres Eindrucks auf die ftaunenden Zuhörer nicht verfehlte. Um fo 
groper war die Wut des Königs, als er davon erfubr: jo groß, dab er 
Det Kardinälen, welche haftiq die Scene verlajjen und die vier Grof- 
wiirdentrdger*) durd den Prévôt von Paris ins Gefangnis batten zurück— 
bringen fafjen, um am folgenden Tage ihr Schickſal reiflidher in Erwägung 
zu ziehen, jede weitere Verlegenheit iiber die Frage, was mun mit folden 
Leuten anfangen? erjparte, indem evr eiligft feinen Kronrat zuſammen— 
fommen und — ,in iiberbibtem Glaubenseifer?”*) — die beiden Wider- 
jpruchsgeifter als Rückfällige zum Flammentod verurteilen liek: died, wie 
Vernhard Gui, offenbar in tadelndem Sinne, hingujest, „ohne ein ander- 
weitiges firdlides Urteil daviiber absuwarten, obgleich damals zwei Kar— 
Dinalpriefter in Baris amvejend waren®)”. Die Hinrichtung wurde noch am 
nämlichen Abend, dem 14. März 1314, auf einer fleinen Inſel der Seine, 
iiber welche die hohe wie niedere Jurisdiktion von Rechts wegen den Mönchen 


1) Nady Havemann (p. 292), deſſen Üüberſetzung anf Grund von Villani (Murat. 
XIII, 430) und Zantfliet (Mart. et Durand V, 159) verbeffern ju wollen eine un— 
nötige Mühe ware, da fie ſchwer zu iibertvejfen ijt. — )) Nicht der Sohn des Dauphins 
vor Auvergne, Guido Delphini, welder vielmehr überall in dem Prozeß fic) als einen 
der ärmlichſten und feigfter Gefellen ausweiſt (ſ. Tab. 1 Mr. 4, XI Mr. 47), val. 
Schottm. J, 561. — §) Warum auger diefen 4 Ordensoberen noch cin 5. Templer, 
nämlich der in der Bulle jad certitudinem™ genannte Ritter Olivier de Penna, 
dem allgemeinen Urteil entzogen wurde und ob Schottmüllers Urteil, daß dies der 
päpſtliche Kammerer gewejen fei, auf deffen (verleumderiſche) Anklagen gegen dem Orden 
fic) Klemens V. wiederholt berujen hat, gutvifft (cf. Schottm. I, 563), thut fiir die 
Hauptfade nichts weiter sur Gade. — 4) Vol. oben p. 185. — *) Bal. 1, 79. Und 
mit dem Urteil diejes in dem kirchlichen und gumal inquiſitoriſchen Recht feiner Zeit 
beffer als einer unferer heutigen Kritifer bewanderten Inquiſitors ift fiir uns die Frage: 
ob bas Vorgehen Philipps vom Standpunfe des Rechts aus wirklich ein einwandfreies 
geweſen ift? erledigt. 
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von St. Germain des Pres juftand’) und wo ſpäter die Reiterftatue 
Heinrichs LV. aufgeftellt wurde, vollzogen und auch hier bewahrten beide 
Männer durch den Todesmut, den fie bis zum lebten MAugenblic unter 
Veteuerungen dev Unjdhuld und Reinheit des Ordens und Verſchmähung 
der auch jebt noc) gebotenen Gelegenheit zum Widerruf und damit zur 
Rettung ihres Lebens bewahrten, und durch die inbriinftige Andacht, mit 
der fie nod) fterbend, das Angeficht der ſchmerzenreichen Mutter Gottes zu— 
gewandt, ihre Hande zum Gebet falteten, die Freudigfeit ihres Gewifjens 
und den Ernſt ihres gut fatholifden Glaubens. So urteilte wenigftens 
Damals das Volk, weldhes, wie der Erzbiſchof Antonin von Florenz und 
Villani erzählen?), einen folden Cindrud von dem Tode der beiden 
empfing, daß es fie vielfach als Martyrer verehrte und in der Nacht nad 
Den Gebeinen und der Aſche der Geridhteten gejucht wurde, um fie als 
Neliquien nad heiligen Statten zu bringen. Neuere dagegen haben mit 
der Chronif von St. Denis es fertig gebradt, dieje Todesaufopferung 
befjer 3u erfldven damit, dag — der Teufel fie zu folchem Heldenmut 
befahigt Habe. Nach dieſen müßten wir unjere Bewunderung nidt ſowohl 
Dem Grofmeifter Molay und feinem Gropprazeptor von der Normandie, 
als vielmehr deſſen Rollegen Gottfried de Gonaville, Gropprazeptor von 
Poitou und Guienne, und dem Vifitator Hugo de Peraud zuwenden, die 
vorzogen, auch jest mit Schweigen ihr Leben zu erfaufen und hernad 
elend tm Rerfer zu Grande zu geben’). 

Unjer Drama erjdheint nist vollftindig, wenn wir nicht aud auf 
Das Cnde der übrigen Hauptfattoren der Geſchichte, in erfter Linie auf 
Das des zunächſt verantwortliden Papftes und des Königs als des eigent- 
lich) treibenden Rads, einen Blick werfen. Wird doch erzahlt*), dak dev 
Großmeiſter noch fterbend, als ſchon die Flammen ihn umfpielten, aus- 
gerufen Habe: , Klemens, ungerechter Richter und graujamer Henfer, id 


) Mit dieſen hatte ſich der Konig deswegen nachher nod) bejonders auseinander= 
zuſetzen, indem er ausdrücklich die Grflarung abgab, daß fiir ihre Rechte jener Fall 
fein Präjudiz bilden folle. — 2) Murat. XII, 430. — 4%) Wie Antonin von Floren; 
erzählt. — *) Und gwar von Le Seune (Hist. crit. et apolog. IT, 315) auf Grund 
von Mézerai. Ganz ähnlich läßt Geoffroys von Paris Reimfronif, alfo eine ziemlich 
zeitgenöſſiſche Quelle, Molay ſich äußern, während Ferratus von Vicenza (Murat. IX) 
eine derartige Appellation gegeniiber dem Papft einem anderen Templer in dew Mund 
fegt. Aud) von dem Biſchof von Poitiers, an dem Klemens nad) feiner Thronbefteig- 
ung auf fo unedle Weife fic) fiir friihere Streitigkeiten rachte, wird eine ähnliche Citation, 
die er nod) vor feinem Totenbette gethan habe und die hernach eingetroffer fei, erzählt 
(ſ. Yea HI, 327 Anm.). Alles dies ein Zeugnis, wie durch die Vorgänge feiner Re— 
gierung das Volksgemüt fic) im Innerſten verlewt fühlte und an bas Geridt eines 
höheren Richters appellierte und glaubte, 
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lade dic) vor, innerhalb 40 Tagen vor dem Thron des Allerhöchſten ju 
erfdeinen.“ Mag diefe Erzählung, wie leicht zu denfen ijt, als ein vati- 
cinium post eventum erfldrt und mangels an einer fideren duperliden 
Beglaubigung in das Reich der Fabel oder dev ſchaffenden Volfsphantajie 
veriviefen werden, fiir uns bat fie einen hohen Grad von innerer Wahr- 
ſcheinlichkeit für fic) und wir ftehen nicht an, in jedem Falle uns aud 
Hier zu dem thatfachliden Rechte des Wortes zu befennen: ,, Vox populi 
vox Dei‘. 

Kurze Zeit nachher, erzählt die Histoire critique et apologétique '), 
fiiblte fic) der Papſt in Avignon heftig angegriffen, bald von Dyſſenterie 
und Haufigem Crbreden, bald von ſchmerzhaften Kolifanfallen, die ihn 
nidt zur Ruhe kommen ließen. Gn der Hoffnung, dag die Luft feines 
Heimatlandes ibm etlice Crleichterung ſeiner Schmerzen ſchaffen werde, 
trat er die Reiſe nach Bordeaur, in einer Sänfte, an. Wher unterwegs, 
in der Nacht vom 19. auf den 20. WApril, ſtarb er in Hoquemaure an 
dev Rhone, unfern von Carpentras, wo der papftliche Hof refidierte und 
wohin jeine Leiche gebracht wurde. Nod) wahrend er mit dem Tode 
rang, foll er die an dem Orden begangene Gewaltthat bitter bereut haben *). 
Nur auf Pliinderung des reichen Gepäcks bedacht, fiimmerte fich die aus 
Gascognern, den Landslerten Klemens V., beftehende Dienerſchaft wenig 
um die Leide ihres bisherigen Herrn und Gebieters. In der Nacht 
geriet Die Kirche, in der fie fag, in Flammen, und der untere Teil der 
Leiche verbrannte vom Unterleib abwärts bis zu den Extremitäten. So 
wurde fie etlide Monate nachher in Uſeſte bet Villandraut in der Diöceſe 
Bazas, dem Heimatort des Verftorbenen, nach feiner lestwilligen Anord— 
nung beigefebt. Seine Verwandten, denen er unermeplide Schage Hinter- 
lajjen hatte, ervidjteten ihm hier ein prdchtiges Mauſoleum, rubend auf 
8 Safpisjaulen, das aber 1577 der Plünderung und Zerſtörung durd) 
Calviniften anbhetmfiel: die Aſche des Pontifer wurde in die Liifte zer— 
fireut, Der Heft der Gebeine ins Feuer geworfen®). 

*) I, 317. Als Quelle wird dort angegeben Ptolemius von Lucca bei Bagi, 
Breviarinm Rom. Pontificum IV, p. 45. — *) Nad) der Ghronif Peters von Erfurt 
(Menfen III, 325), bei Havemann citiert p. 296. — %) Ein unvergingliceres, aber 
libleres Monument hat ibm fur; mad) ſeinem Tod und unter dem Eindruck desjelben 
Der Kardinal Napoleon Orſini in ſeinem Schreiben an Konig Philipp von Frankreid) 
liber den Zuftand der Kirche nad dem Hingang Klemens V. gefewt (Val. II, 290 ff.), 
welded -geigt, wie wenig Freunde Klemens V. Hinterlies und wie die Regierung dtefes 
Papftes gerade und fogar im den kirchlichen Kreiſen, welche die größte Hoffnung auf 
ihn gejebt Hatten, mit immer jteigenderer Grbitterung als eine Geifel von Gott 
empfunden und jein Ende als ein Zeidhen ber gittliden Gnade, die ſich der Kirche 
wieder erbarme, aufgefaft wurde. 
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Nicht weniger auffallend mufte dem erregten Volfsgemiit der im 
gleichen Jahr eintretende Hingang Philipp des Schönen erſcheinen. 
Crjt 46 Sabre alt fiechte er, nach dem Contin. Guil. Nang.'), ploglic 
an rätſelhafter Krankheit, nad deven Urſache die Ärzte vergeblich forfdten, 
Dabin am 29. Mov. 1344. Mur er felbft, erzählt Le Jeune?), entdeckte, 
alg er jein Ende Herannabhen fühlte, feinen Söhnen die Urſache feiner 
Schmerzen und jeiner Niedergeſchlagenheit und erklärte, wie ev das Geridt 
Gottes empfinde und die Rechenſchaft, welche er über die Behandlung 
jeiner Unterthanen abjulegen babe. Der Contin. Guil. Nang. dagegen 
berichtet, er fei wegen ſeiner Standbhaftigfeit und jeines Todesmuts von 
anbdern viel bewundert worden; wahrend er nach Villani?) und andern 
Berichten überhaupt auf ganz andere Weife, pliglidh, ums Leben ge- 
kommen fei, indem er auf der Saujagd im Walde von St. Vaft vom 
Pferde geſtürzt und jämmerlich zerfleiſcht in dem Schloſſe von Fontaine- 
bleau, wohin man ibn gebradht, gejtorben fei. Die Wahrſcheinlichkeit fpricht 
fiir die erftere Erzählung. Kurz vor feinem Tode mußte er noch die 
Schande erleben, daß ſämtliche Frauen feiner 3 Söhne, Lauter Töchter 
Des Herzogs von Burgund, im Chebruch erfunden wurden*). Wie Villani 
berichtet, fo wurde darin von manchen eine Folge der zu nahen Ver— 
wandtſchaft gejehen; er jelbjt mit andern möchte darin vielleicht auch eine 
Strafe fiir die Verſündigung ihres Vaters gegen Bonifacius VIII., wie 
der Biſchof von Anſiona geweisjagt habe, erblicten und vielleicht aud fiir 
Das, Was er gegen die Templer that. Schwerer nod) wiegt im Urteil 
der Machwelt die Thatfache, dak jein Sohn und Nadhfolger, Ludwig X., 
Die Geijtlichfeit feines Reichs zum Teil mit Gewalt zwingen mußte, Seelen- 
meſſen fiir feinen verjtorbenen Vater 3u leſen. Cine folde Unjumme von 
Hap und Ingrimm hatte feine tyranniſche und doch in mancher Hinſicht 
eines großen Bugs nicht entbehrende Negierung erzeugt und fo wenig hielt 
man ibn vielfad fiir der Seligfeit wert. 
+775 1) S. Bouquet, XX, Bd., p. 611. — 2) Hist. crit. et apolog. I, 318 f. — 
3) Murat, XIII, 474. — 4) Mit diefer Urſache hangt gujammen, dak, obgleid Philipp 
3 lebende Söhne hinterlies, fein Mannesftamm body ſchon 14 Sabre nad) feinem Lode 
mit dent letzten ſeiner Söhne, Karl IV., erloſch, und die Krone von Franfreid auf 
Die Deſzendenz feines Brubders, Karl von Valois, iliberging: wihrend die Vermahlung 
jeiner Todjter Sjabella an Gduard II. von England, die er hauptſächlich Klemens V. 
gu verdanfen hatte, die engliſchen Anſprüche auf die Nadfolge in Frantreid) begriindete 
und fo jenen jabrhundertlangen franzöſiſch-engliſchen Erbſchaftskrieg heraufbeſchwor, der 
Frankreich ſo ungeheure Wunden ſchlug und die Monarchie in ihrer Entwicklung auf 
150 Jahre hinter den Zuſtand, auf den ſie Philipp der Schöne gebracht, zurückwarf: 
bis in Ludwig XI. ein Herrſcher erſtand, in dem das Bild Philipps des Schönen 


wieder auflebte, der deſſen Gedanken und Pläne wiederaufnahm und zu einem dauer— 
hafteren Erfolg brachte. 
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Noch eines dritten Mannes, dev nächſt dem Papſt und Konig zu 
den Hauptfaftoren der Tenrplertragddie gehirte und des lebteren Haupt- 
werkzeug gegen die Templer war, Ausgang gehört hierher, dev des Erz— 
bijdhofs Philipp de Marigny von Sens Scheint fic) doch in diefem 
kaum weniger deutlic) als in dent der beiden andern Haupter die Memefis 
Der Vorjehung zu erfiillen. Wir können uns nicht verjagen, Hier Ray— 
nouard das Wort zu geben, der nach Beſprechung ſeines Cingreifens auf 
dem PBrovinzialfonzil von Sens fortfahrt*): „Bebend vor CEntritftung 
wiirde id) vor dem Gerichtshof der Nachwelt diejen Philipp de Marigny 
verflagen und feinen Namen der Schande ausſetzen, die er verdient hat; 
aber die Gejchichte der Zeit lehrt mich, dag er jelbjt bei feinen Lebzeiten 
dev Strafe feines Verbredhens nicht entging. Schuldig dev Urheberſchaft 
an einer ſchreienden Ungeredstigfeit, jah er feine eigene Familie als das 
Opfer einer ebenfo auferordentliden Ungeredtigfeit. 

Sein Bruder Enguerrand de Marigny hatte nad dem Tode Bhilipp 
des Schinen die Gunſt zu büßen, die er wahrend feiner ganzen Regierung 
genoſſen hatte. Angeflagt des Unterſchleifs wurde er, dank jeiner Un— 
ſchuld oder dem Reſt ſeines Kredits, freigejproden durch Richter, welche 
Dem Einfluß des Hofes widerftanden: da jegte man die befonderen Mittel, 
Die ev felbjt und fein Bruder gegen die Templer in Anwendung gebracht 
hatte, in Gebrauch. CEnguerrand wurde der Srreligion und Zauberet an- 
getlagt: die Whfurdidat diejer Anklage machte den Beweis leichter, weder 
das Anfehen noch die Thränen ſeines Bruders, des Erzbiſchofs von Sens, 
fonnten dieſen berühmten, in Ungnade gefallenen, Mann retten. Cr wurde 
als Zauberer aufgehangt an dem Galgen von Montfaucon, den er jelbjt 
vor Zeiten hatte erricten laſſen!“) Seit der Hinrvidtung jeines Bruders 
lebte der Erzbiſchoff von Sens im Schmerz und in der Schande und lebte 
nicht mehr lange. Sch befdeide mid.” 

Cr hat recht. Wer in all dem nicht die immanente Geredhtigfeit 
des Seins oder, anders ausgedriict, cin Gottesgeridht erblidt, den — 
nun den beneiden wir nicht um fein Sehvermigen. Bei Cnguerrand de 
Marigny dtirfte tibrigens jener Zujammenhang der Dinge deutlich genug 
vorliegen, indem eben jeine Thatigfeit im Templerprozeß vielfach cine 
mitwirkende Urſache jeines Sturzes jein mote, in dem wiitenden Haffe, 
Den er befonders in den Rreifen der AWAviftofratic, die mit der Ver— 
nidtung der Templer am meiften getroffen waren und die mit dem Hine 
gang Bhilipp des Schinen unter feinem Nachfolger obenauf kamen, ſich 
zugezogen hatte. 








) Raynouard, p. 108. — *) Ard im Templerprozeß ſcheint ja der dortige 
Henker cine Rolle gefpielt gu haben: vgl. oben p. 398. 
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Endlich jet noch einmal erinnert an die Anſicht, die nicht bloß ein fo 
umfajjender Gelehrter wie Dollinger, jondern auch ein die Geſchichte unter 
dem Gefichtswinkel des Patriotismus auffaſſender Franzoje wie Lavocat *) ge- 
äußert hat, dag es fchwerlich richtig ijt, den Untergang des Templerordens 
alg ein großes Glück, als einen nationalen Crfolg fiir Frankreich gu be- 
trachten; daß im Gegenteil die franzdfifde Nation, von deren Organen 
im Grunde der Templerorden eines, zwar ein eigentinnlides, aber fein 
bedeutungslofes, bildete, mit jeinem Untergang ein wefentlices Stück ihrer 
Crpanjionsfabigkeit, widhtige fommerzielle und politiſche Beziehungen nad 
Often aus den Handen gegeben Habe, welche den franzöſiſchen Namen und 
Einfluß dort fortwahrend neu Hatten beleben fonnen, nun aber der Nation 
verloren gingen. Go blieb bis zu einem gewiffen Grad auch das ganze 
Volk nicht ungeftraft fiir feinen, wenn aud fiir die Hauptmajfe mehr 
nur pafjiven, Anteil an der Ungeredhtigfeit, welder die Unterdriidung des 
Templerordens zu einer Wrt nationalen Schuld machte. 


C8 erübrigt nod, iiber das Maß der Verſchuldung des Ordens 
jelbjt cin furzes Wort zu verlieren und damit das eigentliche Facit unjerer 
Unterjucdung zu ziehen. Dah uns eine eigentlidhe Schuld des Templer- 
ordens, welche die Unterjuchung auf Grund der ifm vorgeworfenen Kegereien 
ergeben hatte, ausgeſchloſſen ijt, brauchen wir nicht bejonders zu jagen. 
Aber wir geben gerne zu, dak es einem, auc) wenn man von der Un— 
jinnigfeit der fegerijden Wnklage nicht bloß des Gefamtordens, jondern 
aud) feiner einzelnen Zweige nocd fo ſehr iiberzeugt ijt und durch eine 
eingehende Prüfung des Gejamtmaterials immer ſtärker iiberzeugt worden 
ift, bis zu einem gewijjen Grad immer noch ratjelhaft erjceinen fann, 
wie tiberhaupt eine Derartige Anflage gegen den Orden zu ſtande 
kommen fonnte. Wir jagen ausdriidlid: Wnklage, nicht Beweis. Dak 
und wie [ebterer 3u ftande fam, joweit er iiberhaupt 3u ftande fam — 
Denn wit müſſen immer wieder daran erinnern, daß jogar das Konzil 
von Vienne nad) folder Borbereitung nicht wagte, den Orden durd) 
eine redtsfraftige Sentenz zu verurteilen, bezw. daß es felbjt der Papſt 
Klemens V., jo jehr ihm ſchließlich alles daran gelegen war, nicht wagte, 
ernfthaft dem Konzil diejen Vorſchlag zu machen —: alſo wie der Be— 
wets bis zu dem erlangten Grade erbracht werden fonnte, das ift leicht 
zu begreifen und dürfte von einem jeden, der unferer Unterfudung gefolat 


) ſ. Lavocat, am Schluß des VBorworts, 
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ijt, längſt begriffen worden fein. Spielt doc) die Folter in diejem 
Prozeß iiberall, wo der Beweis erbradht worden ijt, eine folde Rolle, 
daß wir iiberhaupt ſagen dürfen, daß nur dort, wo die Folter gebraucht 
wurde — worunter wir nidt nur leibliche Qual, ſondern itberhaupt jedes 
vor einem wirklichen Rechtsgefühl verwerflidhe Zwangsmittel verftehen — 
iiberhaupt ein Beweis erbracht wurde. Schon diejer eine Umſtand er- 
flart mehr als geniigend das vorhandene Beweismaterial, das zudem, 
fobald man im eingelnen näher auf den Grund geht, fich überall als 
äußerſt fraglicher Natur darjtellt, wenn nicht diveft widerlegt wird. Zu 
Diefen äußeren mittelbaren und unmittelbaren Gegenſtänden kommen eine 
folche Fille von allgemeinen logiſchen und pſychologiſchen Erwägungen, 
Die wir in unferem erften Teile haben geniigend zu Worte kommen laſſen 
und deren vornehmiter der ijt, dab im Unterſchied von allen wirfliden 
Ketzern jener Zeit, zumal den RKatharern, von denen das Wort jeinen 
Urjprung genommen hat, fein einziger Templer auch wirflid) zu jenen 
Kebereien als feiner Uberzeugung fich befannt Hat, fo dah er fie als den 
Ausdruck jeiner Hdheren Wahrheit mit Hartnäckigkeit feftqehalten hatte: 
Daf es nidt der Mühe wert ijt, über diefe Seite der Sache, die Beweiſe 
und was fie wert find, cin weiteres Wort zu verlieren. 

Um fo mehr ift die Frage: wie fonnte denn itberhaupt aud nur 
eine ſolche Anklage zu ftande fommen? Bn diefer Hinficht haben wir, 
unt auf die wirflide Schuld der Templer zu fommen, gelegentlic) der 
Beſprechung der WAnklageartifel gezeigt, wie dieje in dreierlei Kategorien 
zu zerlegen find: die 1. Kategorie ftellen diejeniqen Punkte dav, die aus 
Dem Verlauf der Unterjuchung gewifjermafen natürlich fic) ergaben und 
fiir welde daher ohne weiteres der Beweis als erbradt gelten fann; 
wir möchten fie fury nennen: Selbftverftdndlidfeiten. Aber das 
find. Lauter verhältnismäßig barmloje Dinge, wie Tragen einer Schnur 
auf dem bloßen Leib (als Keuſchheitszeichen), Beichte möglichſt nuv bet 
Ordensprieftern, Wbfolution von Ordensvergehungen durch die Oberen, 
Mangel einer Probezeit fiir die Novizen, möglichſte Bereicherung des 
Ordens und — last not least — Verdacht infolge dev Heimlichthuerei, 
Die Den Orden in feiner Weije ernſtlich belaften fonnen, zum Teil viel- 
mehr nur das Gegenteil, das zähe Fefthalten feiner urſprünglichen Dis- 
ziplin und Cinvichtungen, beweifen. Cine 2. Klaſſe) hat es mit bedenf- 
lideren Dingen zu thun: es find die Vorwürfe fittlider Larheit, wüſter 
Gewohnheiten u. drgl., gipfelnd in der WAnflage auf Sodomiterei, fury 
gejagt: Unfittlidfeiten. Auch diefe haben wir grofenteils als eine 

) Zwiſchen betden Klaſſen in ber Mitte ſteht eine der am deutlichften erwiefenen 
Anklagen,, bie auf Simonie (vgl. 3. B. Tab, XV Mr. 125). 
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logiſche Konſequenz der 3. Anklage, auf Keberei, begriffen. Denn das 
war mim einmal das geldufige Urteil, dak Kebern alle und die ſchlimmſten 
Dinge zuzutrauen ſeien. Indeſſen Haben wir 3zugeftanden, daß manches 
in dieſen Vorwürfen doch begründet ſein mochte, ſo z. B. ſelbſt von dem 
der Sodomiterei, als einem auch ſonſt damals nicht ungewöhnlichen Laſter. 
Aber im ganzen gewinnt man auch hier den Eindruck, daß dieſes Laſter 
doch unter den Templern eher weniger denn mehr als anderwärts ver— 
breitet war. Mehr weiſt darauf hin, daß ſie es mit den Frauenzimmern 
keineswegs beſonders jfrupulds nahmen , jo ſehr auch bet dem Eintritt 
vor dieſen gewarnt wurde. Auch die ſchmutzigen Küſſe gehören hierher 
als wenigſtens nicht ganz zu beſtreiten, ſie laſſen ſich zum Teil auch nicht 
allzu ſchwer begreifen als Ausgeburten einer etwas verrohten Soldateska, 
wo zudem der Hochmut der ritterlichen Clemente, über welchen vielfach 
geklagt wird, gegenüber den vielen niederen Verwaltungselementen, die 
mit jenen doch ein Geliibde haben und den Bruderkuß tauſchen jollten, 
zu mancher Verhöhnung diejer Britderlichfeit gefiihrt haben mag”). 

Von da ſcheint es nicht mehr fo gar weit bis zu der 3. Kategorie, 
Dent Kern der WAnklagen, den Vorwürfen itber eigentlich häretiſche Dinge. 
Auch hier geben wir zu, dak aus Frivolitdt manches vorgefommen 
fein Fann: 3. B. Beſpeiung oder ſonſtige Mißhandlung des Kreuzes, auf- 
fallende frivole Redensarten in der Oppofition und im Äürger iiber die 
übernommenen religidjen Pflichten, die offenbar vielen ſehr läſtig fielen. 
Sogar Lea*), mit Ddefjen Urteil wir jonft faft ausnahmslos zuſammen— 
ſtimmen, giebt Hier ziemlich viel zu, indem er an Zeugniſſe wie die von 
oh. d’'MAumdne*), Veter de Cheroy°), Cudo de Bures*) denft, denen wir 
keineswegs fo viel Vertrauen zu ſchenken im ftande find. Wenigftens 
jcheinen auf Grund unſerer Tabellen") gerade diefe eher in geringerem 
Grade einer näheren Pritfung Stic) zu halter als andere. Von diefen 
unterjdeiden fie jid) dadurdh, dap fie das Ganze mit der Verleugnung 
und Beſpeiung einfach als Scher; hinftellen, deutlich wenigftens die beiden 
lebten®). Diejen könnte man ja, wegen der inneren Wahrſcheinlichkeit, 

) Bgl. 3. B. Tab. X 3. 25, dev meinte, „man habe genug ſchöne Frauen 
haben können“, das Geſchwätz der Weiber anf Cypern u. a. dgl. — 7) Bal. fo 3. B. 
Nr. 181 (Tab. XVID. — 3) Vol. Lea Ul, p. 276 f. — 4) Mich. I, 588 f., ſ. 
Tab. XIV Nr. 104. — 5) Mich. 1, 529 ff.; Tab. XIII Nr. 83. — 6) Mid). LI, 
100 ff., Tab. XVII Nr. 165. — 7) Beilaufig dürfte der Wert folder Tabellen gerade 
durd die Anziehung dieſer Beifpiele durch Lea um fo mehr verdeutlicht fein und be— 
weifen, wie aud) nad) der verdienſtvollen Arbeit Leas eine umfaffendere Darbietung des 
Materials, wie unfere Arbeit fie giebt, ihren geniigenden Wert behalt. — *) Koh. d'Aumone 
wird dazu nod) durch eine Reihe anderer Zeugen bejonders entfraftet, da er nicht fo ſchlau 
geweſen ift, wie die zwei anbdern, feine Beugen in der Zwifchengeit ſterben zu laſſen. 
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nod) am meiſten Gewicht beilegen, wenn nur nicht auch bier allemal die 
Zeugen, Servienten, die 3. B. nad) der erft vor 8 Jahren erfolgten Auf— 
nahme Oddos de Bures nach regelrechtem Vollzug derfelben den Neuauf- 
genomimenen zu Verleugnung und Bejpeiung eines aus zwei Stricfen 
gemadten Kreuzes Hinter dem Altar gebracht haben wollen, als bereits 
verftorben bezeichnet würden und nidt alle dieje drei Zeugen vor Ablegung 
jenes Zeugnifjes wiederholt unter den Verteidigern diefes Ordens genannt 
worden waren, um nach dem 12. Mat 1310 hiervon abzuftehen’). So 
zeigen gerade dieje BVeijpiele, die wir auf Veranlajfung durch Lea heraus- 
gegriffen haben, wieviel auch da, wo man noch ain ebejten glaubt wenigitens 
einen gewiſſen Kern in einer Ausſage fejthalten zu dürfen, übrig bleibt, 
fobald man der Sade näher auf den Grund geht. Übrigens fallt es ea 
Deswegen nod) Lange nicht ein, wegen folder etwas glaubwürdiger ſcheinen— 
Den GCinzelvorgdnge den Orden insgejamt irgendwie zu belajten. Mur 
daß wir glauben, daß man fich auch vor der Belaftung der Cingelzeugen 
nod etwas mehr hüten muß, als dies jelbft Lea thut. Denn einmal 
bleibt doch immer aud) hier die Hauptfrage: wie find dieje Zeugniſſe zu 
ftande gefommen? Und dann müſſen wir immer wieder daran erinnern, 
dak, jobald man manden Zeugniffen, weil fie nicht ganz Unwährſchein— 
fiche enthalten, joviel Butrauen ſchenken will, mit derjelben äußeren Be- 
glaubigung noch viel mehr bewiejen worden ijt, auch 3. B. das Erſcheinen 
Des Teufels in RKatergeftalt, Auskunft von einem allwijjenden Zauberfopf 
u. drgl. mehr, was fic) an den Vorwurf der WAnbetung eines Idols oder 
eines caput‘, in dem fich die Anklage auf Havefie am meiften verdidhtet, 
angefdloffen hat. Uber diefes Lebtere brauden wir wohl nicht lange 3u 
fagen, daß bier vielfach wohl ein einfaches Mißverſtändnis — wir fonnten 
auc) jagen: ein plumper Unverftand — vorliegt, injofern es fich deutlid 
eben um Reliquien handelte: alfo cin kirchlicher Aberglaube, der jeine 
eigenen Kinder verurteilte und als Teufelswerf brandmarfte da, wo er 
fie bet andern Leuten antraf. 

Und offenbar dürfen wir iiberhaupt die allgemeine Quelle 
aller jolcher Wnflagen einfach in dem aus dem grauen Heidentum iiber- 
nommenen populdren Wherglauben jehen und in dem von der In— 
quifition genadbrten Verdadht der Menge gegen jeglidhe außer— 
gewöhnliche Cridheinung, welder ja zu diefer Zeit ſchon als ein 
gewijjes Beweismittel in allem Crnfte diente. Da geniigte es, etliche all- 
gemeine Wnhaltspunfte zu finden, wozu die Templer mit ihrer Heimlich- 


) Ebenſo fehrt dieje Auffaſſung (oder vielmehr Ausrede?) bei ein paar anderen 
Beugen wieder, am deutlichſten bet Nr. 76 (Noh. von Buffavent). 
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thuevet etnerjeits, mit ihrem Hochmut und ihren wirklichen Mißbräuchen 
andererjeits Gelegenheit genug boten, vor allem aber mit ihren inneren 
Parteiftreitigfeiten. Cs gab viel mifvergniigte Clemente, anf deren 
Spuren man itberall tm Prozeh ftspt, die den fleinften Anhaltspunkt 
begierig zu einer Schlinge fiir andere werden jahen und das ibrige dazu 
verhalfen. Hatte man auch nur etliche folcher einzelnen Vorfonunniffe, 
verhaltnismapige RKleinigfeiten, jo faq es den Reberrichtern jener Beit 
nahe und machte ihnen wenig Mühe mehr, fie in ein Syftem zu ver- 
arbeiten, mit den allgemeinen, 3u jeder Zeit merkwürdig ähnlichen, An— 
flagen gegen die Odretifer iiberhaupt zu bereichern und etwas Lofalfarbe 
auf Grund ihrer eigenen Crfahrungen Hier und dort dazu zu thun und 
— die Suppe war fertig. Und gerade der unfinniafte Teil, der Vorwurf 
eigentlicher Kegerei, fag ihnen um jo näher, je mehr das eben dort wirtte, 
wo mit wirfliden Anklagen nichts auszuridten war, wofiir zum Schluß 
der WAusgang mit Mariqny ein jo tiberaus inftruftives Beiſpiel geboten 
hat. Um den Beweis brauchte man ja in jener Zeit nie verlegen zu fein, 
volfends nicht gegentiber jolden Leuten, die zum größten Teil jo wenig 
Charatterftdrfe und Heroismus im Leiden (woran es 3. B. bei den eigent- 
lichen Kegern, zumal den RKatharern, nie gebrach) beſaßen, als die Templer, 
Die in dieſer Hinfidht, auf das Ganze gejehen, nichts weniger als einen 
erhebenden Anblick gewähren. 

Das führt uns auf die Hauptſache, darauf, daß der Orden vielfach, 
nicht bloß äußerlich, ſondern noch mehr inwendig, überlebt war. Auf 
die mancherlei Beweiſe hierfür, die wir, wie in ſeiner Regel, ſo im Prozeß 
auf allen Seiten finden, wie z. B. daß von den meiſten Angehörigen des 
Ordens viele ſeiner Einrichtungen, z. B. die Schnur, gar nicht mehr ver— 
ſtanden wurden, wollen wir nicht weiter zurückkommen. Aber alles dies, 
zuſammen mit jenen äußerlichen Fehlern, Mangel an einem feſten Halt, 
Parteiſtreitigkeiten u. ſ. w, hätten ihm nicht den Hals gebrochen, wäre 
nicht der hervorragendſte Fehler ſein Mangel an politiſchem Verſtändnis 
geweſen, ſeine Unfähigkeit, die wirklichen und neuen Bedürfniſſe und Mächte 
der Zeit zu verſtehen und ſich nach dieſen zu richten. Daß das für eine 
ſolche Korporation ein außerordentlich bedeutſamer Fehler war, fieht jeder. 
Aber das iſt etwas anderes als eine ſittliche Schuld. Daß es ja auch 
an dieſer, im kleinen, wohl kaum gefehlt hat, haben wir geſehen. Aber 
ſoweit der Orden eine ſolche hatte, hat er überreichlich und ungewöhnlich 
Dafiir gebiift. 

So ijt, wollen wir alles zufammenfaijen, zu fagen, dak die Unter- 
Driidung des Templerordens ift und bleibt ein ſchmachvolles, in feiner 
Weife zu vedhtfertigendes, Unredht. Deshalb find wir aber doch weit 
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entfernt, zu leugnen, daß er fein ſchließliches Geſchick in mander Hinſicht 
verdient hatte. Noch weiter ſind wir davon entfernt, über ſeinen Unter— 
gang irgend etwas wie Bedauern zu empfinden oder ihn als ein Unglück 
für die Geſamtheit anzuſehen. Ja, nicht einmal für ſein Martyrium ſind 
wir ungeteilte Begeiſterung zu empfinden im ſtande, inſofern es doch nur 
ein kleiner Teil des Ganzen, Molay voran, geweſen iſt, der den Mut dazu 
gefunden, die Hauptmaſſe aber ſich nichts weniger als rühmlich gehalten 
hat, ſondern einfach den Mitteln ihrer Zeit, zuſammengefaßt in dem einen 
Wort „Folter“, erlegen iſt. Aber eben weil dieſe letztere eine ſo große 
Rolle beim Untergang der Templer geſpielt hat, haben wir nicht das 
Recht, hintendrein auch noch den Standpunkt des Inquiſitors einzunehmen 
und jenen Untergang als einen ganz rechtmäßigen hinzuſtellen; ſondern, 
wenn wir ihnen auch nichts weiter ſchuldig ſind, ſo ſind wir ihnen doch 
eines ſchuldig und leider noch immer ſchuldig: das Recht und die Pflicht 
unſerer und aller Zeit, das heißt 


Gerechtigkeit ihrem Andenken und ihren Leiden. 


— — ——— — 


Nomen- und Orfsregiffer.’) 


Abkürzungen: A. — Anmerfung, Comm. = Commende, Komm. = Kommiffion, 
T. = Templer, H. = Haus, GM. — Grokmeijter, O. = Templer- 
orden, Pr. = Priejter, GP. — Papft, R. — Ritter, Qu. = Quar- 
tier, Vert, — Verteidiger (und Vertreter), OD. — Diöceſe, Dep. = 


Departement. 


A. 

Ablis, Geoffroi d', Inquiſitor von Carcaſ— 
joune, 209 %., 281 f., 342. 

Abruzzen 447 f. 

Achaja 446. 

Achy (Aciis), T.«Gefängnis in d. D. Paris, | 
404. 

Accon, (Verteidigung und Verluſt von) 80, 
84, 87, 105, 133, 229, 231, 424, 467, 
481, 485 f. 

»Ad certitudinem‘, Bulle, 497, 501. 

„Ad exstirpanda*, Bulle, 254. 

Adolf von Naſſau, Kafer, 133. 

,Ad omnium fere notitiam“, Bulle, 374. | 

Adour 361 A. 

»Ad providam‘, Sulle, 495. 

Ägidius, Erzb. von Bourges, 312 A., 
381 A. 

Hgypten, 21, 214 A., 229, 

Agarni, Wilh., Propſt von Aix, 390 A. 

Agaffa, Bertrand be, königl. R. und In— 
quifitor, 337. 

Agate, Philipp, TR. vor d. p. Comm., 
407 2. 





*) Bon den Ramen der Hauptfattoren, 
abgeſehen. 


Agde, D. 96, 98. 

Agen, 358, D. 95. Biſch. von, 279, 314. 
Seneſchall von, 44. 

Aigues—Mortes 339. 


| Wisne, Dep., 84. 


Aix 442, D. 96. Propft Wilh. f. Agarni. 

Alais, Schloß bei Nimes, als Gefangnis 
der T. gebraudt, 339. 

Albano 449 A. 

Alberich, Chronicon trium fontium, 232 
ſ. auc) Rofate. 

Ulbertus, R.Präz. auf Cypern, 482 A. 

AUlbigenfer, Wlbigenjerfreugziige, 28, 54, 
72,45! FEM Stef,, S9efs) WOs 0 
154, 249, 252, 274, 472. 

Albrecht, Kaiſer, 356. 

Alby 209, D. 9b. 

Alemannus 96 (j. aud) Heinrid)). 

Alet, Abt von, päpſtl. Delegat nad) Cypern, 
483. 

Alexander III. P., 88, 44, 84, 121, 122 f. 

— IV., P., 254. 

UWlerandrien, Patriarch von, 490 A. 

Ulfambre, TH. in Aragonien, 386 A. 


Klemens V. und Philipp des Schönen, tit 


Die Mamen der Hauptlinder, fo Franfreid, England, hl. Land, find nur 


aufgenommen, foweit jie als Templerprovinzen oder als Sdhauplak bes Prozefjes be- 
jonders in Betracht fommen; von den Quellen nur die in Rap. 4 des J. Teils nicht 


bejonders bejprodyenen. 


Endlid) haben wir auf Herbetziehung der Tabellen vergidytet, 


wegen des Raums und weil es an den nötigen Verweijungen in den Tabellen felber 


ja nicht feblt. 


Algarbien 480. 
Al-Kamel, Sultan, 215 A, 


Afonfo XL, K. von Caſtilien 1312, 480. | 


Alphons I. von WAragonien 119, 1380. 
— II. von Avagonien, 84. 


Alte vom Berge, der, Hauptling der Aſſaſſi- 


nen, 21, 226. 

Ulvensleben, Friedrich von, Großpräzeptor 
in Deutſchland, 469 A. f. 

Amalin, Raymund, T.2. aus Rhode, 381. 

Amalrich, Konig von Jeruſalem, 21, 83. 

Amalrich von Gyrus, Regent in Cypern, 
482 ff. 

Amiens, Berhir von, 427, D. 94, 97, 
381, 382 A, 392 A., 403, 405 A. 

— Bij. Wilhelm von, Dr. jur. canon. 
381 2. 

— fein Haus (bei der Pforte S. Marcel) 
T.Ouartier, 412. 

Amifius, Ardhidiaf. von Orléans, 429, 

Anagni, Attentat von, 280, 296. 

Ancona 449 A., 452. 

Andemaro, Otto de, 153. 

Andravida, (in Elis), T.Comm., 496. 

André le Mortoyer, T. Vert. vor der päpſtl. 
Komm., 418. 

Andrew, Biſch. Wilhelm von, 466. 

Angers 83, 95. D. 95, 379 AL. 

Aujou, Landſchaft, 85. 

Anjou, die, in Meapel-SGigilien, 33, 306, 
448, 

— in der Provence 442. 

Angouléme, D. 95, 428. 

Aniciencis dioec. j. Ye Puy. 

Antherada, in Cypern, 485. 

Antiodhien, Patriard von, 490 A. O. Prov. 
81. 
Anudei (Anuard), Robert, im ,, Gchweine- 
marktviertel“, T.Qu. 415, 416 A. 
Apulien, O.Prov., 81, 87, 446, 448, 
481 2. f. 

Aquila 447. 

Aquileja, Kirchenprov., 450. 

Aquitanien (O.Prov.) 81, 86, 89, 293, 
368. 

Aragonien 8 A., 81 f., 84, 90, 98 A., 
119, 130, 143, 235, 306, 386, 446, 
454, 472 jf., 480 f., 481 A., 495. 
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Avianismus 18, 62. 


Arinthoz, Baronte, 83 A. 


| 


Arles 27, 150 f., 442, 499 A. 


| Armani, Andreas, de Monte Oderisio 





D. Chieti, T.8. dort, 448. 
Arme von Lyon, 67. 
Armenien, O.Prov., 81, 93, 481 A. 
Arnaud, Peter, von Bearn, Wt zum Heil. 
Kreuz it Bordeaur, 1305 Kard. 309. 
Arnaud, Wilhelm, verbrannt vom Prov.- 
Konzil von Gens, 339. 
Arnold vow Faugiéres (aus D. Toulouje), 
RKard. Br. von St. Gabina, 499 A. 
Arnold Novelli (aus Foix), Kard. Br. von 
St. Prisca, 499 A. 

Arras, D. 94, 97. 

Arteblay, Johann von, R., Genefdall von 
Perigord und Cahors, Inquiſitor, 337. 

— Wilhelm von, ſ. Herbley. 

Arthona ſ. Dalmatien. 

Artois, Landſchaft, 119. 

— Graf von, 140, 395. 

Ascalon 83, 219. 

Ascon, T.Comm. in Avagonien, 474. 

Aſſaſſinen 21, 219, 230. 

Aſſeburg, Eberhard von, T. in Cypern, 
481 A., 484 A. 

Aſſiſi 447. 

Athen, Herjzogtum, 496, 

Athlit ſ. Pilgerſchloß. 

Aucène, T.Comm., 412. 

Auch, D. 96, 405. Kirchenprov. 96, 391. 

Augier, Amalrich, Verf. v. Vita LV. bet 
Baluze, 263, 334. 

Augny, Gerald o’, T.3., 240 A. 

Auguftiner 462, 484. 

Aumdne, Joh. von, VB. vor d. papftl. 
Komm., 508. 

Autun, D. 94, 97, 403 A., 426 °. 

Auvergne, O.Prov., 81, 84, 85, 88 ff., 
92 A., 93, 95 f., 98, 237, 240, 370 A., 
402, 455 A., 465 A., 481 A., 501 A. 

Auxerre, Biſch. von, 278, 314, D. 94, 97, 
444, 

Aventin im Rom, 447 jf. 

Avignon 205, 290, 374, 389 A., 442, 
488, 496, 503. Papfttum von, 254, 
277, 289. 


33 


Avrandes, Bifd). von, 278, 314. 
Aycelin, Arbert, Biſch. von Clermont, vorh. 
Ardhidiaf. von Chartres, 174, 377. 

— Gilles, Erzb. von Narbonne und Kangler 
Phil. bes Schönen, 299, 323, 383, 


Borjibender der päpſtl. Komm., 383 f. | 


403 A. f. 408, 428, 482 f. 
Aymerich, Elias, T. aus d. Limoges, 3. 
vor d. päpſtl. Comm., 413, 417. 


B. 


Baldok, Radulf von, Biſch. v. London, 455. | 


Balouin, Konig von Nerufalem, 113 f. 

Balearen 476. 

Balet, Wilhelm von, Archidiak. von Fréjus 
und päpſtl. Kaplan, 254. 

Balian de Garono (Goiffons?), R. 
Cypern, 484. 

Baphomet (-Maphomet) 51, 341. 

Bar 7. Aube, Joh. von, T.8. vor d. päpſtl. 
Komm., 405 A. 

Barbona, Aymo be, T.Z. vor d. päpſtl. 
Komm., 397, 400 A. 

Barcelona 143. 

Barletta, T.H., 239 A., 443 f., 446, 448. 

Barnet, Wilhelm von, Biſch. von Bayeur, 
278 A. 

Barres, Sherhart des, T.GM. 83, 87. 

Bartholet, Bartholomäus, T.8. 239 A. 

Barton, Richard von, Pr., 3. in England, 
458. 

Bafimont, Theobald de, T.3. vor der papftl. 
Komm., 397, 400 A. 

Bataylle, Arnulph, Archidiak der D. Bour— 
ges und päpſtl. Legat, 444 A. 

Bayeur, Biſch. von, 278, 279, 314, 389 ff., 
403 A. f., 419, 425 A., 483; D. und 
Verhir von, 95, 336 f. 

Bazas, Biſch. von, 336 A., 358, 503. 

Bayjet (od. Ryget), Robert von, T. 
England, 462. 

Béarn 310. 

Beaucaire, Seneſchauſſie, 339. 
Beaujeu, Wilhelm von, T.GM., 53, 80, 
87 f., 228, 396, 424, 456 A., 486. 
— Imbert und Humbert TL. von, 87. 

Beaujolais, Landſchaft, 87. 


in 


in 
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| 


Beaune (Belna), Walter von, T.8. in 
Poitiers und Paris, 426 W., ſ. arch 
Morel. 

Beauféant (,baussant*), Ordensbanner 
216, 244. 

Beauvais, Turm von, 430 A., D. 94, 97, 
405, 426 A.; Biſch. vow, fein H. als 
T.Qu. 412. 

— Gervais de, 0.3.37 A., 53, 423. 

Beauvaifis, Landſchaft, 85. 

Beirut, Bijd. Robert und Archidiak. von, 
484 f., Laurentius von B., 485. 
Bellefaye, Joh. de, T.8. und Vert. vor 

der päpſtl. Komm., 416 A. 

Belleperche (Bellapertica), Peter de, Biſch. 
von Auxerre, 278 A., 307 A. 

Belleville ſ. Gadne, Auguſtinerabtei, 87. 

Benedift, Benediftinerordensftifter, 114, 
Benediftiner 484. 

Benedift XI., P., 122, 128, 296 Ff. 

Benevent, Kirdenprov., ihr Prozeß 446. 

Benjamin, Jude, Schriftſteller, 231. 

Bentho, Raymond de, M., 8. m Cypern, 
485. 

Berard (Veraud), Thomas, T.GM. 37, 
87, 141. 

Berengar be Frédole, 13805 Kard. von 
S.S. Nereus und Achillers, 1309 
Kard. Bij. vow Tuseulum, 309 f., 
317, 351, 361, 366, 370. 


Berengar III. Raimund Graf von Barcez 


fona und Marfgraf d. Provence 119. 
Berenger, Raimond, Johanniter-M., 92 A. 
Bergenhaus, Foh. fe, T. aus D. Langres, 

3. wor der päpſtl. Comm., 406 A. 
Bergeron, Raynand, T.8., 238 A. 

Beri, Andreas, T.8. vor der päpſtl. Comm., 

404 A. 

Bernhard, heil. (von Clairvauy), 101, 114, 

116 ff. 152, 222, 412, 417. 
Bernhard von Parma, T.3. in Floren, 

450 A. 

Berry, Landſchaft, 95. 
Bertaud (oder Buchand), Yoh. T.8. in 

Poitiers und Paris, 429. 

Berthier, Sejuitenpater, 206. 
Bertrand von Aquitanien, Franjzisfaner, 

202 A. 
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Bertrand, Mag., von St. Denis, Bifch. 
pon Orléans, + 1307, 381 2. 

Beſançon 88, D. 95, 97, 393 A. 

„Bethel“ 152, 

Bettelorden 123, 253, 264. 

Beyernaumburg, T. Burg bei Gangerhaufen, 
469. 

Beziers 287, 398, D. 96, 361 A., 362, 
382 A. Bifdhof, 309 A. 

Vibars, Sultan, 27, 79, 87. 

Bigorre, 246 A. Verhör von, 336 f., 339. 

Bini, Biſch. von Lucca, T.Schriftſteller 29, 
196, 450 A., 453. 

Blacas, Wihert de, Gr. Braz. der Provence 
(Grafſchaft), 442. 

Blanca von Gizilien, verm. mit Jakob 
yon Aragonien, 143. 

Blanche (Blanke), Himbert, Gr. Braz. von 
Auvergne, 240, 341 A., 370 A., 455 f., 
460, 463 A., 465 A. 

Blanquefort, Bertrand de, T. GM., 83. 

Blancrodofs, T.H. in Schottland, 468. 

Blavi, Peter, T.8. in Clermont und Paris, 
377 A. 

Blavot, T.Qu. beim Thor St. Antoine, 
235 A., 415, 416 %., 418. 

Bleda, Peter, T.S. und B. in Elne, 385. 

Bleri, Wilh., Präz. von Chantillon, 8. und 
Wortfiihrer vor der päpſtl. Comm, 
413. 

Bshmen, O.Prov. 81, 470. 

Bogomilen, thracifde, 42, 50, 67, 73, 217. 

Bollena, Joh. be, T. aus D. Gens, B. 
in Poitiers und Paris, 426 AL. 

Bologna 451 f. Biſch. Uberto und Konzil 
von, 452 und 453 A. 

— Peter von, O.Profurator, 96 ., 404 A., 
410 ff., 415, 418 f., 428 ff., 432 f., 448. 

Bonca, Raimund Wilhelm de, TF. von 
Langued’oc, vor der papftl. Comm., 412. 

Bonifacius VIII, P., 184 f., 143, 161 f. 
165, 169, 174, 205, 210, 268, 274, 
276, 280, 290, 292 f., 295 ff., 300 ff., 
306 A., 309, 311, 316, 318 f., 355 f., 
377, 289 f., 421, 448, 4938, 504. 

Bonoeuvre (Bono opere), Poncius de, 
TZ. vor der päpſtl. Komm., 397 und 
400 9. 





Bordeaur, 83, 293, 309, 312, 316 ff., 
358, 503. D. 95. Erzb. von, 293, 
297, 391. 

Bordens, Petrus, Drapier in Cypern, 
482 A. 

Bort, Menard de, T.3. in Clermont und 
Paris, 376. 

Boscelli, Wilh., T.3. vor der päpſtl. Komm. 
397 und 400 A. 

Boulogne, 206 A., 454. 

Bourges, D. 95, 266, 407, 444 A. Kirchen— 
prob. 95,7237, 30", 

— Erzb. von, 293, 312 A., 354 A., 426. 

Boyzol, Geraues de, fonigl R. und In— 
quifitor, 398. 

Brabant 97. Hzg. Johann von Brabant 
und Limburg wu. ſ. Prozeß 441 fF. 

— Goßwin von, T.Ou. in Paris, 408 A. 

Brandenburg, Marf, 81. Kurfürſt Walde— 
mar von, 469. Bijd. und D, 469. 

Bremen, Erzbistum, 69 A. 

Bretagne 98 A., 246 A., 379. Herzog 
Johann von, 307. 

Brie, Landſchaft, 119. 

Brienne, Gautier de, Herzog von Athen, 
495, 

Brieur, OD. 95, 98 A. 404 A. 

Brindifi, Erzb. von, 444. Prozeß in, 197, 
443 ff. 

Bruce, David, Befreier von Schottland, 
467. 

Briigge 84, 309. 

Brueria, M. Gilbert de, 8. im engl. Pro3. 
457. 

Brugeria, Romanus de, Dom, ſchreibt nad) 
Spanien, 473. 

Bruriere Raſpit, T.Comm., 412. 

Buchandi f. Bertaud. 

Budenbad) OA. Künzelsau, 85 A. 

Buffavent, Joh. von, T.Z8. vor der päpſtl. 
Somm., 509 A. 

Bullens, Gautier de, ©. yon Caen, ver= 
brannt vom Konz. von Sens, 339. 

Bulgarien 72. 

Bures, Eudo be, T.3. vor der papftl. Komm., 
508 A. 

Burgund, Burgunder, 81 ff., 87—91, 93 
bis 98, 444, 456 A., 481 A. f., 504, 


Burgund, Johann von, Sakriſtan von 


Majorca, Inquiſitor in Spanien, 477. | 


— Stephan von, das H. ſ. Witwe T.Qu., 
412. 


Burfard von Sdhrapelau, Erzb. von Magde= | 
| Caftro Fajole 449 A. 


burg, 469 ff. 
Bujatus, Andreas, Kaufm. von Famaguita, 
3. in Cypern, 486. 
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Caſtro albo, Abraham de, Conventsjdmid 





in Gypern, 482 2%. 
Caſtro Wlquarto (Grafidhaft 

Albert de, T.Präz., 449. 
Caftro Araldi 449. 


Piacenza), 


Caftrovillari, T.H. in Calabrien, 444. 


| Catalona, Joh. de, T.3. in Poitiers und 


Buſſy, Gerhard de, Kanonifer von Agen, | 
— Gatalonien 81 f., 386, 446, 472 ff., 480, 


358. 


Buſt, Soh. Wolby de, Mtinorit, 48, 216. | 


Bzovius, T.Schriftſteller, 213. 


C. 


Caddepont, Humbert de, königl. Richter in 
Aragonien, 475. 
Caen, Verhör von, 336 ff. 


Cahors, D. 95, 362 A., 382 A., 406, 


Verhör von, 336 f., 339. 

— Biſch. Sicard von, 437. 

Calabrien 86, 444. 

Calatrava, Orden von, 480 f. 

Sambrai, D. 94. Biſch. von, 314 (4380). 

Gampagna 254, 449 A. 

Cantavieja, T.Feſte in Aragonien, 474. 

Canterbury, Anſelm von, 83. 

— Rirdhenprov. 459. D. 455 A. 

Capella, Kard., j. Petrus de C. 

Caporſoli, 

Carapella, Jakob de, Kanoniker von Santa 
Maria Maggiore in Rom, 444 A. 

Carcaſſonne 41, 281 f., 323, 336. D. 96. 
Prozep von, 341 f., 861, 382, 430. 
Senejdhaujjie 405. 

Carmadino, Hugo de, Schatzm. von Nico— 
fia, 484. 


Paris, 426 A. 


481 A. 

Gaur (aud) Gaus, Causso), Gerhard de, 
T.R., 3. vor der papftl. Komm., 235, 
242 U., 245, 397, 4007., 407 U., 434 ff. 

Cavella, Nic. de, TB. in Poitiers und 
Paris, 426 A. 

Seccus Nycholai Ragonis de SGangano, 
T.3. in Penne, 447. 

Sella, Hugo de, fonigl R. und Inquiſitor 
in Langres, 431. 

Cella, Soh. de, ſ. Geraincourt. 

Cella, Nicol. be, F.B. vor der päpſtl. 
RKomm., 397 und 400 A. 

Cellario, Stephan de, T.3. 240 A. 

Gerdagne 476, 495 AL. 

Seri, Balduin de, franzöſ. T.R., B. in 
Gypern, 484 A. 


Ceſena, Verhör in, 452. 
Ceſſenon, Bertrand de, Prior, päpſtl. Kaplan, 


T.Comm., D. Fiefole 450 A. 


475. 
Ghalamera, T.Fefte in Aragonien, 474. 
Ghalon, D. 94, 97, 382 A. 
Ghalons, D. 94, 97, 405. 


| Chamberleyn, Thomas le, Burgunder, 3. 


Garon, Raymbaud de, Gr. Braz. von Cypern, | 


347, 367, 401. 

Sarpentras 503. 

Gajale 450. 

Cafjanhas, Johann, T.3. in Carcaffonne, 

341 f., verbrannt 431 A. 

Caftellot, T. Feſte in WAragonien, 474. 

Gaftilien 8 A. 81, 119, 180, 454, 474, 
478 ff. 481 A., 495. 

Gaftro, Hugo de, lönigl. R. und Inquiſi— 
tor in Bayeur, 338. 


im engl. Broz., 456 2. 

Chambonnet, Wilh. de, Prag. de Blan— 
Defio, e. der 4 Wortfiihrer der T. vor 
ber papftl, Romm., 376, 410, 412, 
418 f., 482 f. 

Shamerlent, Aymerid, T. aus D. Limoges, 
3. vor dev päpſtl. Komm., 406 A. 
Shames, Soh. de, T.Z. vor der päpſtl. 

Komm. (verbrannt?), 405 A. 

Chamino de, Thomas de, vor der päpſtl. 
Komm., 426. 

Champagne 81 f., 83, 87, 94, 97, 119. 

Charney, Gottfried de, Gr. Pray. der Nor— 
manbdie, 347, 367, 401, 501. 


Sharriéres, T.H., D. Limoges, 362. 

Chartres, 377. D. 94, 97, 379 A. 

— Wilhelm von, T.GM., 85. 

Sharviéres, Ber., TZ. und Vert. vor der 
päpſtl. Komm., 416 A. 

Shateau-Thierry 84. 

Ghaumont 405. Verhör von, 336 ff. 

Chéroy, Peter de, T.8. yor der päpſtl. 
Komm., 508. 

Chieti 448. 

Chinon, Gefangenfdaft und Verhör von, 
160, 171, 187, 199, 262 ., 367 ff., 
394. 

Chriſtusorden 55, 480. 

Ciccica, Guido von, Präz. von Caporjoli 
D. Hiefole, T.8. in Florenz, 450 A. 

Circhothia (Chieroditia), O.Comm, in Cy— 
pern, 444 f., 485. 

Cifterctenferorden 32, 86, 1388, 237, 

Cithare, in vico, Gtadtviertel von Paris, 
412. 

Civitatensis dioec., 96 A. 

Glairvaur 83. H. von Cf. in Paris T.Qu., 
419, 

— Bernhard von, ſ. Bernhard, heil. 

Glemens IV., P., 141, 148, 224, 241, 
306. XIV., 493 2. 

»Clericis latcos*, Bulle, 311. 

Clermont 84. D. 95, 88, 403. Bijd. 
von, 279, 314, 336. Prozeß von, 174, 
188, 336, 341 A., 376, 463. 

Clichy, Matthieu de (aud) de Stagno), 
TR. vor der päpſtl. Comm., 410, 413. 

Glifton, Walter von, T. Präz. von Blanc- 
rodofs, 3. in Schottl., 467. 

Clugny, Cluniacenfer, 87, 312. 

Cochiaco (Couchy ?), Soh. de, 3. in 
Gens und vor der papftl. Komm., 399, 
405 A. 

Goleftin IL, %., 122. VW. 311. 

Coflant, D. Paris, T.Gefängnis, 405. 

Collo, VBerengar de, T.R., 8. in Elne, 
384, 478. 

Golonna, bie 297 7., 299. Jakob von, 
Kard., 297, 300. 

— Peter von, Kard., 198 297, 300, 361, 
366. 

Coma, Joh. de, T.Pr. und 3. in Elne, 385, 
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Comburg 496 A. 

Comminges, D. 96. 

Compiègne, Nicolaus von, T.8. vor der 
päpſtl. Komm., 406 A. 

— Raoul, T. Vert. vor der päpſtl. Komm., 
416. 

Conders, Peter de, R.Präz. von Gencils, 362. 

»Considerantes dudum* 497 9. 

Constanciensis dioec. ſ. Soutances und 
Konſtanz. 

Corbeil, T.Gefängnis, D. Paris, 328, 
372, 404. 

Corbi, Ricardus de, 153. 

Corbie, Joh. von, T.Vert. vor der päpſtl. 
Konun., 418. 

Cordes, Stadt in Südfrankreich, 209. 

Cormeilles, Lambert be, T.8. wor der 
päpſtl. Komm., 404 A., 483 I. 

— P. be, T.Vert. vor der päpſtl. Komm., 
418. 

Cornay, Prior von, ſ. H. T.Qu., 412. 

Coulommiers, T.Comm., 119. 

Courtenai, Robert de, Erzb. von Rheims, 
380. 

Courtray, Schlacht bei, 204 A. 

Coutances, D. 95. 

Craon, Robert de, T.GM.., 83. 

Crepy, D. Senlis, T.Gefängnis, 406, 

Creſſon Eſſart, Matth. von, T.Vert. vor 
der päpſtl. Komm., 418 f. 

Cretis, Nicolaus, T.8. wor der päpſtl. 
Comm., 397. ſ. von Troyes. 

Créêvecoeur, D. Meaux, T.Gefingnis, 406. 

— Job. de, T. aus D. Beauvais, 3. in 
Poitiers und Paris, 426 A. 

Crofton, D. Yorf, 462. 

Grudace, Abt von, päpſtl. Delegat mad) 
Deutſchland, 471. 

Cypern 33, 47, 81, 93 f., 96, 98, 183, 
197 ff., 227, 229, 234 f., 252, 346 f., 
367, 397, 401, 448 ff., 456, 462, 
481 ff., 508 2%. 


D. 


| Danemarf 467, 490 A. 


Dalmatien 56 A., 81, 450. 
— Johann von, aus Arthona, 3. in Clerz 
mont, 463 A. 
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Damasfus 79 A., 84, 230. 
gegen, 20, 21, 147, 226. 

Damiette, Damiettiner Statuten, 28, 54, 
78 A., 86, 106, 188 f., 215 A., 225 A., 
446, 

Dammartin, D. Meaux, T. Gefängnis, 405, 

Delicieur, Bernard, Frangzisfaner, 281. 

Delphini, Guido (Gohn d. Qauphin von 
UAuvergne) 501 A. 

DeSmoulins, Roger, Hofpit. Mt, 103. 

Deutſchland, deutſcher O.Zweig und Prozep, 
33, 55, 81, 84, 89, 93, 96, 181, 235, 
252, 468 ff., 490 A., 498. 

Deutſch-Orden 92 A., 102, 108 A., 129, 
146, 215, 228, 231, 287, 469. 

Dijon 482 A. 

Diniz, K. von Portugal, 480. 

Döllinger 14 f., 204, 227, 239, 246, 250, 
255, 294, 299 f., 307, 488 f., 494 A., 
506. 

Dönniges 299. 

Dominifaner 46, 192 f., 254, 266, 281, 
297, 310, 328 ff., 337 f., 340, 357, 
366, 383 f., 414 A., 416, 427, 429, 
452 f., 466, 468, 473, 478, 484, 486, 
496 f. 

Domont, Wilh. von, T.Qu. in Paris, 
418. 

Dondedei, Floriamont, Protokollführer dev 
päpſtl. Komm, 411. 

Donmarin, Jakob de, Präz. von Cypern, 
482 A. 

Donyngton, Joh. von, Minorit, 57. 

Dorſet, D. 455 A. 

Dorturer, Robert le und Wilhelm fe, 3. 
im engl. Proz., 458. 

Drumann 299. 

Dublin, Proz. in, 466. 

Dubois, Pierre, 
Pamphletijt, 169, 203, 276, 355. 
Durandus, Wilh., Biſch von Mtende, Mtitgl. 
Der päpſtl. Komm., 233, 389 f. (ſ. auch 

Mende). 


(Srpedition 


E. 
Edeſſa, Fall von, 102. 
Edinburg, Prog. in, 466. 
Eduard J., K. von England, 290, 310, 
321, 467, 





Vogt von Coutences, 





Eduard IL., K. von England, 166, 178, 
442, 453 ff., 463 f., 473, 504 A. 

— engl Pring, 22. 

Egid, T.Präz. vor Gan Gimignano, 450 A. 

Gjub, Sultan, 86. 

lis 496. 

Elne, D. 96, 98. Proz. von, 118 A, 
174, 192, 260, 336, 383 ff., 456, 
472, 474 A., 476 f. 

— Biſch. Raymund von, 383. Wilhelm 
477. 

Emilia 452. 

Gnerey, Gillet 6’, T.Serv., 3. wor der 
päpſtl. Komm., 427, 

Enfer, de V (Inferno), T.Vert. vor der 
päpſtl. Komm., 405 A., 416 A. 

England, O.Prov., 81 f., 85, 87, 89, 93, 
130, 490. %. 

— Proz., engl., 22, 81 2, 35, 44, 48 
51, 56 f., 110, 145, 181 ., 182 {., 
194 f., 216, 238 A., 240, 251 f., 256, 
259, 343 A., 399, 425, 453—466, 
468, 481 A., 491. 

Enthuſiaſten 50, 67. 

Eſſer, D. 455 A. 

Stienne, Raymond, T.2. in Poitiers, 342. 

Eucheten ſ. Gnthuftaften. 

Eugen III., P. 87, 122. IV., 24. 

Euphemia, heil., 445, 484 A. 

Euſtorgius, Erzb. von Nicoſia, 8d. 

Evreux, D. 95, 98, 405 A. 

— Colard von, Suftos der T. bet Leuragie, 
409 A., 417. 

Eymerich, Inquiſitor, 254, 256, 478. 


F. 


„Faciens misericordiam“, Bulle, 171 A., 
173, 262 A., 343, 358, 367, 370 A. f., 
385, 391, 478. 

Famaguſta 484, 486. Biſch. Balduin von, 
484, 

Fano, Biſch. von, 452. 

Farges, Bernard de, Erzb. von Rouen, 
MNeffe Klemens V., 390 A. 

Faucon, Jakob de, T. Prag. in Cypern, 
456 A. 

Saure, Hugo de, T.3, 88, 135 A. 


— 


pederict, Micol., Motar ans Mtacerata, 
364 A. 

Ferdinand IV., K. von Caftilien, 478, 480. 

Ferrara 450. 

Ferretus von Vicenza, 232, 234, 297 f., 
502 A. 

perrietus von Langres, Motar, 338, 

Fieſole, D. 450 A. 

»Flagitiosum scelus“, Bulle, 297. 

Flandern, Flamlander, flandr. Krieg und 
Proz, Sl f., 84, 89 W., 94, 97,119, 
273, 300, 307 %., 392. 

Florenz 298. Proz. von, 35, 181 A, 
182. 196 f., 448, 450 f. Biſch. An— 
tonio von, päpſtl. Delegat, 450 f. 

— Antonin von, Sdpriftft, 218, 490 A., 
498 A., 502. 

Florian (Floirac) Gquin von, Bürger aus 
Beziers, 287, 307 A., 398. 

woir, Wilh. von, CM. und Vert vor der 
päpſtl. Komm., 416 A., 419. Grafe 
ſchaft, 499 A. 


Folliac (auch Pallegio, Fouilley), Joh. de, | 
T.Pr. und Hauptdenungiant, 361, 367, | 


426. 

Fontainebleau, Sterbeort Phil. des Schönen, 
504. 

wontaineville, Joh. von, TVert. vor der 
päpſtl. Romm., 416 A. 

Fontenay, T.3., D. Auxerre, 444. 

Forcalquier 442. 

Forde, Wilh. de la, Pfarrer von Crofton, 
3. in Engl., 462. 
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Foreſta, Guido von, T. in England, 458. | 
Fracheto, Girardi de, Chronicon, 206 %. — 


Franchecomté, Freigraffdaft, 83, 97. 


grancien, O.PBrov., 81 ff., 96 ff., 128, | 


481 W., ua. 
Franziskanerorden (Ntinoriten), 254, 266, 


281, 357, 383 f., 416, 429, 445, 452, | 


462, 467 f., 484, 497. 
Srantreidh, franzöſ. O. Zweig, 55, 57, 81, 


84 ff., 118 ff., 130 f., 228 ff, 234 ff, 


262, 336 ff., 403, 420, 458 ff., 463, 
468, 472, 490 ff. 


Franz, Kard.Diak. von St. Maria in Silice, 


298 A. 
Frédole ſ. Berengar. 





Georg, heil., 412. 


Fréjus, Archidiak. von, ſ. Balet. 

Freimaurer, Freimaurerei, 1, 3, 57, 214 f. 
467. 

Friedrich J. Kaiſer, 84, I, 15 A., 23, 
28, 53, 63, 70, 76, 85 f., 105, 138 f., 
158, 225, 226 f., 270, 393, 443. 


Friedrich von Ofterreid, 202 A. 


Friedrich von WAragonien, K. von Sizilien, 
446. 

Hroidfont (DO. Narbonne), Abt von (fiehe 
Arnold Novelli), 499 A. 

Fulco, Knquifitor von Toulouje, 282. 

Furno, Joh. de, ſ. Torteville. 


G. 
Gaétani, Kard., 296, 298. 
Gaguin, T. Schriftſteller, 223 
Gardegnes, T.H. in Catalonien, 386 A. 
Gardia (fpan. Guardia), Raymund de, 
T.Präz. von Masdieu, 384 f., 474, 
477 f. 


| Garten, biſchöfl., in Paris, 242,408, 410. 


Gascogne 98. 

Gascogner (ſ. auc) Bascone), 96, 311, 
503. 

Gaudin (Gandini), Theobald von, T.GM., 
87, 231. 

Gautier (<Walter von Spelten) 84. 


| Gavarnie, bei VBigorre, 246 A. 
| Gaga, Sehlacht bei, 86, 231. 
| Gazo, Biſch. von Laon, + 1306, 315. 


Gencils, T.H. D. Limoges, 361 f. 

Gentilis, Kard.Pr. von St. Maria de 
Montibus, 298 2. 

Genueſen 484. 

Geoffroi von Paris, Reimchronik, 312 2X, 
502 2. 

Prior vom heil. Georg 
in Gypern, 484. 

Georg, Stellvertr. des Gr. Prijz. dev Lome 
barbet, 449 2. 

Geraldi, Hugo, papftl. Kaplan und Ab— 
gefandter an Phil., 173. 

Gerard, Stifter des Hojp.O., 92 A. 

Gerhard yon Lothringer, T.8. vor der 
päpſtl. Comm., 403 A. 


| Gerhard II., von Lippe, Erzb. von Bremen, 


69 Y. 
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Germille, Robert de, T.3. vor der papftl. 
Komm., 401 A. 

Gerona 83 A. T.Comm. 386 A. 
von, 474. 

Giac, Wilhelm de, Stallmeifter Molays, 
331, 368 Y., 371. 

Gift, Gyſi (-Guije?, ſ. 489 A.): Ponzard 
de, T.3. 194 A., 242 ff., 245, 246 A, 
260 f., 265, 288 W., 335, 380 f., 
398, 400, 407 %., 453 A. 

— Raoul be, ©.3., Präz. von Lagny-Sec 
und königl. Steuereinnehmer der Cham— 
pagne, 41, 235 A., 332, 337 A., 396, 
400, 407 A., 427, 438, 445, 460. 

Giſors, T.Gefingnis, 398, 406. 

Giudice, Pietro, de Urbe (Rom?) Kano— 
nifer von Verona, 450. 

Givrefoy, Wilhelm von, C. Vert. vor der 
päpſtl. Komm., 419. 

Glouceſter, D. 455 A. 

Gnoſtiker 40. 

Gonaville, Gottfried de, Gr.Praz. von 
PoitouzGuienne, 820 A., 3847, 357, 
368, 401, 407, 412, 463 A., 502. 

Gordy, Bartholomeus de, Turcopolier in 
Cypern, 482 A. 

Goßwin, Präz. von Flandern, ©. Vert. vor 
der päpſtl. Komm., 418. 

Got, Bertrand be, Erzb. von Bordeaur, 
nahh. P. Clemens V., 296, 298 f. 
306. 

— Gaillard de, Bruder des P., 307. 

Grafje, ©.Comm., 442. 

Grecis, de, 96 A. 

Gregor IX., P., 24, 50 A., 69 A., 92 A., 
128, 217. 

Gregorovius 299. 

Groͤs, Peter des (de Gressibus), Biſch. 
yon Auxerre, vorh. clericus Phil. des 
Schönen, 278 AL. 

Grofjeto, T. Comm., 450 A. 

Grumbach, Friedrich und Hugo von Salm— 
Grumbach, 470 A. 

Gualter, Kard. Pr., 299 A. 

Guardia ſ. Gardia. 

Gubio 447. 

Guérin, Hofp. Me, 85. 

Guerrier, Bernhard, T.8. in Elne, 384 A. 


Biſch. 








Gui, Bernhard, Biſch. von Lodéve, vorh. 


Inquiſitor, 201 ff., 206 A., 256 f., 

266 A., 291 A., 496 ff., 501. 
Guido, Biſch. von Saintes, 377 f. 
Guienne 93, 98, 453, 481 A., 496. 
Guncelon, Raymond, Troubadour, 27 A. 
Gutenberg im Breisgau 481 A. 


B. 


Hadrian IV., P., 122. 

Halberftadt, Biſch. von, 469. 

Hangeft, Peter von, Baillif von Rouen 
und Inquiſitor, 337. 

Heinvid) (VIL) von Luxemburg, Kaiſer, 
173, 208, 290, 296, 366, 389 A., 
449, 499. 

Heinrich, e. deutſcher TServient, 338 A., 
405 A. 481 A. 

Heinrich, K. von Cypern, 484, 486. 

Hemingburgh, Walter von, 489 A., 494. 

Hemingford, Walter von, 374. 

Henefi, Joh. de, T. aus D. Beauvais, 
3, in Poitiers und Paris, 426 A. 
Hennegau, T. von, 892. Yoh. von, FB. 

vor der papftl. Comm., 406 A. 

Herbley, Wilhelm von, Almojenier Phil. 
d. Schön. und T.8., 341, 407 A. 

Hereford, OD. 455 A. 

Heton, Adam de, Minorit, 3. 
Proz., 31 A., 462 A. 

Hittin, Schlacht bet, 78 A., 79 A., 84, 
153, 231. 

Hoffmann, Fridolin, Geſch. dev Inquiſition, 
250, 281 A. 

Hondree (Ordee), Nicolaus, im Doms 
Viertel, TOu., 414, 416 A. 

Honorius III., P., 137. 

Hojfpitaliter(Fohanniter)-Orden, 23 f., 85, 
90 f., 103, 108, 121, 188, 140, 148 ff., 
184, 211 f., 227, 231 f., 237, 240, 
287, 318 f., 358, 424, 442, 468 f., 
476, 480, 484, 486 f., 495 f. 

Huce, Wilh. de la, im Viertel Marché 
Palu, T.Qu., 411. 

Hugo, Wilds und Rbeingraf von Salm— 
Grumbad, T. Präz., 8, 470. 


im engl. 
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J. 

Jakob, Kard.-Diak. von St. Georg ad 
velum aureum, 298 A. 

Safob IL. (Jayme), Konig von Aragonien, 
1438, 181, 473 ff., 480. 

— (Sayme 1), K. von Mallorca, 24, 
476 f. 

Jakobsfurt, Schlacht bet der, 79 A. 

Sales, V.H., 339. 

Samville, Joh. von, Oberaufjeher dev ge— 
fangenen T., 265, 348, 352, 373 A., 
375, 389 A., 392 f., 397, 399, 405 2, 
407 A. 411 f., 428, 429 A., 433. 

Jamville, D. Orléans, T. Gefängnis, 406. 

Ibañez, Rodrigo, Gr. Präz. von Caftilien, 
478 f. 

Jeruſalem, O.Prov., 81, 121. 
von, 116. 

— Reich, 21, 83 f., 102, 125, 215 AL, 
225, 285, 436. 

— Gtadt 102 jf. O.H. 125. 

Sefuitismus, Sejuitenorden, 206, 215, 
493 2%. 

Imbert, Wilhelm, von Paris, Qominifaner, 
Sngquifitor von Franfreid), 163, 192 f., 
254, 259, 267, 282, 323 ff., 328 ff., 
337 Y., 340, 349, 361 A., 366 f., 
371, 375, 398. 

Inferno, Adam de, &.3. ſ. Gnfer. 

Innocenz II., P., 122. LI. 23, 25, 29, 
58, 122, 147, 158, 219, 224, 241, 
271 A., 280. 

Inſulis, Alanus ab, 67. 

Yohann von Mantua, Ardhid. von Lrient, 
Mitgl. der päpſtl. Romm., 390, 403 A. f., 
422, 433. 

— yon Montlaur, Ardhid. von Mague— 
lonne, Mitgl. der papftl. Komm., 390, 
408 A., 433 2. 

Fohann von Paris, Urheber von Lehre 
ftveitigfetten, 381 A. 

Sohannt XXIL, P., 96 W, 202 f. A, 
254, 291, 382, 469, 480, 497 f. 
Johannes, h., Apoftel, Sdubpatron des 

Ordens, 412. 

Johannes, RKard.Bijd., von Tusculum, 

299 A. 


Patriard 








Johannes le Grant, bei der Brite St. Cue 


ftade, T.Qu., 414. 

Johannes-Kirche, auf dem Groͤveplatz, 416. 

Nohanniter f. Hofpitaliter. 

Sorio (Jour?), Conjolin de, T.3. aus 
Perigueur, 381. 

Irland, iriſcher Ordenszweig und Pro3., 
56, 81, 454 f., 462, 464, 466 jf, 
490. 

Iſabella, T. Phil. d. Sain. und Gemahlin 
Eduards II. von Engl, 454, 504 A. 

Isle Boudard, T.H. O. Tours, 424 f. 

Ismasöliter 42. 

Iſtrien 450. 

Italien, ital. Ordenszweig und Proz., 59, 
81, 98, 182, 196 f., 252, 254, 327, 
443 ff., 468, 490. 

Suden, vow Phil. d. Schön. geplündert, 
283. 

Sura, Departement, 83 A. 

Yuvignac, Soh. de, T.3. vor dev päpſtl. 
Komm., 434 A. 


K. 


Kanoniker des h. Grabes 149. 

Karl II. von Anjou, 442 f. 

Karl IV. von Frankreich, S. Phil. des 
Schön., + 1828, 504 2. 

— von Balois, 307, 4938, 504 2. 

RKarmeliter 417. 

RKaftilien ſ. Cajtilien. 

RKatalonien ſ. Catalonien. 

Katharer 40, 42, 64 ff., 154, 211, 217, 
249, 252, 264 A., 445, 510. 

Katharina von Valois, Erbin von Kon— 
ftantinopel, 286, 322, 372. 

Kelavun, Sultan, 80, 87, 228. 

„Khliſthi“, in Rupland, 69, 217. 

Khovaresmier 231. 

RKillefom in Irland 467. 

Kilros, Wilhelm von, T.3. in Irland, 
466. 

Kirdenftaat, Broz. im, 182, 197, 446 ff. 

Klemens ſ. Clemens. 

Koln, Prox und Erzb. Heinrich von, 471. 

RKonradin 306. 

RKonjtantinopel 60, 285 f., 322, 372. 
Patriard von, 496. 


Konftan; 95 A., 96 A. Bifd. von, 471. 

Krantz, Ulbert, Def. in Hamburg, U.S Hhrift= 
fteller, 213. 

Kroatien 33, Si. 

Künzelsau 85 A. 


L. 

Lagow, T.Comm. bet Zielenzig, 469 A. 

Lagny-Sec, T. Comm., 396. 

Lagny, Abt Deodat von, päpſtl. Deleg. in 
Engl., 455, 465 A.; ſ. H. als T.Qu., 
414. 

Lamon, Stephan von, T.3. vor der päpſtl. 
Comm., 406 A. 


Paris, 426 A. 

Landres, Peter von, T., Vert. von andern 
vor der päpſtl. Comm., 414. 

Landulf, Kard., 198, 361, 370. 

Langres, D. 94, 97, 403 A., 405 A., 
406 A. Biſch. von, 279, 314, 426 A., 
431 A. 

Languedoc 87, 89, 209, 282, 286, 412. 


Laon 309, 423. D, 94, 97, 426 A., 439. | 


— eter von, clericus Phil. d. Schön. 
und jo Bij. von Orléans, 314. 
Larchant, Rayner de, T.R. und 8. vor 

Der päpſtl. Komm., 397 und 400 A. 
Lateran-Konzil von 1215, 32, 128, 158, 
266. 


Latilly, Pierre, Gefandter Phil. d. Sain. | 


an. Glemens V., 388. 
Yavaur, Sicard de, Kan. von Narbonne 
und päpſtl. Deleqierter in Engl., 455. 


Layme, Robert de, TB. in Poitiers und | 


Paris, 426 A. 

Lectoure, D. 96. 

Le Mans, D. und Bijd., 95, 
407 A., 426 A. 

Leon, Königr., 479. 

Leplecte, Wilhelm von, T. Vert. vor der 
papftl, Romm., 418. 

Le Ruy, D. 95, 403 A. 


379 A. 


Uy 


Lerida, Biſch. von, papftl Beauftragter, 


475. 

Leffing 14. 

Leuragie (Leurage), T.Qu. „in vieo de 
Calino“ 117 f., 409 %., 414, 417 f. 
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Liege, Wilh. de, T.8., 240 A. 

Limburg ſ. Brabant. 

Limiſſo 444, 483 jf. 
484. 

Limoges, D. und Proz., 95, 98, 362, 
364 A., 378 A., 379 A, 382 AL, 
406 A., 410, 413. Biſch. von, 279, 
378, 389, 403 A. f. 


Biſch. Peter von, 


| Limoufin 88, 95, 98. 


Lincoln, Proz. in, 455, 464 f. 

Liney, Radulph de, Inquiſitor in Chau— 
mont, 338. 

Liſieux, D., 95, 98. 


| Liffabon, Biſch. Juan von, päpſtl. Beauf— 
Landeſi, Heinrid) de, T.3. in Poitiers und 


tragter in Caftilten, 478 f. 


| Lforente, „Inquiſition in Spanien”, 250. 


Llotger, Juan, Inquiſition von Wragonien, 
473, 475. 
Lodéve, Biſch. von, 201 fF. 


| Loire, Flug, 317. 


Lombardet, Lombard. Proz., 56, 81, 447, 
450 f., 481 A. 

— Johannes von der, R., Viconite von 
Nicoſia, 3. in Cypern, 486. 

Lombarden (Banquiers), von Phil. d. Schön. 
gepliindert, 283. 

London, 341 A., 455 ff., 465, 467. 

Longinus 445. 

Longni, Peter de, Pray. von Aucene, 3. 
por der päpſtl. Comm., 413. 

Lorenz, Schriftſteller, 299. 


| Lothringen, Proz. in, (403 A.), 441. 


Logon, Joh., T.Bert. der bei Lagny vor 
der päpſtl. Gomm., 414. 

Lucas, Kard. Diak. von St. Maria in via 
lata, 298 2%. 

Lucca, Tolomeo von, Verf. von Vita IV. 
bet Baluze, 201 W., 316, 503 A. 
Lucera (Lucellia) in Apulien, Broz. dort, 

445 f. 
Luciferianer 42—48, 67 ff., 217. 


| Ludwig d. Baier, Kaifer, 202. 


Ludwig VIT., K. von Franfr., 83, 120, 
125. IX. (b. Heil), 21, 86 f:, 143, 
214 A., 230, 272, 412. X., 504. 
XI., 504 A. XIV., 218, 269 ff., 274. 

Ludwig, Landgr. von Heffen, 84 A. 

Ludwig d. Dice, KR. von Mavarra, 477 A. 


Lugudiacum, Priorat bet Poitiers, 321. 

Lüttich, OD. 95, 97. 

Luna, Ximenes de, Erzb. vow Zaragoza, 
473, 

Lufignan, Veit von, Reidsverw. von Jeru— 
ſalem, 84. 

— in Gypern 482. 

Luremburg, Balduin von, Erzb. von Trier, 
j. Trier. Heinrid) VIL. Kaifer, ſiehe 
Heinrich. 

Lyon, 87, 91 A., 235, 300, 306 ff. 
311 ff., 319 ff., 491, 493, 499 2. 
D. 94, 97, 403 A. Kirdenprov. 94, 
391. 


M. 

Macerata 364 A. 

Macon 87, 343, 403, 425. 
403 A. Biſch. von, 382. 

Mähren 81. 

Magdeburg, D. 96 A., 405, 
Proz. 469. ff. 

Maguelonne, O. 96. Archidak. von, fiehe 
Yoh. von Mtontlaur. 

Maine 85. 

Mains 469. Konzil von, 55, 470. D. 
405 A. 

— Erzb. Peter Aichfpalter, 470 f. 

— (Mangoncia), Konrad von, T.Kaplan, 
338 A. 

Majorca, Mallorca, Inſel und Reid, 209, 
282, 306, 472, 474 A., 476 ff., 485. 

Maliani, Petrus, T. Präz. von Bruriérez 
Rajpit, 3. vor der päpſtl. Comm., 413. 

Malle, Gaubert de (-Mtella, Robert be), 
T.Z. vor der päpſtl. Comm., 400 A. 

Malmont, Gaufred de, T.Z. vor der päpſtl. 
Comm., 404 A. 

Maly, Hugo de, engl T., Z. im Cypern, 
484 A. 

Manberhim, Joh. de, T.Präz. von Ver— 
mandois, 3. vor der päpſtl. Comm., 
405 A. 

Manfred 15 A. 

Manichäer 42, 217. 

Manſurah, Schlacht bei, 140. 

Mapes, Walter, 145. 

Mar, Parfeval de, Genueje, 229. 


D. 94, 97, 


Erzb. und 
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Marburg, Konrad von, 69 A., 157. 

Mardant, Hugo de, T.R., 424. 

Marché Palu, Gtabtviertel von Paris, 
411. 

Marcilly, Wilhelm de, betm Thor St. An— 
toine, T.Ou., 415, 416 A. 

Maria, heil., Mariendienft, 43, 154, 182, 
248, 348, 412, 415 f., 431, 436. 
Maria Magdalena, 42—44, 110, 438 A., 

445, 

Mariana, ſpan. Schriftſteller, 213. 

Marienfirde 43. 

Marigny, Enguerrand de, Miniſter Phil. 
b. Schön., 175 f., 389 A., 505. 

— Philipp de, Erzb. von Sens, 175 f., 
178, 185, 266, 279, 314, 331, 386, 
428 ff., 490 2%, 500, 505. 

Maritima 449 A. 

Maren, Proz. in den, 56 A., 449 A. 

Marnay, WArnulph be, T.3. in Poitiers 
und Paris, 426 A. 

Marſeille 119, 200, 442. 

Marfilly, Wilh. von, königl. R., 392, 431. 

Martin, ſpan. T., 331. 

Marziac, Guijdhard de, Seneſch von Tou— 
fouje, 8. vor der päpſtl. Komm., 423 f. 

Mascaroni, Facob, F.3. in Elne, 385. 

Mas Dieu (Mansi Dei), T.Comm., 383 ff., 
A474, 477 f. 

Matter, Roffo, Kard., ſ. Orſini. 

Matthins, Bruder von Villani, 205. 

— pon Neapel, Ardhid. von Rouen, Mitgl. 
d. papftl. Romm., 390, 403 A. f., 433. 

— yon Paris, Gehriftit., 232. 

Maubuiffon, Wbtei, 322 f., 388. 


| — Oudard de, königl. R., 339 f. 


Mauléon, Schloß, 321. 

Mauren 472, 478, 480. 

Meaur, D. 94, 405, 406, 426 A. 
Medina Celi, Verhör von, 479. 


| Medina del Campo, Verhsr von, 478. 


Meirargues, Schloß und T. Gefängnis, 442. 

Meiferheim, 470. 

Melot, Kean de, T. aus D. Bejancon, 393. 

Mende, Wilhelm Durandus, Vij. von, 
233, Mitgl. der päpſtl. Komm. 389 f,, 
403 A. f., 483, 493. 

Mendicanten jf. Bettelorden. 
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Mercoeur, Berand de, Agent Phil. des 
Schön., B07 A. 

Merfeburg, Biſch., 469. 

Mefopotamien 45. 

Meffina, Proz., 446. 

Mes, D. 338. 

Middleton, Wilhelm von, T.2. in Schott— 
land, 468. 

Milly, Philipp de, T. GM., 83. 

Minoriten ſ. Frangisfaner. 

Minucius Felix 213. 

Miravete, T.Comm. in Catalonien, 386 A., 
474. 

Mittelitalien 81, 197, 449. 

Moiffac, D. Cahors, U.Gefangnis, 406. 

Molay, Jafob von, T. GM., aus Burgund, 
24, Signal, (BF, f.,6 OTRf., 429, 185, 
145 7., 148, 160, 164, 180 {., 185, 
188, 205 %., 228 f., 237 f., 247 f., 
262 U., 286 f., 294, 319 ff., 322, 
329, 331, 347, 357, 367 f{., 370 A., 
371 ff., 390 W., 393 ff., 491, 407, 
412, 459, 473, 482 7., 498 jf. 

Moncon, ©.Comm., 119, 386 A., 474. 

Monfaucon, Prior von, 287, 307 A., 398, 
Galgen von, 505. 

Monopolis, Biſch. von, 444 A. 

Mons en + Peleve (Mons - in - Pevero), 
Schlacht bei, 205 A. 

Montaigu, Pierre de, T.GM., 85, 89. 

Montelus, Petro de, Inquiſitor in Ara- 
gonien, 475. 

Monte alto, Soh. de, T.R. aus WAfturac 
und 8. in Poitiers, 861 A. 

Monte olivo, Gymon be, Mörder Amal— 
richs und 8. in Cypern, 484. 

Montefa, Orden von, 480. 


Montferrand (Auvergne), T.Gefingnis, 
402 2%. 

Montfort, Ruppin von, 3. in Cypern, 
484, 


— Simon von, Eroberer Südfrankreichs, 
472, 

Montgijard, Belian, Robert und Renald 
yon, 8. in Cypern, 484 %., 485. 
Mont héry, D. Paris, T.Gefingnis, 404. 
Montmeliant bet Senlis, T.Gefingnis 

430 A. 








Montont, P. de, TB. 
Paris, 426 A. 
Montpellier, 3806, 340 (Idol), 390 A, 

476, 

Montpefat, Gaucerand de, T.8. in Care 
caffonne, 341 f. 

Montroyal, Joh. de, T.Wortführer vor 
ber päpſtl. Komm., 79 A., 117, 402 A., 
416 f., 419, 421. 

More, Wilhelm de la, Gr. Prag. von Eng— 
fand, 57, 455, 459 f, 465 A. 

Morea (f. auch Romanien), 938, 481 A. f., 
496. 

Morel (Morelli), Joh. de, T.Präz. von 
Beaune, verbrannt, 361 A., 368, 444. 

Morini ſ. Thérouanne. 

Moſſi, Pierre de, TZ. in Carcajfone, 342. 

Muhamed und Muhamedanismus (Islam), 
11 ff., 27, 51, 58 ff., 79 f., 227, 248. 

Murrweiler (Moravilier), Balduin de, 
R. in Cypern, 481 A. 

Musciatto, Bankier von Florenz, 298. 


in Poitiers und 


M. 

Nancy, D. 96 A. 

Naplus 83. 

Napoleon J. 14 f., 219, 269, 493 A. 

Narbonne 444 A. D. 96, 98, 382 YA, 
499 A. Kirdhenprov. 96, 98 A., 383 f., 
391, 477. Konzil 430 A., 497. Erzb. 
j. Aycelin, Gilles. Bernard (1315), 
477. 

Narſac, Hugo be, T.3., 238 A. 

Nasr-Eddin 21. 

Navarra 180, 477, 494. 

Navas, Eymerich de, Inquiſitor in Caftifien, 
478. 

Nazaret 43, 110. 

Neapel, Königreich, 443 ff., 454. 
vou, 444 A. 

Neriac, Stephan von, T.8., 37. 

MNevitone, Yoh, de, T.Serv. und B. in 
Brindifi, 444. 

Nevers, D. 94, 97. Biſch. von, 266, 381. 

Nicolaus von Fréauville, 1805 Kard. von 
St. Euſebius, vorh. Beichtvater Phil. 
des Schön. 310, 499 A, 

Nicolaus IL, P., 183. IV., 24. 


rgb. 
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Nicoſia 85, 148, 229, 456 A., 483 ff., | Orléanais, Landſchaft, 94. 


487. 


Nieder-Deutſchland, O.Prov. 81, 481 A. | 


Niederlande, niederländiſch, 84. 

Nieder-Languedoc 86. 

Nimes 306. D. 96, 404. Verhör von, 
336 .f., 339 f. 

Niort, Turm als T. Gefängnis, 343 A. 

Nipurias, Hugo von, e gu den Sara— 
zenen iibergegangener T., 462. 

MNivella, Johs. de, T.3., 239 A. 

Nigga, T. Comm., 442. 

Noffo Dei, Florentiner, 187, 287, 307 A. 

Nogaret, Wilhelm von, Hauptagent Phil. 
db. Schön., 228, 297, 307 W., 323, 
328, 372, 393, 395. 

Nordfranzoſen, Nordfrankreich, 83 ff., 95 f., 
246, 407 A., 472. 

Normandie, O.Prov., 81, 85, 95, 97, 
347, 357, 367, 501. 

— eter von der, Stellvertr. des Gr. Pray. 
von Francien, 485 A. 

Norwegen 467. 

MNotresDame in Paris 262 A., 328, 500. 

Noyon, D. 94, 97, 381, 405 2. 


D. 
Ober-Deutſchland, O.Prov., 81, 481 A. 
Ober: Stalien 72, 81, 197, 202, A., 449 ff., 
469. 
Ocrea, beim Kreuz von Tiroir (Rue St, 
Cristophe), © Qu., 415, 416 A 


| 





Oeil de Boeus, Guillaume d', Ordens- 


Vifitator, 23. 
Ojterreidh, O. Prov., 81. 


Olargiis, Berengar de, aus Narborne, | 


papftl Kaplan, 444 A. 


,Omne datum optimum“, Bulle (ſ. aud | 


Alexander III.), 121 f., 126, 228, 245, 
437. 

Onerell, Heinvid) von, T.Vertr. vor der 
päpſtl. Romm., 418. 

Ouevale, Herr von, Beamter Phil. des 
Schön., 322. 

Orenfe, Verhir von, 479. 

Orléans 392. D. 94, 97, 406. Biſch. 
314, 375, 380, 399, 427, den vor- 
Herigen ſ. Bertrand. 





| Orfini, Matteo (Roſſo), Kard., 296, 299 A. 


— Napoleon, Kard., 294, 296, 503 A. 

Ofiliers, Aymer de, O. Marſchall in Cypern, 
482 f., 486. 

Oteringham, Robert von, Minorit, B. in 
Gngl., 452. 

Othon, , Bruder”, 151 f. 

Ottone, Fra, Inquiſitor der Lombarbet, 
450. 


| Orford, D. 455 A. 


P. 
Palencia, Biſch. Geraldo von, 478. 
Paläſtina, paläſtin O. Zweig, 53, 85, 140, 
232, 482 A. 
Paleftrina, Kard. von, f. Petrus de Capella. 


| Palombara D. Sabina 449. 


Palude, Peter de, Dominif., Baceal. in 
theol., 414 2. 

Pamiers, D. 96. 

Pampelona, 200, 477. 

— Thomas de, T.Z. in Paris vor der 
Komm., 378 A. 

Paneas, Schlacht bei, 231. 


| Paphos, Johann von, Schatzmeiſter der 


RKirdhe von Paphos, B. 
485. 

Paradin, Guillaume, T.Sdhriftft., 213. 

Parbona, Egidius de, T.8. und Vert. vor 
der päpſtl. Komm., 416 A. 

Paris 131, 200, 205 A., 237, 281, 284, 
318, 322 f., 327 ff., 382, 392, 402, 
429,501. Biſch. von, 260, 266, 379 f., 
391 {j., 397, D. 94, 97, 382.2., 393, 
404, 406, 408 A., 426 A., 427, 435. 
Unterfuchung (Verhör) in, 170, 178, 
191 f., 232, 260, 320 ., 329 ff., 
340 ff., 352, 361 A., 363, 368, 371, 
380, 401. 

Parma 450 A., 452. 


in Cypern, 


| ,,Pastoralis praeeminentiae solio“, Bulle, 


353 f., 448, 454. 
Patras, Erzb. von, 496. 
Patrimonium Petri ſ. Kirdhenftaat. 
Paulicianer 40. 
Payens (Payns) Hugo de, O,.Stifter, 83, 
LOD; P13: {.,< 116, 
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Peiragros (Perigord?) 86. 

Pelagius, Kard.-Legat, 28, 225 A. 

Peleti, Bernard, Prior von Maſo de Genois, 
Abgeſ. Philipps und ,,treytour’s 398, 
453. 

Penna, Olivio de, T., dem päpſtl. Urteil 
befonders vorbehalten, 501 A. 

Penne, Verhir dort, 447, 449. 

Benne Vagrie ,,in cimiterio vici de 
Lucumdalle“, T.Qu., 418. 

Peraud, Hugo von, O.Viſitator und Gr,z 
Präz. von Francien, 88, 133 f., 163, 
287, 332, 340, 347, 354, 368 f., 396, 
401, 407, 488, 459, 468, 502. 

Perigord, Armand de, T.GM., 86, 89. 

— Grifin von, Geliebte Klemens V.?, 289. 

Perigueur, D. 95, 406 W., 426 A. Bifdh. 
von, 266, 381. 

Perocius, Kaufm. von Famagufta, B. in 
Cypern, 486. 

Perpignan 383 f. 

Pertuis, T.Gefangnis, 442. 

Perugia 296 A., 298 f., 449. 

Petrus de Capella, 13805 Kard. Pr. von 
St. Apollinaris, 1306 Kard. Biſch. von 
Paleftrina, vorh. Biſch. von Toulouſe, 
309, 352, 357, 365 f., 370, 490. 

Philipp (II.) Auguft, K. von Franfreid, 
230. III. 182. V., (Lange) 496. 

Philipp (S. Karls IL. von Anjou) Herzog 
von Romanien und Achaja, 446. 

Piacenza, Gerhard von, F.3. in Viterbo 
448. D. 450. 

Picardie, Picarden, 83, 89 A., 94, 97. 

Pigaszano (D. Piacenza) Jakob von, T.3. 
in Florenz, 450 A. 

Pilgerſchloß (Athlit, Castrum Peregrino- 
rum) O.8urg, 37, 58, 56, 85, 105, 
456 A. 

Pifa, Prox. von, 35, 181 W., 450 f. Erzb. 
@iovanni von, 450 f., 492 A. 

Plailly, C.Gefangnis bei Senlis, 480 A, 

Plafian, Wilhelin von, Rat Phil. d. Schön., 
169, 307 %., 356 f., 373, 393 f. 

Pleffiers, Philipp du, T. GM., 85. 

Plublaveh, Joh. de, Prévdt von Paris, 392. 

Poiffy, Dom. Konvent von, 281, 318. Abt 
pon, 328 A. 








| Poitiers, Verhandlungen in, 169 f., 304, 


316 ff., 351, 356 f., 890, 496. Ber 
hör 170, 187, 197 ff., 283, 262, 339, 
242, 358 ff., 379 A., 382 A., 405 A., 
408 A., 426. Biſch. und Official von, 
266, 294, 429, 502 A. D. 95, 379 A. 
Seneſchall u. Seneſchauſſie 362, 378 A., 
406. 

Poitou, O.Prov., 81, 86, 96, 98, 240, 
320 A., 347, 347, 368. 

Polignac, Vicomtes von, 8d. 

Polyfarp, heil., 445 A. 

Pont de PArdhe, 430. Verhör von, 336 f. 

Ponthieu, Graff. und O.Ballet, 8, 97, 
119, 426, 456 A. 

Pontigny, Matthaus vow, Inquiſitor in 
Gicilten, 254. 
Pontoife 822, 430 A. 

433. 

Porte, Audebert de fa (de Porta), T.Z. 
in Poitiers und Paris, 362, 365, 
379 A., 406 A. 

— Reginald de la, Bifd. von Limoges 
j. Limoges. 

Portugal, portugief. O.8weig, 55, 81, 
92 %., 119, 130, 181, 454, 479 f{., 
481 A., 495. 

Praimonjtratenfer 205, 218. 

Pratimi, Aymo de, © B., 235 A. 

Prato, Nicol, de, Kard., 296, 298 fF. 

Préles, Raoul de, königl. Wdvofat, 3. vor 
der päpſtl. Komm., 422 f. 

Preffac, Gaillard de, Biſch. von Toulouſe, 
Neffe Klemens V., 382. 

Prévot, Peter le, T.Vertr. vor der päpſtl. 
Komm., 418. 

Procelin ſ. Roncelin. 

Provence und Provencalen, 26 f., 54, 63, 
71 f., 80 ff., 95 f., 119, 243 (f. ard 
Südfrankreich) 472, 481 A. f. Proz. 
in ber, 442. 

Proving, St. und T.Comm., 119, 131, 
236. 

— (Pruino) Lorenz de, T.3. vor der päpſtl. 
Somm., 414. 

— (Pruino), Raynald de, L.Procurator, 
Pr. aus D. Sens, 404 A., 4140 ff., 
413 ff., 418 f, 432 f. 


Parlament von, 


Provins (Pruino), Stephan be, CR. vor 
ber päpſtl. Comm., 400 A. 

Prullais, D. Angouléme, Abt von, 428, 
ſ. H. (Rue de la Mortellerie) T.Ou., 
415, 418. 

Pullanen 19, 83, 92 W., 226 A. 

Puy, Humbert de, T.Servient und 3. von 
Poitiers, 343 A., in Paris 428. 

PuysLaurens, Wilhelm von, 67. 

Pyrénées Orientales, Dep., 383. 


R. 

Rabanis 299. 

Rabaſtanet, Wilhelm de, königl. MR. und 
Inquiſitor, 337. 

Radulph, Biſch. von Orléans, 380. 

Radulf, Kapl., 2. im engl. Proz., 457. 

Raimund V., Gr. von Touloufe, 84. 
WI; 73) UW. 

Rainald, Erzbiſch. von Ravenna, 264. 

Ranke 14 f. 

Ravenna, Proz. in, 35, 56, 158 f., 181 A., 
182, 264, 447 A., 451 ff. 

— Erzb. Mainald von, 451 f. 

Reformation 18, 62, 92. 

Reginus, Nicolaus, Präz. vow Groffeto, 
T.Z. in Florenz, 450 f. 

»Regnans in coelis*, Bulle, 370 A. 

Reggio, Peter von, Dominifanerprior it 
Accon, 486. 

Renaud, Mtatthiew de, T. von Caen, ver- 
brannt vom Konzil von Gens, 339. 

Renneville, Proz. von 336 A. 

Reuter, „Geſch. der relig. Aufflarung im 
M.A.“, 63 f. 

Mheims 200. D. 94, 97. Kirdenprov. 
94, 380 f., 391, 407 A. Grzb. von, 
354, 380, 492. Prov.RKonzil 480. 

Rhodez, D. 95, 381. 

Rhodus, Sohanniterinfel, 227,319. Bifch. 
Peter von, 487. 

Rhone, Mhonethal, 306, 503. 

Richard, RKard.Diaf. von St. Cuftache, 
299. A. 

Richard (Löwenherz), K. von England, 85, 
138. 

Ricard, „Meiſter“, 151 f. 

Richelieu, Kard., 273. 
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MRiderford, Gerhard de, T. GM., 84, 153. 

Rieti, Tommaſo, Erzprieſter von, päpſtl. 
Delegat nach Cypern, 483. 

Rimini, Biſch. von, 452. 

Rivière, Stephan de la, T.Vert. vor der 
päpſtl. Komm., 418. 

Rippon, Patrick de, T. in Engl., 462. 

Robert, Herzog von Calabrien, 443. 

Roberti, Joh. T.Pr., 3. vor der päpſtl. 
Komm., 407 A. 

Rocaberti, Vicomte von, 474. 

Rochefort, Peter von, Biſch. von Car— 
caffonne, 341 f., 480. 

Rochelle, La, 131, 236. 

Rom 309, 444 2, 477 Ff., 450. 

Romagna, Broz. in der, 56, 447 A, 
451 ff. 

Romains, Nik. des, T. Vert. vor der päpſtl. 
Komm., 416 A. 

Roman, Folquet de, Troubadour, 27. 

Romanien (Morea), O.Prov., 81, 446. 

Roncelin (-Procelin), CM. ? 53. 

Roquemaure, Sterbeort Klemens V., 503. 

Roral, Gilbert, T. GM., 85. 

Rojate, Alberich von, Juriſt, 216, 498 A. 

Roſſiau (Roselli), Joh., bet der Johannes: 
firde a. d. Gréveplag, T.Qu., 416, 
448. 


| Rotange, Egidius von, franz. T.3. 456 A. 


Rouen 200, 322, 325 A. D. 95, 98, 
406. Ardid. von, ſ. Matth. von Reape. 

— Kirchenprov. (und Erzb.) 95, 391, 
407 A., 425, 480, 492. 

Nouffillon 98 A., 180, 383, 386, 472, 
476 f., 495 A. 

Rubet, Raymond, T.3. in Carcaffonne, 341. 

Rudolf von Habsburg, Kaifer, 133. 

Rumercourt, Wlbert de, T.2, 238 A. 

Rupella, Martin de, Minorit, auf Cyperi, 
445. 

Rupland 69, 217. 

Ryget ſ. Bayſet. 


b. 
Gabatier, Arnaud, C3. it Carcaffonne, 
341. 


| Gabello, Pandolf di, Mag. und päpſtl. 


Delegierter, 447. 
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Sabina, D. 449. 

Gablé, Robert de, T.GM., 8b. 

Sachſen 405 A., 470 A. 

Saciensis, Sagiensis dioec., ſ. Sées. 

Gacy, Jakob de, T. aus D. Troyes, 3. 
vor ber päpſtl. Komm., 405 A. 

Gafed, Ordensburg, 79, 231, 421. 

— eter von, Kody Molays, 331, 397, 
400. 

Saint-Amand, Odo von, T.GM., 79 A, 
83 f., 108, 152 f., 231. 

— Antoine, Thor in Paris, 235 A., 415. 


St, Benoit, Joh. be, T.Präz. von Ysle | 


Boudard, franf., 3. vor der päpſtl. 
Komm., 424 f. 

St. Denis, Chronif von, 206 A., 218, 
228, 395, 431, 502. Abt von, 281. 

Saintes, Bifd). und Verhör von, 266, 377. 

St. Germain des Pres, Kfofter, 502. 

— Gilles, U.Comm., 119, 339. 

— Glodoald, biſchöfl. H. bei, in Paris, 
V.Qu., 424. 

— Sean d'Angély, Zuſammenkunft in, 
206 A., 299. 

— Suft, Balbuin von (aud) de Beauvais), 


R. Prag. von Ponthieu, T.8. vor der | 


päpſtl. Komm., 407 A., 426. 

— Juſt, Wilhelm von, Seneſchall von 
Beaucaire, 339. 

— Magloire, Abtei, T.Qu., 414, 416 A. 

— Marcel, Pforte, Stadtteil von Paris, 
412. 

— Marcial, Gerald de, T.R., Prag. von 
CSharriéres, 3. in Poitiers, 362. 

— Marie (auf Gicilien?) 445 f. 

— Martin des Champs, D. Paris, Tz 
Gefingnis, 404, 412, 414. 

— Maurice, ©.Comm., 442. 

— Paul, Bertrand de, T. aus D. Vienne, 
Bert. vor der päpſtl. Komm., 405 A. 
(eBernard) 414, 

— Baft, Walb von, 504. 

Saladin, Sultan, 78 f., 84, 102, 125, 
153, 228, 231, 398. 

Galamanca, Konzil von, 479. 

Galicibus (Gaulles), Radulph de, T.3. 
yor ber päpſtl. Komm., 397, 400 A. 

Salisbury, Johann von, 188. D. 96 A. 





Galm, Wild- und Rheingr. von, ſ. Hugo 
und Grumbach. 

Salzanum 306 A. 

Salzburg, Konzil von, 24, 91 A., 143. 

Samaria 83. 

SGamaya, Hugo be, T.S. und Präz. von 
Brindifi, Z. dort, 444 f. 

Gando, K. von Majorca (1811), 477, 
495 A. 

Gancie, P. de, TIM. unter P. Bonifaz., 
421. 

Ganct Alban, Mobert von, engl T. R., 
248 A. 

— Genovefa, Abtei in Paris und T.Qu., 
412. 

— Leonhard, TVertr. vor der päpſtl. 
RKomm., 419. 

Sancto Mamerto, Peter von, F.3., 238 A., 
246. 

— Suppleto, Wilh. de, Schafhirte, T.3. 
in Poitiers, 362 A., 426 A. 

Sancto Ypolito, Wilh. de, T.8. in Ele, 
384 A. 

St. Victor, Joh. von, Verf. von Vita I 
bet Bal., 77 ., 206 A. 308, 316, 
328. 

Gangerhaujen 469. 

Gan Gimignano, T.H., 450 A. 

Gan Jago bi Compoftella, Kirchenprov. 
und Erzb. Rodrigo von, 479. 

Ganta Maria, it SGigilien (2), 43, 

Santiago, Orden von, 481. 

Santoni, Vermond de, T.8. vor der päpſtl. 
Komm., 404 A. 

Sapte, Raymund. T.Pr. und 8. in Elne, 
385. 

Sardinien 449 A., 451 A. 

Sartiges, Bertrand de, T.R. aus D. Limo— 
ges, e. ber 4 Wortführer vor der päpſtl. 
RKomm., 376, 410 ff. 419 f., 482 f. 

Sautre, Wilhelm von, engl. T., 460. 

SGavoyen, Graf von, ſ. H. in Paris als 
T.Ou., 402 A., 412. 

Schotte, Robert der, T.Z. in Engl., 456 A. 

Schottland, ſchott. O. Zweig und Proz., 
56 f., 81, 454 f., 464, 466 ff., 490. 

Schumacher, „Die Stedinger“, 69 f. 

Schwäbiſch Hall 496 A. 
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| Spelten, Walter von, T GM, 84. 


Schweden 467. 

Schweinemarktviertel in Paris 415. 

Scott, Walter, 246 A. 

Gées, D. 95. 

Segni 449 AL. 

Geineinjel 501 f. 

Senand, Joh., T.3. vor dev päpſtl. Komm., 
widerlegt durch Cypern, 485 A. 

Senlis 430, D. 94, 406. 


Spoleto, Herzogtum, 449 A. 


| Spoliis, Richard de, T.Qu. (im Tempferz 


viertel), 414, 416. 
Stagno, Matth. de, ſ. de Clichy. 
Stapelbrugge, Stephan von, T.8. in Eng— 
land, 182, 456, 464 f. 
Stebdinger, 50, 68. 217. 


| Stephan von Suijy, Archid. von Briigge 


Sens 200. Verhör von, 3875, 399, 427. 
D. 94, 97, 261, 403 ff., 426 W. | 


RKirdhenprov. 94, 175, 314, 391, 407 A., 
490 A. und 492. Konzil von, 176, 


179, 263, 339, 380 A., 386, 389 A., 


416, 428 ff., 485. Erzb. ſ. Marigny. 
Septembre, AUrnald und Bn., T.8. in 
Ine, 384. 


Sevaincourt, Job. de, (-de Cella), 400 A.“ 
Serena (Witwe Stephans von Burgund), | 


ibr H. TOu., 412. 

Sici (od. Syci), Antonius, Notar aus 
Vercelli, 53, 391 A., 463. 

Gicilien, O.Prov., 81, 86, 254, 448. 
Proz. 35, 181 W., 445 f. 

Siffy, Stephan von, O.Marjdall, 141, 
225, 241. 


Sivre, Ancherius von, T.Vert. vor der | 


päpſtl. Komm., 418. 
Sivri, Joh. be, ©. aus D. Sens, 3. in 
Poitiers und Paris, 426 A. 
Sfanbdinavien 251. 
»skoptsi* in Rupland 69, 217. 
Soiffons, D. 94, 97, 381, 404 A. 
SGomerfet, OD. 455 A. 


148. 

Sora, Biſch. von, 446. 

Sorbonne, Univerfitat tn Paris, 162, 170, 
328 f., 355. 


392 A. 
— Wilhelm be, T.Vert. vor der päpſtl. 
Komm., 416. 
Spanien und jpan. O. Zweig 33, 55, 81, 
85, 89, 93, 175, 250 f., 386, 490 21. 
— fProz., 8 W., 250 f., 471 ff. 
Sparres, UWdemar be, TM. und B. in 
Poitiers, 363, 406 A. 


| 
| 








und RKangler Phil. des Schön., 1305 
Kard. Br. von St. Syriac in Thermis, 
309, 317, 352 f., 361 f., 365 f., 370. 
Stetten, Freiherren von, 85 A. 
Stoke, Joh. von, T.3. in Engl., 456, 464. 


, Stowe, Roger von, T.Pr., 8. in Engl, 


456 A. 

Strapburg, Biſch. vow, 471. 

Suchen, Ludolf von, 87. 

Sudham, Thomas von, V3. in Engl, 
456 A. 

Südfrankreich (j. Provence dazu) 182, 
149 f., 158, 161, 246 %., 252 981, 
286, 291, 340 ff., 361, 363 A. 381 f., 
386, 472. 

Suiſy ſ. Stephan. 

Supplingenburg, T.Comm., Reſidenz d. 
deutſch. Gr. Präz., 469 A. 
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| Sutri, Bijd. Giacomo von, päpſtl. Dele— 


qterter, 447 jj. 


| Symonis, Nicolaus, Damoiſeau, PBropft 
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Komm., 423. 
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Sonnac, Wilhelm von, T.GM., 86, 89, | 


T. 


Tabula, Matth. de, 406 A. 


Talleyrands 86 A. 


Tamarit, Wilhelm de, CM. und B. in 
Gornay, Peter be, T. aus D. Amiens, | 
| Tanet, Heinrid, Gr. Graz. in Srland, 56, 


ine, 385, 


466. 
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Proz., 462. 
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406 A., 407, 408. 
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475 ff. 
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Theodorich, Kard. Biſch. von Civitas papalis, 
298 2%. 

Therich (Dietrich), ©. ans Sachſen (Magde— 
burg), 3. vor der päpſtl. Komm., 405 A. 
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— |i.in fine spi 
dorsi, 

2. umbilico 

3. ore. 





in ore. 


— fin fine sp. 
u. fonft er, 











chlußformel zu halten 
hhieherzuſetzen: ,Requisitus q 
re veritatem propter til 
prent quod esset prir 
ntum suum utrum vi, a 
sposicione, dixit per jurar 
tſprechend ſeiner Vegabung ( 
Gejtindnijje bradte. Ma 
des Ordens. — 1°) Ueberall 
Pplter ſcharf am Werf. — 1) 
ienen fonnten, auf die bin 
Meſſe in ſ. Kap. verhindert, 
Diejem ganzen Verhör befomr 
evflofler verhirt, Warum ? 


Jeſu Chrifti.) 


A. Znquiſitions-Verhür vont Oktober—Aovember 1307 in Paris. Ur. 1—24. 
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~ —— Auolaſſung 
War aufgenommen worden chs bere Gis 
BEN arise molace Sanne Gigenigait. | Abnes: spuit? | 2 Rife? Sobomiterek? | Fniqas | Adel? Weitere Vemerfungen, 
quite. | gen vanu⸗ wo? durch wen? babei antejend? 3s wate’ 
bo = == = = = = = F —— — SSS = 
| ore = = ; Mats. loa & fee! ¢ Wanabineraes = = = | = = — | Gab it cinent Adpok oy 
i 6b fey. riefler, Bor Paris. |Den Schahmeiſtet Jobs. be Tere u. 9, Nad) ber Aufnahme al Habe nadhber mit cine Advokaten in Paris, 
, — eae ole y ay y on. Sapetbeeon lien ee ic. 39.) } Jobs. (Momen wef ex nicht feits in einer Kapelle durch dem + Boniſaz. Lombardus, fiber den Muse 
"snquifitor. Reg, v. Albigny*), Ghalop'), (1305).! (be Eurno)*). miebr) ?) cinen Bruder, deffen Ramen | tritt beraten umd bem jevigen Bifdhoj von 
D. hecante J Petrus Barrer | | ex mit meht weiß | Paris gebridtet. Finer der Berriter bed 
* | (Ranonit.) u. a. | Orden (f. Srhottm. I, 780). 
| a ’ = 
Prior R. v. Polly, I, | Raymer de Lar— Serv. Yor Belveder in} Den + Scayun. | — Amal e Srujifir. | Mt Smal, Yee] — 1. in Fine spine) Borge/drieben — |Sat bei 12] Mp ertlGren, dag ee ates mur ber 
”  lepilgetm be pans] 278 | Gent. 263. Gatinois | Sobs. be Darn. fpeiung, dorsi, mit Becufinig Sapiteln ¢| Wabrbert su Clebe gefanden, Bgl 
—— (D. Sens). Qumbilico et} anf Rf. 133. Girtiges| bag. Mid. 1, 494 ff. (Tab. NU Re, 71) 
geflo u. 3. ore. | dol an 
| beten und 
| iffert ſchen 
Dieſelben. — I, Reginald be |WPriefler (Brior] Bor | Tempel | Denfelben. | Lardhaut (Nr. 2), [Mach der Auf. anf Befebl]d mal bas greuz — — | — — — Stggrung der puren Wahrhelt! S. dag. 
Ld 279 | Tremblay. in aris). [c, 203, in Paris. | ‘a. Wweift er nicht mebr, bes Regeptors Thriftum.| f. Mantels. (Tab. XT) IL, 421. Spater Berteidiger! 
: Dicielben. A II, |Guibo Delphinus.) — Mitler. Bor La Baujete Franco be Bort, |Zugleid mit 2 anders Nad b. Auf. ane, dunkeln osten⸗am eru-) — = | Grfaube — — S. dag. etwas anders Mid, 1, 417! 
c 280 f |c. 26 3, (Auvergne) (Staplinen) aufgen. |Ort 3mal ,prophetam.*| cem 3mal, (Tab, XT Re. 47.) 
ry I, |Qobs. be Mivella, q Yor | Capua. | Den Prigeptor Der Kaplan Mad) der Aufn Smal Bal, - |1,in ore, = = — |G. bag. eltuns anders Mid. I, 548! 
” Rene Be: 60 "lost| 23 Symon, Ze Jobannes, sprepositaut’ crucem" 2! in umbilico, (Tab, XIIL Re, 90.) 
Wilbelm be B fineap. dorsi) 
Hangeil, 
| Wilhelm de 
| Whogue | 
20, of. | idem. [rior R.v. Poiffy,| Ratif, | I, [Petrus be Torta! Serv, Bor | Tordes, | Den + Scag. | Peter de Cormeitles | Nad der Aufn. a. e befoud. Smal — |1.infinesp. dorsi, rl — — |t 13107 (f. Mig. T, 496 nn. 1, 683). 
3 JM. Reginald be [Chalopu.| 283. villa (Brij. v6 269, D. Gens. | Jobs. be Tumo. ata. (qi. nom, non, Ort Smal 2.in umbilico, Grfliruig der puren Wahrheit’ 
| | Gredoflo, ord. | fGily) Paris), recolit*), 1Xi in eruce depictam 8. in ore, 
Predicatorum, | | 
| } — 
7. ‘ M. Meginald de) " Il, MattOens be Pray. v. 2  [LagnueSec,| Johs, de Turno | Johs, be Befenconr, Nach b. uj. durch Gin-|Weif 6 nist) — | in umbilico et Eelaubt Meſſe dch. — Habe mit_7 andern lange suvor verabrebet, 
tf | Yorefla, stan, 284 j.|\Booco Aubemari Glidy, D. Menu thesaur u. Nicolaus b. Flame fpercung Bis gum Abend meht itr tar- in ore. beyw. anger. Petaud den b. Stahl win Möltitlsetlaubne yw 
| (Didj. Beauvais). | for a. ſczwüngen Smal TXum.jbatus et terri- were Gitten. Ertlarung der „puren Wah eheits 
v, Zaon, | (vom. non, rec.) tus) propter Dindert!), 
| abueg.* 
8. | | M. Reginald be Pi I, obs. be ? Bor | Savigny, Gerard de Villaro, Mebrere Briider Nach d, Auf. supra ern- — — {1 infinesp.dorsi,)Grf, um. 2wal mit — = Pure Wahrheit, aber 1, 80 Bers 
4 | Wibigny, Kan 28h f.| Torta villa. 7H. |D. Seng, |damale Vifitator. |.qn. nom. non, ree,#,cew e. imagine 1Xi Smal, 2 in umbil, fe. Be. Wilh. (1v0 teibiger (1910)! 
| py. Wourges, | 5. in ore. jebt 4) getrieven. 
9, i | Mf guithetm fy | HM, Tervic be Pry. v. Bor | Mheims. Johs. fe Berjus.| Midavd v. Rheime .Aportatam erucem* = — ebfo. rl. — — „Pure Wahrheit”, aber T, 63 (9, gebr 
is fe || lb, Tole, san. v. 286 f.|Rbcims (Remi)! Pruney, | 28S, Wea (qu. non re-} 3 imal, 1910) Berteidiqer! 
dole at, andere an. D. Gyreur. colit*) 
10. "> ears II, |Jobs. be S Lupo, Bor [Lagny-See.) Nicolaus Flam. Radulf de Gardevitler, Nach d. Aufn abfeits durch = = = rl, — = w Pure Wahrheit”, aber 1, 431 weiß er 
a 297 f Soijy 20 3 (Benge bei 7). uw. Deodat ua. 2 Vr, imaginem | Best. anger. nichto vow Godomiterci! BWerterdiger 
| b. Enveeny. | (qu. nom. non ve-) quad, eruce Linal. bis 19. Mai iLO! (I, 289). 
| | colit*), | | | 
W i Dicjelben. A | IL, Theobald be |Diepenfatorim) Bor |Maurepas, Guido, Praz. | Petes b. Picarden, Nach b. Aufu abjeits durch — | in umbilico et Etlaubt. = = „Pure Wahrheit”, aber 1310 (1, 80 1. 108) 
: * | 288 | Bajemout. Tempel in | 7 J |b. Trappes.| vw. Chartres. | Thfvhiiter dort u. a,|d. Nec. erucem eum ef: in ore. | Berteidiger! 
| Paris. Glo qu, nom, non/figie IXi Bimal a, ebenfo 
ree,*). | oft Beſpelung. 
1, (21. on 19] idem, [Priov Rv. Poijfy,) Matif, | IL, | Wilh. be Giae, 801, Gerv. u, Bor | Marfeille. Symon de Quincy, Gauftid be Charnai | aportatam crucem. Sinal. — in ore, Eelam Mannern, — [Gat in Lie] Pure Wahrheit, troydem Verte: 
| Meginaid be | Cbalop,| 289 D. Befancon. Stallimeifler |e, 3 weethea, jeut in in mmbilico et [Bom rofmerfier miffo | Diger bis 19, Mai 1310 (1, 253) und hat 
| | Grebolio, PHiLy bes Großm. (Sypern. in fine sp. dorsi. Smal in 1 Nacht (Gypern) | tad) 1, G64 nie von Sodomitere’ 
| ord, Predicat, 1 | mtipbrandyt *). ‘Efingiten gebbrt! (Tab, XUL Xr. 96.) 
| vor 2 Y. es} 
| gefeben. 

18 * „Glemens be Ga fi Ml, Gerhard be | 4hj. Ritter, | Gor ? Guido Ademari, | Gerard Varadcii u. gunndam erucem par-efohlen, nicht — Nur in ore. Aughvleſen — | = Jod8gert fange propter timarem 
| | flellione, Stan. 290, {| Sande, 9%. GBrog-Prag. ber |Werteand be Longa:|Vam ore non corde, gethan (dod) ute geiibt, Personae," abertroydenf, Seftindnid aus 
| | vp, Revers | D, Rhoͤdcz. Batic, Provence, walle, Mitt, zugl, recip, Hod) gehirt), „purer Wahrheitoliehe%): Spitec 
| | rn D. Cahors, Berteidiger f, St, ,Zenge” L, V7 ff. 

14 Ae l(be ine Meginald be » | U, {Robert de Sure HO}. Bor | Tempel | Johs. be Turn, | + G Ganid uw. 4 a, [eruecom ec, imagine 1Xi imal. | — = Angew. = — { Hat dein Beidjtwater bes Wij 

| Wibigy, 292. |} ville be Dfis, 2A Y. | in Paris, |b. + Schagmeifter| — fF gugh recip. in libro Lmal. . Midolf_v, Baris gebeidtet, Heenady 
gan. v. Bourges, D. Skej. | =a. 1300 jf. Reffen macy Rom and 
| er Poaph gefandt, aber jener + 
15 : rs Thea nt I, | Peter Brocart, Bor |Moanrepas.| D. dort. Pris. Odo be Gowlon quandam erucem apor- Bal, — in fine sp. dorsi Gl. = = © Offenbar ciner der cinfaltighen 
| 293. D. Paris. 15 3. |Sohs. be Oratorio.| bergerius* dort a, vata und dann bezw. ange. es Zeugen! 
aka + (nq non | in umbilico, | =] 
| | | ree,*), = 
| | 5 
10 hi a | Die). a i, Peter v. Gafet Sew, Bor | Nicofia. D. Grofm. Peter be Boucli wu, erne. ec. im, Xi, Smal. = jin fine sp. dorsi) Fl w Amal port = — Einer and bd. Srofimeiflers fa- 
| | 204, aus Acco, Kod) beS 4-54, Molay. Gauſrid d. Picarde, et in ore. — je, Gpanier Mar— Es milias 
| | Groput, -80¢iNs* bes Grofnt, tin in by Same Wye 
M. a. (qu. nom. non | mer bed E 
| rec.). | Grofim ge— = 
| | | mif Grande"), = 
17 Ean || eee Dich. ‘, Il, Gaufrid be Bor | Gtampes.| Amalrich Johs, Frangois, Prag, Nach d, uj, durch d. Echunert jiG nit! — | in umbilico. Ett, vont Grose] — — J Mit Molay verGraunt wegen 
| 29, Gharnci, rij. | 37 bi0 be Modje. Y. Paris wa, f. [Rec Kum als, jfalfeyerr|(,festinabant*),) Bris. bd. Mite & Widerruf! 
| b. Normandie.) 38 J. Propheten” Smal ore wer gue, nie genbl, 
itt, non corde, 
22, Oft. | idem. | Dieſ. Wilhelm be Chaz| Chiirhiiter in| Bor | Sancay | Johs. de Turno, Praz, Robert b, Saue Durch die beiden Priig Sinal = Nur in ore, Gr = — Widerſpticht dem ſpaͤler verhorten 
| Ton Megine. la Zrace 43.) (Wallet Schabm. cay, „CEhantuille“ v. mit Gewaltthitigteiten ge= = Jobs. de Turn 1, 315 (yl. 1, 698)! 
| b. Soify. Gtampes), Eltampeo. Panu i es cem ¢. ef: | 5 
| figie IXi in missali, ‘a 
19. rn — Dir) = MH, |WilbelmbdeBicey.| Kaplan Bor | Gipeilley, Suge be Pez Kaplan Stepgan. | Dominum IXum ore Smal. | — fin ore uw. in fine, Gel, me gethan.) — — 7 Wilh. be Benay prosb. 1, 119 
| 297, bes Grohm. c. 12 J. D.Langres.| rand, Groppr. non corde, | spine dorsi. = ,yult defendere ordinem' (qui- 
| v. Francien. = libet por se). 
20. ” " Dir). " HM, |Midarp be Ca— 2 ? Parid. Hugo de | Rainer de Lardant [nimaginem IXi in quo-| Smal. = Nur in ore. — — —  Berteibiger I, bt 61619. Mal 
298, projia Perau. (Mtr, 2) meth a. [dam missali ore ne. a 1310 (I, 2831), 
21. — — Dich rm I, Gander de 0}. Bor | Paris, Amalt de Rocht, Dutch 2 Vr, beide +, Abſells crue. e. effigie — — | in umbilico ct Sie ſollten fic) — Hat eo = Bgl. ben ſphleren Zeugen J, 518! 
209. | Lienticour. Pry. v. [34 bis bam, Prij. vow |qu, wom. non re-) IXi ore, in ore. gegenfeitig 2Qmal in Ps 
| Moeins. 35 J. Franclen. colit*). „belſen“ Paris ane) a 
‘Mitt, betenfeben y= 
6. Kapitelu 
a 
22, " " Diej 1 M, Wilhelm be | Mmofenpfl. | Bor | Gordes | Johs de Turn, |Prdj. Nobert v. dort, Durch d. Nec. abjeits crus Bimal. — jin fine sp. dorsi) — Mugew. — Sah co in |S Bgl dle etwas abweidende Ausfage 
300, Serbley. bed Konig, | 20 3. lin@atinois, + thesaur, |+, u. Yetr. de c. effigie Xi in wt, fonft erfaffen. 2 Stapite! |S MW. Adolerflaring I, 496, 
| D. Seno. meilles, Prag, v. S missali Smal bird . be f 2 (Zab, XIL Nr, 73.) 
| vigney, ore, Peraud ans! | = 
betent, hole] | & 
ferme Mk. 2 
aufien vers) | 
filGert u. i 
vergolbet. ie 
23. | 23. Of, | idem. | Hervey Natalis, |Ratif wu.) I, Wilh. be Bars} 2223]. | Bor | Fort Raimund |Hugo be fa Depere,erucem ec, eff. IXi in’ Bal. — — Ungero, — — Seimlichtelten yu enthiitlen, fei fireng 
Mag. theol, |@halop.| 302, nage’), Mitt, v. Belba,c. 6 J, GMgiranbe| be Bajfiguac, mbaud Berruer | quodam libro 1mal. | verboten geweſen. Kehrt ſonſt nire 
Peter be Condet, D. Bourges, D.Limoges, jebt Pray. v. Beida. u. elf, a, Fe 2 ends wieder, 
pre n Wepin. be Gredeuil,) uy, Hombert be 22), Bor |Bliandays,) Hymbert be | Wilh. Galebrun, jeyteruc. ¢. eftigie IXi_ in Binal. — — Angew. — — Seimlichtelten mizulellen, fleeng vere 
Jobs. be St. Vine 303 f,| La Bonjjabe™). BY. |D.kimoges.| Combore, Priy, v, Biviers, | quod. libro 3imal. z boten (= Mr. 23). Sagt anders 
centtio, Tauter Dox ig. v. Poillac. |Wilh. be Podio Vivant} 5 aud 1, 85 ff. {piter! 
minit. u. eth a * (Zab, XVIL Mr, 156.) 














*) Man beachte diejen erften 


Reginald von Poiffy (mit ſeinein vollſtändigen Namen R. be Aibigqniaco [Renaud d’aXubiani 
Handler des Konigd aus deffen Berdandlungen mit Kewens V. 


Kanonifer von Bourges, war wohl cin Better 
(Sehreiber) ber h. romifdhen Kirche, Sjjentlider 


den Qn 
ten 





cinanbder folgten und aflemal als ber 9 
mebr ibn fein Amt mit bem Konig in 
388 erbreunung und Auegrobung fel 
ere Scabmeiſter gemeint. S 
wiedertebrende Pbrafe. Uber ibre Bedeutunn, 
gegen Molay ausgebeutet worden, 
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Mota 











Atmiitler identifiyiert gurmcifen beide. — 


«iN Poitiers befannt: of. 
*) Mit feinent vollen Namen (MW, 282) ini 
— *) Gonjridué Gnguelor, dictus Chalo 
folifche Bolmadht, fteht Wberal Ratif yur Seite. — ) Evenus Phily, clericus de Sto. Nicasi 
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Res Wilhelm sur Hilfe Herangesogen, fungtert ale eiſter Mififleut der beiden andern. Nad J, 
ioc"). — *) Johannes de Lurno (= Latour ?), Schaymeifter des Tempelo: 

(UL, 315) 2 bdiefes Nomens ju unterſcheiden, die wohl ter nahen Berwandtfhaft entipredend (Onfel wb Reffe?) 

wwirtige’ und dee „damalige“ veneinander unterſchieden werden. Xe wi 

fine Berührung brodte, um fo größeren Gindrud mupte bie rom Contin. 

ner Bebeine als cined siterfubrten Megers auf tie Beosiferng moden. 

l *) , De quorum nowinibus non recoliv 

als Ausfludt, diirite es unndtig fein, cin weiteres Wort zu verlieren, 

mt fo wertvoller it bie {pitere Musfage vor ber papil. Kommiffion, 











al. MI, 75. 
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€8 find nad ber ci; 











Seugen, dee gugleid wohl aud als Quguifitor fungierte, im Anfang ber Berbare. Der Dominifaner-Prior | dafiir, was von dieſer ganzen SAHlugformel 
Hod IL, 289) iff wns fonft ale einer ber verteautelten Untere 
7) Dicer 2. Reginald be Mlbigniaco, 
16 v. Orleans, genannt le Ratif, elericus 
*, Kecritus der Lidj. Dole, Hffentl. Notar durch apor 
», Sifentl. Notar durch apoftol. Bollmadt, war durch 
B16 war er aus ber Dios. Quimper (,Corisopi- 
genen ErflGrung ded 2. Johs be Turno 
emt widtigen Echabmeiilerpoften auj= 
tiger ticle Schagmeiitertelle war unb ie 
Wuil. Mang (Bouguet XX, p. 602) 
Hier ih effenbae der Altere und 
cine in dieſen Lrotofollen faft flehend 
— 5) Dieies Geflindnis ik bejonbers 
— %) Gin befonders draflifdyes Beifpiel 




































MKonirajt, wie fle nebeneinander ftehen, hieherjujewen: Brennen quare tum tarda dicere veritatem, respondit per jura 
suum quod tantum tardaverat dicere veritatem propter timorem persone, ot quia nolebat amittere statum quem habobat ui 
ordine, et pro co ne fratres dicerent quod esset primus per quem ordo confunderctur et adnichilaretur, Respondit (sic: 
maß heifer: requisitus) per jurameptum suum utrum vi, aut metu tormentorum vel carceris, aliquam falsitatem dixissot, aut 
Voritatem ticuisset in sua doposicione, dixit per juramentum suum quod non, immo puram pro salute anime sue dixorat 
Veritatem.* Offenbar ijt diefer, enijprecend feiner Begabung (ogl. feine fpatere Ausfage I, 379 ff.) beſonders augeſehene Ordensmann Ceiftiq gee 
foltert worden, bis man ibm gu feinem Geltandnifje brodte, Man beadte aud) ben Widerſpruch feiner Ettlarung gegen die von Prue bebauptete, vor 
longer Hand her bejtebende Diffamation bes Orbens, — 1°) Ueberall an dieſem Lag findet fic immer piintilicy die Erflirung bee „puten Wahrheit propter 
salutem anime, Offenbar war die Follet ſchatf am Werf. 4) Hierin diirfen wir vielleiht cine ber Thatſachen ſehen, weldje ettoa gu ber Aullage gegen 
den Gropmeifier felbjt ald Unterlage dienen fonnten, auf die Sin man de Musfage von Mr. 12 ecprefite. — ) Der Vifitator Hugo be Peraud habe 
durch Wegynahmre des Keldhs die fernere Meſſe in j, Kap. werhindert. (NB. Die cingige Spur, die wie über dſeſen Punlt ,,Audlalfung der Ginfeyungse 
worte” beim Zaframent bes Aitard in diejem ganzen Verhöt befommen. Bgl. yur folgenden Tabelle Mun. 4) —) Dieſe beiden, Nr. 23 uw, 24, rwurden 
nit im Tempel, fondern im Dominifanerfofler verhort, Warum? ift nirgends gefagt, 


UM Galten ift! Wir lönnen un nicht enthalten, die Geiden Sige in ihrem an werbliiffenden 
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A. 3nguifitions-Perhir vom Obktober—Movember 1307 in Paris 





Ur. 2547, 


Gab. II. 














































































































ae 2 War aufgenommen worden: * — ws, : * 
nz | 23 Eigenſchaſt. (Abnegavit? spuit? conculeavit ?) Küſſe? Sodomiterei? Sool? Weitere Bemerfungen. 
Mr. | Wann? ane Zeugen. — Ramen, wan 2} wo? durch wen? “dabei anweſend? 
quifitor. 5} 5 2s — — — = — = — — — — — — =a 
— = ; m — if e x erento Lael er druzifir — Nie gehört, noch — Bei den Aufnah bi jt 
* vat . | Bor | Beaune, Mitt. Imbert Amalrich de Roche Durch dem Rezeptor ein ehernes Kruziſir 9 — et den Aufnahmen, die ev ſelbſt vorgenom— 
95, | 24. Oft. mithetm! M. de Gredenil, Matif, Mid. | Jacob be Molar. Grofmeifter. 42 J. D. Mutun. be Peraud. fa a., de qu. nom, Jin. mit Beſpeinng (ad terram) gethan. — men, Habe ev alle die Neulinge beifeits 
py Paris.!  Dominitaner; Chalop, MM, (12682) non recolit, ſpricht Nr. 12.) HHH ven heißen und ihnen thun quod 
Ritter Hugo de Cellae) — Phily, |p. 80f. debebant*, b. b. rillnd quod sibi fuerat 
und beanies) factum.* Ueber Beales ganze Gee 
Wilh. Choques, e Birtuto ſtändnié nadbher weiteres. 
Biirger v. Paris und — nytt elt tar * Molays ebliche J. in ore Erlaubt. — Ojjenb 7 § 5 
| x 4 |. | Bor Paris. | Hugo be Peraud. Guido, Pri. v. Char- Hinter bem Altar (ef. Mo RYS ag ey. in ore, P aubt. Ofſenbar auf Grund von Molays „Geſtänd— 
Deal a, if u. a. de Il, Johannes be Gugy. aes | ie i ß tres Mt. ay ede qu.2huveifung !) durch Drohung zur Verlenguing]2. in fine sp. dorsi, niffen” verhirt! 
‘| 306 f. in Paris = nom. non ree.*, [des Kruziſix gebracht, 2m. befpien, das 3. in umbilico. 
" 3. Mal ,ad tervam*. 
| 3 - A iji its ein Krugijir Am. u. Bur. befpien.| in fine sp. dorsi, Gri. = S. dagegen die etwas b Aus— 
a F . : 4A}. Bor Soify. Satin, Yohs. Madulf (de Gifi), Abſeits ci Kruziſir 2m. w I * 9 F anbere Aus— 
97. ; a Diefelben. | Dief. aot Peter de Arblay, —— Haris. 1%. lu (be Turio). Steuereinnehmer der — {age 497 ff. (Tab. XIE Mr. 72) 
| * Champagne u. a, ,de et in ore, 
| qu, nom, non ree.“. 
| = ——— Nari Tir gi Dey Hernes Kruziſir Smal verleugnet amd — Erl. — Uebereinſtimmung mit Rr. 27, abe 
* Diet Xohs d73 e Thürhüler Vor Paris. | Yohs. be Turn Wilh. d'Arblay, 1 e i 3 —— ha ‘ ung tr. 27, abe. 
28, | ” ” Dic. wich: he ð — v. Mancepne. 59. (ber + Schavm.). Almoſenier bes Königs 8mal bejpien (das 3. Mat ,ad terram*), Widerſpruch mit der ſpateren Aus— 
| bei Pontoije, u. q., nde gue n. fage I, 588 ff. (Tab. NIV Rr. 104.) 
non ree.*. 
* itr " — +S Bo Paris. Hugo be Perand. = 3m. Verleugnung u. 3m. Beſpeiung des in umbilico = = Spiter Verteidiger f. I, 114! 
2.) 9 " Dief. Dieſ a; Peter be Sivre— Aa ae A of Pari Dug Pern Runt — 
be G., Mitt. 
. ' — 5 5 arlene Hagia hy, DEG inter 9 — Angewieſen. — Bgl. Ne. 7 u. 10 (wegen Nicol Flami 
ay) Die T y Bi. Bor Soify, Derſ. Nicolaus d. Flamländer Durch Walter v. Brabant hinter dem Altar 9 9 wegen Nicol Flamingus). 
ae | a 7 ps | ad ma cit am o 8 J. D. Me. oH u. —— a, „dé zu 3m. Verleugnung u. Beſpeiung des Kruzifix - 
> ; qu. n. non ree,*. (bas 3. Mal ,,ad terrain) gebradyt. 
| . — ah — en 
Dies Die] II Nicolaus de c. 50j. Bor | Bellevue, | Johs, be Turn Johs. „le Grout” de 8m. Verleugnung w. Vejpeiung des Kruziſir. in umbilico Angew. — Bor der päpſtl. Konmijfion (I, 174) jpiiter 
31. " st ssl mar 310 j Capella 20 J. D. Gens. | (F Schatzm.). [Gaigueville u. etl. a. +. et in ore, ald „Zeuge“ vereidigt, aber nit verhirt 
2, | 25. Ott | Dif Dieſ II Johs. de Crotoy. 561. Priz. v.} Bor | Mont de} Hervey be Billa Ritt. Balduin de Thevijs im, Verleugnung u. Befpeiung des Kruziſir in umbilico Erl. — Uebereinſtimmung mit 31! 
cee ua eagle —— 311. GSGeneviéres, | 26 J. Goiffons. | Petroſa, Mitt. u. etl a, ,de qu. n. in e. Buch (nur fingierth. et in ore. 
D. Meaur. non ree. 
83, Die}. 1 Dief. II, | Johs. be Berreria. Serv, Bor |Maurepas. Nitt. J. Frangois. Radulph de Triangle 1 Kruzifix Fur verleugnet u. befpien (Sm) in fine sp. dorsi, Angew. — a 
30, ” " 312 30 %. iu. etl. a, ,de qu. n „ad terram*), in wmbilico 
; non ree.*. et in ore, 
34 Die}. Dif. Il, Egidius db’ Cfper- 60j. Bor | Mont de Arnulph de Nadulf de Mertin Durch Baldwin de Theri u. Johs, le Verjus in mbili¢o Angew. — Bgl. Rr. B2 (vegen Balduin be Theri) a. 
* * — | 312 f.| nant ſ. Aisnt, Prig. v. | QL J. Soiſſons. Wiſſemalle. u. etl a, „de qu n. zur Im, Verleugnung u. Befpeiung eines et in ore. Mr. 9 wegen Yohs. de Berjus, identijey 
| D. Soiſſons. Amblers. non ree“. Kruzifix jin quodam missali* gebradht. mit bem ſpäteren Berteidiger Jacob le Berjus 2), 
¢ Dj Dies. U Johs. Ducis be fc. 5Oj. Präz. Bor Paris. Monachus Gaudi. Zugleich But. ein Kruzifix in einem Meßbuch ver— = Erl. 6 mal bei 6 Ka⸗ Trotzdem Verteidiger bes Ordens 
— W 313. a —— ay. v. Jory. t 28 J. mit 15 Briidern leugnet u. befpien. piteln durch W. I, 65, 105 u. 117! 
| Pa aufgenommen. de Bearjen wu. 
H. de Peraud| 
geſehen u. ane 
gebetet. 
86. | 26. Oft. i Die). Die]. II, Yohs. fe Movine 40}. 2 Cheroy | Hugo de Proviné, Philipp be Haye u. e. 8m. das Kruzifix (IXum) verleugnet und in mnbilico Angew. = Dat mit’ Heinrich o. Samlander an dent 
314, be Queuvres, in Lagny Sec. in Brie b 3. v. Brie auf Br. Remigins (jest in befpien. et in ore. h. Stub! geben wollen wegen Ubjolution x. 
| D. Soiffons. Coulom= | Perauds Befehl. Mons be Soiffons), Erlaubnis in einen andern Orden ju treten— 
| miers Trotzdem Berteidiger I, 111 
| (®. Gens). 
87. ” ” Die}. Vie}. I, Johs. be Turn, Schatzmeiſter, Bor Maurepas. Yohs. be Turn, | Wilhelm de Forgia Durch den Res. Hinter dem Altar zu Ver-1. in fine sp. dorsi, rf. Hat Amal auf Verteidiger bedingt I, 87, 114! Etwas 
315, 5dj. 32 3. d. F Borginger. ju. etl a, ,de qu. naleugnung u. Beſpeiung (uur 1mal) gebracht. 2. in umbilico, cin. Kapitel cin} andere Ausfage (1, 595 ff.) 1310 vor der 
non rec“: 3. in ore. Haupt aufe.| papft, Komm. Offenbar fraftig ge- 
Stange ane|foltert (ume 2 am 26. Oft. verbirt!). 
gebetet, (Tab. XIV Mr. 106.) 
88, | 27, Oft. [Wilhelm] Roh. be Ruella, Matif, II, |Bernard be Brocia. 50. Bor Maurepas. Yohs, de Turn, Durd den Rez. gu tmal. Verleugnung in umbilico Erl. — = 
beGancto Dominifaner; Jakob 317. Kuſtos 10 J. d. + Schabm. und Beſpeiung eines Kruzifix gebracht. et in ore. 
Evur— be Birtoy v. Garnay. 3 
39, , Bary 4 Amodeus, Cert a II, |Petevde GSrumesnil, 27}. Bor Somme- | Robert be Sto. | Priefter Aubert u. Durch den Rez. gu Bin. Verleugnung u. in umbilico Erl. — Etwas andere Ausſage vor der Kommiſſion 
| MOK OCS Prior bd. Auguſtiner; SMmes | 378, D. Beauvais, Priefer, | 4 4] rens, Pantaleone. | Wilh. deMontmorency.| 1m. Befpeiung (nur ,ore*) gebracjt. | et postea in ore. II, 23. Berteidiger I, 654). 
D t- A} be Proving y. § * 
Rovwrnte | _ Retee be Blevon; || de Brovins. (Zab, XII Mr. 181.) 
Ce ay M. Johs. de Crejpi 
0 u. Peter be Prunet. 
40. " Wilh. Im- Wilh. v. Choques, Diej. Il, | Thomas de Breele. 30 j. Bor Arras. Wilh. d. Normann, Peter be Sacco, Br. Ein hölzernes Kruzifix Bm. beſpien a. ver— in umbilieo Angew. — *) Thomas de Bragella presb. I, 110 Ver— 
berts. Bürger v. Paris); 319. Prieſter. 83 Präz. d. Ballei. Symon u. etl a., „de leugnet (aus Furcht vor Cinferferung). et in ore, teibiger. 
qu. v. non ree,*, 
41, " in Jobs. de Ruella, Dieſ. Il, Guido be Oratorio.) GO. Präz. 1274. Moiſy, D. normänner. Ritt. Albert Grognay Gin Kruziſix 3m. beſpien. in fine sp. dorsi, Augew. — Nach T, 520 (Johs. v. Cormele) 1311 ,,de- 
Dominifaner ; 319. v. Sablonni⸗ D. Meaur.| Miter Peter, fur. etl. a, de qu. n.) in umbilico functus (verbraunt 1310 oder jonft der 
Meg. d'Yubigny*), eres. Priiz. v. Whey. non ree,*. et in ore. Kerkerhaft erlegen 2) 
¥ 
42, i" i Hab - eoueges Dieſ. Radulph Quarre. 30j. ras Paris, a fees An 2 Gin Kruziſir 3m. befpien. in fine Uy aD Angew. — Radulph Dae, Rouen) I, 64 u. 
. . ohs. de Turn. in unbilico Verteidiger! 
et in ore. 
43. fi a Dieſ. Dieſ. Hl, | Parifet be Bures, 55j. „Schäfer“ Bor | Bontien, Mitt. Imbert 2 In Anweſenheit aller Sm. ein Kruziſirx, in umbilico. Angew. — T, 67 (1810) gur Verteidigung er— 
320 f. D. Langres. Mere 13 J. D. Troyes. (be Peraud 2). verleugnet und Sin. befpien. bitig! 
ag 3 ; 
44. ” ” Dieſ. Die). Il, Wilh. be Jury, 60). Bor | Jory Imbert, damals „Non recordatur de Gin Kruzifix Bin. verleugnet u, 3m, beſpien. in ore et Angew. — — 
821. Serv, 40 J. in Berin, Schatzm. in Paris, nom,“ +. in wnbilico, 
45. " " Die}. Die). a Obo v. Lagny Gee. 50), — Lagny See. ae pie be Pauley u. Ein Kruziſix 1m. verleugnet u, 1m. befpien. ‘a ue i ore Migew. — 1810 I, 86 „pro pose au Berteidis 
22. 22 J. Flamldr. „de Laigneville u. a, ie andern ver— gung evbstig! 
„dé qi. n. non rée.“ weigerh. 
46 Dieſ. Dieſ. Il, | Wilh. v. Montfort 50] Bor Lagny Sec, Denj. Nicolaus be Bernay Gin Kruzifix Bim. verlouguet uw, 3m. Gefpien. 2 Angew. = Nach J, 265 1310 + (werbrannt oder im 
322. falta) 80 3 u. etl. a, ,de qu. n, Kerker erlegen?). 
„e Berchier“. non ree.4, 
47. ” ” Dieſ. Die}, TH, Stephan de Domont. 50j. Bor | GCaffelier | Mitt. Johs, de 2 Gin Kruzifix in einem Meßbuch Bm. ver-— in fine sp. dorsi Anger. — Auf dieſ. Weiſe fei Nob. v. Grandvillars durch 
823. 20 J. jim Berman-, Maimbteſſi— leugnet u. Bit. bofpien. et in wmbilico. ſ. Onkel Gavin aufgen. word. Abweichende 
dois. Wis fage I, 566 ff. (Tab. NIT Nv. 938) 
*) Jacobus de Birtuto (= Virloy?), Klerifus der Diöz, ChAlons, öffentl. Notar burd) kaiſerliche Vollmacht, fungiert als Wfiftent auf Weifng | -pro salute anime#), — *) Bei dieſen beiden iff befonders gu beachten (weil es Priefer waren), bak fie aud) über Auolaſſung der Cinjegungsworte nichts 


bes Xuquifitors Imbert wie aud) mur intergeorbneter nod) *) Johannes be Proving (Bruvino), 
Don ben audern genannt wird. — *) Unter dieſem Hilfeinguifitor (im Auftrag Imberls) werden die Proto 
flüchtig und ſummariſcher als fonft: val. die Menge der an diefem Tay vor i 


Aegen geweſen feien, fowie die kurze Sdlupformel: immo dixit veritatem* (unter Wilh, Ambert 


in Berhirten, das hin 


indem 


dieſer nicht befouders unterſchreibt, fondern me 
4 folle, und fo wohl aud) bie Verhöre, bejonders 
Ngee Veblen von Zeugen, die bei den Aufnahmen zu— 
npiram et meram veritatem*, häufig mit bem Zujay 


wiſſen. Das gänzliche Schweigen diefer Protofolle über dicfen Punkt zeigt, daß derſelbe Lei dieſen erſten Verhiren noch fein Yetifel der Inguifitionsuadteige 
war. — 4) Dieſe beiden Haußtzeugen, waren wohl (wegen friiheren Anfangs bes Verhirs 2) nod) nicht aur Stelle, daher bei Nv, 8S uw. BO jene anderen 
Zeugen beigeſchaſſt bezw. im Protofoll genannt werden. — *) Hernach Snguifitor im der Didj, Langres j. (Mid). f, 276) Tab. IX Nv. 17. 
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iS 2 War aufgenommen worden: x a ae a 
a mam? Ju⸗ Rotare fee Namen. Eigenſchaſt. Abnegavit? spuit? (conculeavit ?) Küſſe? Sobomiterei ? Sool? Weitere Bemerfungen. 
Fo eae mutter: ede? g°e wann? wo? Rezeptor? dabei anweſend? 
————— IE __ 1 | " = = — — a. == — = — 
197, © Wi J a Mati Mid. Bernhard vw. J aris. 5 Bor Lagny Sec, Maoul be Giſi, Nitt. Peter de Sivre und Ein Kruzifit im Meßbuch verfenguet und) in uubilico. Angewieſen — = 
— LE — nae I. : # iefer. UNF GSteereinnehmer | cin Kaplan Peter. 2mal beſpien. 
Evureio,, Mey. d'Aubigny, (i. Jobs. ber Champagne. > 
49. | Dominif | Kanon. v, Bourges; | v. Proving). 77 Jacobbe Rougemont, GO}. Yor | Paris. [Franc de Bort, Hugo be Peraud w. a, 1 Kreuz (aus Gehorfam) befpien. Mue in umbilico. Angew. — I, 158 (6. April 1310) jur Berteidiquirg 
: ” Prior. With. be Shoques, 34 Pachter v. 40 Pnig. b. Provence,| ,de qu. n. non reée.s erbotig! 1, 242 (7. Mai 14101 nod) am 
Biirger v. Paris Gommerens. Leben; bagegen nach MH, 64 (17. Mary 1311) 
u. a. verftorben. Ojfenbarverbrannt12. Mai 
1510! 
50, | Dieſ. Dir}, Arnuulphade Fone 60). Bor | Soiffy. | Rohs. be Tien, 2 1 Kruziſir Bin, verleugnet uw. Bin. befpien. — Angew. = T, 86 u. 133 yur Berteidigung bercit 
* ws taine (,Foutanis’), 15 3. Schabm. PTO posse” und ale gute griſtenc. 
| anterhalb Monsdidier, | Spiter verbrannt? 
51. 127. Ofte)! Nicos MNa my Chbalop. Il, Michaët de Ganeto 50}. Mont Mitt, Heiur. Arnulph be Villa Saverii, 1 Kruziſir Bin. verleugnet u. Im, befpien in ore, Angew. Weiß nichts, I, 65 Verteidiger! 
oh icles La us) Mewes bi yalien si 326 f | "Na iit 0, Thiirhiter in Soiffons. | be Villa Petrofa, |Heinrid d. ,, Sdyifer” Wa, (ans Sehorjan. war nie auf Gee 
vy, Aneſſy, Auguſtiner; i D. Wiens. Laguy See, Proʒ. v. Goiffons.) de que n. non ree. neralfapiteln. 
59, | Dominie jw, G. Clemens be Der} II, Adam, Maxſchall 40j. Bor | Monte | Mitt. Gerard | Wilh. be Platea und 1 Keugifiy Fue. verleugnet u. Bm. beſpien in ore, Angew, — Genau wie ber vorige! Wher auch er J, 103 
i Ms faner, Laſlellione, Kanon. 827 f. v. Montjoiffons. 3.3. | foiffons. de Villars, Kaplan Robert. (aus Hurd). u, 118 Berteidiger! 
Kommiſſar bv. Nevers. Priig. ve Soiffons, Hl 
Wi. Save | — | = 
53, eine Dieſ. Cerf. | Il, Nicolaus be Puteo=! 50j. Vor Jory Johs. be Turn, | Robert de Plerey und 1 Kruziſir in einen Buch Sim. beſpien 1. in ore (alle Br,), Anger. — 1, 85 Febx. 1310) Berteidiger bes 
‘ : 328 f.| lis beim Lonvre, Kujo v. | 23 J. | in Berin. + Schabm. 4a, jdjon f. | (aus Gehorjam). Dann abjeits den Ordens. 1, 431 (21. Jan. 1311) ,,de- 
| D. Paris, Meſſelent. Nez. in unbil. et functus, Offenbar verbrannt 12, Mai 
| in f sp. d. 1310. 
D4 Dieſ. Derſ. | TL, | Robert be Sarnac, 4014. Brij, v. Bor Verneval, Garin be Grand-| Die FY. be Cernay, 1 Kruziſix Im. verlengnet u. Fit. beſpien 4. in ore (alle), (Angew.) — Ganz ühnlich dem vorigen! 
e 32f. D. Beauvais. Mortjontaine,| 9 J. |D. Amiens. villara, Seneſchall Laurencius i a., ann abjeits ben Erlaubt 1,105 Berteidiger; I, 362 ,.qnondam 
D. Soiffons. Präz. v. Pouthien,) ,de qu, u. non ree‘. | Meg. in umbilico. verbrannt im Mai 13102 
ab - | 4 Dieſ. Derſ. lly Odo be Wirmis, 60j. Zimmer} Bor Paris. | Johs._de Turn, |Prig. Guido v. Charlres 1 Kruziſir Ime. verleugnet u. Bin. beſpien, in umbil. ben Rey. Angew. — Ebenſo habe er 2 andere aufnehmen {eben 
| : | 330 jf. D. Beanoais, meiſſter ĩm Tem⸗ 16 4. F Schabm. und Peter v. Paris uw. a.,) 
| pel in Paris, ade quem. non ree. 
56, !o7, Olt.')| Durans| Gregor v. Lucca, Philn, Wilh. be Germont 28). Bor Lagny See, Derſ. Naoul v. Grandvillars 1 Kagifir als „alſchen Propheten“ 3m. 1. in ore, 2. in Elaubt. — = 
| (ireitag.) | bus) [Sohs. v. d. Marl AÄn⸗ Prieſter. 6%. ua, fon f. zu befpeien Cue fingicet, thatf. ,,in terram)jumbilico (3. inf 
v . conan. Rid. v. Engld., | bird) Gewaltthitigfeiten gezwungen. sp. d. verweigert). 
Pours Auguſtiner; M. Meg. 
Gain, [d'Aubigny u. Reg. de} 
| Dominis Rohac, Sdaymeifler 
_ fanter, bes inigs. 
a7. 66pwihſor Lambert de Merde, Der. Peter v, Blois, 55 |. Bor | Savigny, Derf. Madulf be Hordivillari Durch ¢. Br. (dee. nom. non ree.) imjt. im ore, 2. in Gel, — 1, G5 (10. Febr. 1310) sur Verteidigung 
| Wilh. Ao-\picol, v. Billefeque,] Priefer. | BS. ea, de Que nom,|Dorment zu Lin, Verleugnungu. Sur Be-umbilico super’ bereit ſteht a6 1, 283 (19. Mail), Cr 
| bert’). | atth, ». Bergen non ree, ſpeiung eines Kruzſſir gebradt. tunieam“. feine Ausſage vor der pipftl Tommiſſſon 
(Hennegau) u. Phil. v. I, 514 Ff., etwas anders (Tab, XII Rr, 78). 
|Parié, v, Orben des | 
| . Bilhetm. | 
38 i 7 Terrie be Amella, Derf. IL, | Middl be Fles. 84. Bor Druerhe, Guiard de Cannoys Radulph, ger. „Moſes“, 1 Kreuz (ob mit Kruziſir? non recolit“) 1. in ore, 2. in Erl. = T, 85, 105 u. 132 Berteidiger! Spiter 
| Bernard be Molartico 334 f. 22 J. D. Amiens.(auf Befehl Turns). Wilh., gen. ,,fe Bryes”,|Sm. verleuguet und For beſpien (, non} umbil. ,nudo*. verbrannt? 
| 1. Regin, be Jarbo,| u. a. corde"), 
ſamtl. Dominifaner, 
a9, | 2. Nov. | Nicos Dieſ. | RMaif I, |Johs. de Bajemont) Qj. Ritter | Bor | Paris, [Hugo de Peraud, Johs de Fohlley (Nr. U1l Kruziſix Iv, verleugnet wm. Ine. befpien.| in umbilico Augew. — = Theobald de Baſimont, Tab. XI Nr. $82 
(Donners=| tans) | uM 335 f. in Brunay 3 0b.) ; Olivier be Pennau.a., et in ore, 
tag.) |v. Mare ff y. | Ghalop. 6 Medunta, nile qu. m. non rec,*, 
6 fi " Dif. | Dif M, | Johs, de Amblau— | 50}. Pry. | Bor Meſſelent. Derf. Johs, Prix. v. Bory in 1 Kruziſix Fut, verleuguet u. Su befpien.fin ore, in umbil. Augew. — T, 85 u. 36 und wieder 132 zur VBerteiz 
336 f. ville v. Puteoli | 3 2. Berin wu. Peter in Barne. Gad terram"), et retro, subtus digung bereit pro posse itd ,,al6 qute 
(b. Louvre), zona versus fin. Goriften” (cf. Nr 50). Am 12, Mai 1310 
ry sp. dorsi, verbrannt? 
On|) oo» " Die) Dief. IT, |Radulph be Breten= 26). Bor | Paris. Derſ. Joho. de Turn (fF), Stephan 1 Kreuz (ob mit Kruziſir? „non recolit) 2 Angew. — — 
337. cout. 5 J. Paton, Johs. Beas-de-Fer,|1 m. verleugnet u. 3 mr. beſpien (,,ad terram)| 
| Midgard de Caprofia, (aus Furdyt). 
«2 | Fs rn Die Dieſ. Il, Peter be Billari | 45j. Vräz. | Bow | Caigneville) Präz. Nicolaus |Priefler Johs. v. Laigne-|1 hölz. Kruzifix nad Ltigiger Kerkerhaft in ore et — — Ebenſo habe er Peter v. Bloie (Mr. 47) 
338 f, Ube, v. Oratoire 22 J. in Beans | v. Yagny See. ville a. + Bim. verlenguet u. befpien (,,ad terram").| in umbilico, durch Turn ae. Toufſains (Ir. 63) 
(j. Autonem). vaifin. (anf Befehl Turns). burd) Raoul de Giſt aufnehmen feben. 1, 8d 
Berteidiger! 
63. | 8. Nov. ” Terry be Amella, Matif, Tongfains. 32). Bor Laigneville, Raoul de Brie Johe, be Turmy wu. Raz) 1 Kruyifix verleuguet und 3m, befpien. in ore et Anger. — Wentiſch mit Wilh be la Toyjjonieyra (aud 
Bernard be Molartico,! Virtay, Uh Sd (Gift), dulph Gozeran ua, ,de} in umbilico. D. Autun) p. 1, 89% Dann Verteidiger 
Megin, de Yard, Ghalop Pruz. v. Moiffy.| quem. non ree, bes Ordengs. TI, 29 als Zeuge bei Bald. de 
Dominifaner; M Gifas Aufnahme genannt. 
64, " " Ee —— eaten HM Il, Joho. de Laigues 50). Vor | Gommes |Mobertde St. Pan⸗ Kapl. Aubert von ba, diel Krugifiy in einem Meßbuch Lm. vers in latere Angew. — Bei 2 andern Aufnahmen durch Pautaleon 
| Ihe — BH. ville. 16 3.) __ rens, taleon, Pris. v. Queſuet uv. Gaz leugnet und Lm. befpicn. et in ore. ebenio. Rad Rayner de Lardant (I, 494) bei 
ean Gant D.Amiens./Priiy. v. Ponthien. rot W. Br. Wilh. be Platea. Aufn. nichts Unrechtes. 1310 + (nad I, 325). 
60, J u. a. Dieſ. I, | Robert be Mom— 40}. Bor |Ehemis in} Prig, Symon Wilh, be Braie ux. Egidins 1 Kreuz verleugnet a, Gefpien (aus Angin umb,etinore; — Angew = Ebenſo hat er Phil de Lupere aus d. Nor— 
342. boin. 16 J. d. Balled be Quinci. Monachi, Mitt, ua, de! vor ewigem Merfer). in fine sp. dorsi mandie aufn. feben. Gin Minorit, dent er 
Prunah qu. nm, non rec,*. verweigert. gebeichtet, Habe ihn wegen Abſolutisn an den 
h. Stuhl gewieſen. I, 65, 108, 114 Ber— 
teibiger, ftebt ab I, 282! 
66, it ” Dieſ Dieſ II, |Math. bes Queenoi, 32). Bor | Soijy. Johs. de Turn, Radulph be Hardiviller u. 1 Kreuz nach Stigiger Kerferhaft verfeugnet) in umbilico Angew. — 1,60u, 103 Verteidiger (M. de, Cavey”); 
342 f. 16 3 + Shay. — jetla.t, de quenn. ree und beſpien. et in ore, T, 496 ,,defunctus (verbrannt 1310!) 
67. ” ” Dieſ Die. IL, | Reginald be Fone 30). Bor | Couleurs | GH. de Pernud. [Hugo de Chalo, ReffeL Kreuz in einem Meßbuch verleuguet und) in ore et Angew. — Suv Verteidigung erbotig I, 118 
343. taine. 10 J. in Ota. Peraubds wet a, de beſpien. in umbilico (BL. Miry 1310). 
| qu. ue non ree,*. et inf. sp. dorsi, 
68, " ‘ Dieſ Dieſ. II, | Walter be Bures, 22). Vor | Arrelaves, Derſ. Serard be Gaives u, Johe, 1 Kreuz verleugnet und Lot. befpien, in umbil. Angew. = »Vult defendere® I, 61. Identiſch mit 
B44, D. Langres. 7S. |D. Troyes Laugembe wa, ,de qu. et in ore, dem Prieſter W. de Bures I, 296 ff. (Senge 
nh, non ree.*. Mr. 19 vor dee päpſtlichen Kommiſſſonſ? 
69. ” ” Dieſ. Dieſ. ail — 301. Bor | Savigny. | Johs be Turn, Peter be Cormeilles rmbt Keugiſtr zu vevleuguen durch, Gewall—in umbil. Angew. — T, 63, 104 u. 135 ,, Petrus de Monte Goyni 
B44 f Monte Gewdi, URE b. jbige Shapm,'FoHs., Pris wv, Chalow'tHitigrert gegwungen, Gefpien Habe ev eg,! et in ore. Coyni)“ Dideefe Meany Berteidiger. 
] | Megine. glaube er, wiht. Wahrſcheinlich derſelbe. 
70. 5 J Dieſ. Die} Tl, Johs be Cormeilfes, 60}. Bor | Bellevue RMadulph be Peler d, Picarde w. Wilh] 1 MKrngifir verleugnet und 2m. bejpien, in wnbi VWrigew. — Berteidiger I, 85 wu. 183 (F 1810 nad 
345 f. q 13 J. i. Gatinois,| — Hardiviller. Bauer v. da aw ctl a, et in ore, T, 439 2). Wohl nicht zu verwedjeln mit cient 
D. Sars, ale qu. nm. non ree andern Sohs. de Sormeille, fpitee Seuge vor 
| , | der papſil. ommiffion (1, 520 ff). 
71. ” in Dieſ Die). I, Walter be Balt (eit 60}. BOE | Monts Acenulph de Wifes Thierry be Baubellain w.1 hölz, Krugiſte verleugnet u. Bm, beſpien in mdi, | Mage. — = 
B46. ait 24 8.) foijfons. male. Axuulph be Bille Savoir et in ore. 
| jeetla., ,de qu. ree. 
72, i) Dic. Die I, RNichard Leobard 30). % | Bretevitle Mute, be Sriguein Symon Poitel a, Wilh. Ehernes Keryifi i Q idiger ! D. Baye 
" : ty iN x verleugnet wu. Lin. befpien. — Angew. = 1,85 Verteidiger 1810! (aus D, Bayeur). 
SAT u My Mabel. | ville, Pray der Mot u. etl a, ,de qu. ui ; a J cur) 
Normandie. H. non ree.*. 
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‘flatt, von denen bag erfte, durch Wilh, be Sto. Fourcio, 
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A. Inquiſitio Verhör vom Oktober—NUovember 1307 in Paris. Wr. 73-92. 


Tab. IV. 

































































































































War aufgenommen worden: 
| i it’ it? vit? ii iterei? s i » 
J In⸗ | Beugen. Notare. amen. Li igenſchaſt. Abnegavit? spuit? (coneuleavit?) Siiffe? Sobomiterei ? Idol? Weitere Bemertlungen. 
quiſitot. wann? wo? Mejeptor? dabei anweſend? | 
— * ¢ toni Poil b i £ . Bologna. Igy riefler | Bor | Bologna. | Wilh. be Novis, Die + Pry. Peter von AGfeits durch dew Mey. gue Verleugnungſin ore, in umbil,) Etlaubt. — Ebenſo hat er Ritt, Urtufius u. a. aufnehmen 
73, | 7. Tov. See 6 eG an Be erhe: 2 ee 25 3. Pray. b. Lomibardei. Modena und Jacob von eincs hölz. Kruziſir mtd Bu, VBefperunglet in vili parte (sine pecea- fehen. Hauptperfon bei der Ber- 
(Dienotag.)}»: sre Me memniit faites p.348{. Profurator Bologna we a, ,de qu gebradyt. inferiovi. to", nie geglaubt teidigung 1310! Fritt zurag nad 
M. Steg b'mubigny, bd, Orbdens, nom, non rec," noͤch gethar.) bem 12, Mai 1310 (1, 281). 
— Dich. I, |Soha. be StoRemino,| Beim Prij. | Bor | Rodhes b. Mitt, Baldwin [Aubert de Porta u. Br] Mj. durch den Rey. zu Bm, Befpeiungl in ore et | Angewiejen. = Wot identijdh mit „Johe be Sto Remi- 
4. L J bon Bourges und Rs 349 | Re D. Soifons. |v. Boltoir 5B 3. |Megiqny, D. be Ghiri, | Matth, wu. Jobs. desf.} eines Krugiſir ie einen Bud) gebradt. fin fine sp. dorsi, Qio” Suejfon; Berteidiqer I, 64 u.183! 
Rill. Hugo be Cella. = 26) Poitiers. |Priy. v. Nodes. Daufes. Aubert be Porta ſ. Tab. XIX Nr. 1901 
s Dic). Dieſ. Il, Conſtantiug be Dicil40j. Berfdujer)! Bor | Chalon. | Prix. Odo vow |F Dispenjator Bilhelm WIL ſitb. Keuziſir Fm. gu verLewg wer und in ore et in umb. ; = — I, 63 u. 153 (1810) Berteidiger bes 
w u a 330 j. fa Eoſte. ber Ordens- | 13 3, Chateau neuf. |Stephande Buris,,berge-lyu befpeien (ynou corde) durch Ge-lin f sp. dorsi ver⸗ Ordens! 
weine rius at, etl, a. Walt gezwungen. weigert. 
in Provino. 
76 Dieſ. Dic. IL, Jacobde Grumelles, 45), Bor | Soiffons. | + Prij. Johs. Ritt. Gerard und Kapl.| Ginter deme Witar durch dem Rez. allein zuſin fine sp. dorsi, = = = 
16, Ly Z B51. Prokutator 8 3. be Gernay. Robert wet a Im. Berlenguang wt. Fo Befpeiung) — in wmbil. 
v. Soiffons. pans Gehorſam“ gepwungen. ct in ore. 
11 Die. Dic). TI, |%Unfell be Nodiere. Mitter Bor | Thalons. Mitt = Privy. — Hymbert be Cremi und 1 Kengifir For. verleuguet wu. Bm, bee] mM ore nur. Anger, - I, 85 u. 182 Verteidiger des Ordens! 
ei ‘ 352 D. Ghalons, | 12 3 Bellus be Ly. | Mitt, Gugo de Coder, ſpien 
251. 
78. Dief. Die). I, | Raoul de Granbd- 34. Bor | Bosco b. Garin be Grand-| Johs. de Crévecoeur, Durch den Meg. hinter deme Altar zu Fujin fine sp, dorsi, Angew. — 1, G4. 117 Berteidiqer bes Ordens! 
i ” Oh | 35 villar, Kurator von} 10 4. Frainices. villers, Präz. | Praj. Peter de Bosco u. Ferteugnung und 3m. Befpeiung! in umbilico 1, 494 „defunetus“ verbrannt 1310? 
| D. Aniens. Montfoiffons. v. Bermand Br. Peter. (,daneben”), eines ſilb. Kruzifir gebract. et in ore. 
79 Dieſ. Die. I, | 3ohs. de Proving, 18}j., Bor | Paiens, | Raoul be Giſi, Radulph Turpini, Zu Sm. Verleugnung und dm, Be-} in ore et — — T, 640, 153 Verteidiger bes Ordene! 
is a us 354 f. aus Hrenay, | 2 4. |D. Troves.| Ree. Cam- Barthol. v. Troyes ſpeiung (ad terran“) eines Keugijizin umbil. (,,supra 
D. Troyes. paniae’. we etl a. burd) S tigigen Kerker gezwungen. vestem"), 
Dieſ. Dieſ. II, Meginatd, 36). Bor | Provins, |Godfred, Stellver=|1 Br. Hugo u. a., de] Quy Verleugnung eines Krugifix im Meßbuch — = = [Adentifdy mit dem T, 36 von Ponzard de Wifi 
80. " ” f , 9 : guung 
855 f. iy. v. Orleans, 15 3. treter des Pri. | que nom, non ree". dis ,,falsus propheta' angubalten geſucht . Bologita als Berater erbetenen pres- 
v. Brie. (fet bariiber franf geworbden). eq.v. Orleans 2] Habeeinem Dominif. 
8 v, Konvent in Gompiegne qebeidtet, 
bev ihm vorſchlug, Dominifaner gu werden, 
7. Nov. |WilhHelm| Prior Wilhelm, Birtoy und Il, Jacobus Ducis, 33}. Bor | Bures, | Peter de Givre, | non record. de nom. 1 Kruzifit in einem Meßbuch verlengnet u.“ in ore ct = — = 
81 h { J J — 
v. Paris’), Hugo v. Noailles) Ralif. 357 J. 10 bis D.Langtes. Praz. v. Gures. bejpien. in umbilico, 
Gilg. Durand *), 12 9. 
$2. A ri Dominifaner; Dief. IE, | Jobs. be Vaubel— 40}. Bor | Mont= | Priij, Nicolaus Johs. de Villiers u. Mitt Ginter dem Altar durch dew Rez, zut 3m.jin post. parte sp. Augew — I, 74, 136 Berteidiger des Ordens, 
D. Rt Hugo 358 f Tad. 14 3.) foiffons. | be Sto Albano. |Mid), de Balainviler wi BerfLeug nung eines Keupifix als ,falsus| dorsi (non pecea- in dent fic , nur Gutes” gefehen habeus [pater 
be ella’) ctl, a,, de qu. nn, ree.S|proph.{ und Beſpelnng (jingiert) gebradt.| in mmbilico ct tum"), Seuge vor der päpſtl. Comm, 1, 550 ff; 
u. eae, in ore. Abweidende Musjage! (fj. TXT Rr. 91). 
Biiry a J = 
83, 0 in : u. a. Dieſ. If, [Raymund be Fara 21). Bor | Montilly | H. de Peraud. Guido Goemorii u. etl. a.,|Macy Abgang ber andern durch e, Serv, = Anger. — — 
359 f. Mitter, 3 J. Ademar. nde qu. n, non ree. zu 8m, Verleugnung und sin, Be— 
ſpeinuge Kruziſit gebradt (,,non corde"). 
84. Dieſ Dieſ. Hi, |G. de Alto Mannillo, 25j. Bor Lauda Mitt. Guido phon ree, de nom." Durch dew Nez. jur Berleuguung des — Angew. — Hatte d. Orden gerne verlaſſen, blieb aber 
360. Ritter. 8 J. | de Berti. be Foreſta. Kreuzes auf dem Mantel gebradt, ,non' AUG Radſicht auf ſ. Eltern, die es fid) viel 
| spuit' Hatten Fofter laſſen Gabe alles dem Viſchöf 
Walter v, Poitiers gebeidhtet. 
8b, | 9, Now. |MicolawsLaurencius de Nan] Natif, Philh UW, | Hugo be Perand. Ritter, Bor Lyon. Hymbert be Peraud Heinrich v. Dole u. 1 Br. Durch jen, Johs. hinter dem Altar gue Bere) Nate in ore. Nur bei Aufn. ane) Hat ſelbſt in} Wie ev es bei andern Aufnahmen gebatten, 
(Donnerde vy. Wie jf y,|nctit, Johs be Iuſula, und 361 bis visitator | 44 % f. Obeim. Johs., nadh. Priz. v. la leugnung ¢. Kruzifix (Lmal nur) gebradyt, derer anger. (bei] Montpellier | val. unten ) Offenbar im Einverſtänd— 
tag.) Komm. [Prior v. Troyes, und) — Birtoy. 363. Francine. Muce wn eth a, ,,de qu, geſpien nidt troy Befeht. ſ. eigenen ſchweigt eins gehabtund nis mit PHilipps Vorgehen ans 
FWILH. v. B.| iFelix be Faye, Dom; n. non ree." er davon). — {mit andern ane’ Hag gegen Molay! 
Johs, wv. Farridres, gebetet; Gat es 
Wilh. v, Ehoques dem Präz. dort 
u. Stephany. Micon Hinterfaffen*). 
86. ” ie Dieſ. Dicj. I, | Radulph be Gyfi. 50}. Bor Baley, H. be Peraud, Mehrere Vriider, Durch den Mex. (Peraud) zur Verleugnung Ourd den Me3.%) Angew. Hat eo anc) auf] Ebenſo Habe ev andere aufgenommen außer 
364 J. Rezeptor | 22 J. D. Troyes.) dam. Priy. |, de qu. non recolit.“junb’ Bejpeiung des Krujifix im Meßbuch in f sp. dorsi, in ‘7 Kapiteln, von) etl, .quos nolint oseulari in illo 
Campanic. v. Pailli (,,plorans') angehalten. umb. et ore gekußt. Peraud u. etl.) vili loco Gin nicht viel weniger swei- 
gehalten, ge⸗deutiger Charalter als Peraud, vgl. jeine ge— 
feben®). ſchraubte Erklärung J, 385 u. 82, fowie feine 
abrweidhende Musjage 1310 1, 394 ff.! 
87. | 9% Mov. |Laurens| Rohs be Juſula, Matif und Il, |Ymbert be S. Jorio, 40), Bor [Villenenve,| Mitt, Johs. Ade=|Yinbert de Crimenu, ctl. a,,]Gin Kruziſix verleugnet und beſpien (daneben).jin fine sp. dorsi — — Berteidiger I, 114, fteht ab I, 282 
cinS be Priot v. Tropes und Wirtat. 366, Ritter. 9 J. D.Chalons mari (auf Befehl] ,,de qu. non record. et in ore. (19. Mai 1310). Eiwas abweidende 
| | Na Ws Welix be ayo, Peraudo). Aus ſage als Zeuge vor ber päpſtl. Komm. 
neti’), Dominifaner; j. 1, 406 ff. (Mr. 44), 
88 ” met Re ne —— Dieſ. Il, Johs. de Anify. 45). 23-9.) Prunay, Symon be Quinci, Walter de Cte, Stellver= Ein Kruziſix verleuguet uw. befpien (,,simu-) in umbilico — Hatde aput in (Ein Verwandter bed Inquiſ. Aueſſh7) 
Donte Mwele Hav. Miteon 367. Priz.v. Valeia, D. Chare Proz. v. y.|treter ded Groß-Praͤz. von lavit"), et in ore fe, Kap.in Paris 
Waa All iy, — tree, Francien, u Rehinald d'Ar— durch den Mey. (von Gerard be 
| —* geville, Thurhüter des Billiers)herein: 
Papſtes u. etl a, de tragen ſehen, 
qu. non ree," aber nichts un⸗ 
. terſchleden weg, 
b. Entfernung. 
89. it m Die Dic). Il, Jobs. be Givry. 28). 1% | Soigny. Johs. Morell Priefer Dominicus — in fine sp. dorsi Andeutung davon — Weiteres ſei dadurch verhindert worden, daß 
by Nob! i T . b : 
368. Priester. v. Beaune, |v. Soiguy u eth a, de urd ben Nez! fpliter erhalten. ber Reg. nad jenem Kußumgefallen 
Pray. v. Coulours. qu. non rec. fei. Berteidiger 1310 (Lf, 67). 
90. 1, rt Die. Dicf. II, Dominicus v. Dijon} 40]. Kuſtos 455.(2) Dijon. | Heinr, be Dole, Wilh, Mougepere ſ. Valer Nur das Kreuz des Mantels befpien (vou]Durd dew Re}, — — T, 68 u. 182 Verteidiger bes Ordens 
368 |. v. Joigny. u. Wale” f. Bruder, Berlenguung nichts gehsrt), in fine sp. dorsi, alé ,,bonus Christidnus. A6weldende 
beibe Ordensgenoffen, inumbil. etin ore, Ausfage als Zeuge vor der pipfl Komm. 
f. 1, 632 ff, (Zab. XV Mr, 118). 
OL. " A Dic. Die}. M, JoHs. be Caſtro BO}. 4 J. | Mornmtent, Lorenz de Beaune, Kaplan Futian w. eth a, — Nae auf den Mend, — — Geflehtalfo nidts! Offenbar die Foller 
369, Billari D. Troyes, Pray, fe qu. nom, non rec. Unter diefent Inquiſilor weniger kräftig, vgl. 
FE { die ungeniigenden — Geftind= 
nijfe von Nr. S7—O1. 
92. " Mie ffy. With. Durandi amd) Chafop und} IL, Nicolaus be Sarre, 26). Am 16.) Sancy, | Raoul be Gift. Chriſtign Schließer dort, ßm. Verlenquung wu 3m. Beſpetung Durch den Res. — — Nad dem Zeugen Radulph be Salicibus 
Hugo v. Ronitles und) Phily. 370. D. Troyes. ‘agricola in} Mug. D. Troyes, NRadulph Balduin and eines Krugſſie in einem Buds in fine sp. dorsi,! 1, 583 bei jf, Unfuahme nichte Une 
Helly be Foro, Dom. Billiers, | (1307). Jacob be Sance, in wubil. etin ore,! red)tes vorgefommen. 











Identiſch mit dem oben (Nr, 56—HS) als Juquifitor fungierenden Sdolajtifer Durandus be Sto. 
alfo wieder der Hauptinguifitor, deſſen Kommiſſare die andern nur find, ein, 
merflid) ab, Schlußſab allemal: quod puram (et 





werden, fo miipte bas Berhir durch Wilhelin von 
nehmende Protofollierung beaw. eine nue flitdtige 2 


Gewicht wenn es nicht durch ſeine Widerſpruücht die 9 
iluftrierte. Denn wiihrend ex ſelbſt (aS ftolyer Ritter) feinen Rey. nue in ore gefiipt bal 
Aufnahmen anberer diefe an , loca secreta* gefibrt und nicht bloß gu 3m. 
zu dem Sfadjen Kuß angehatten, aud ihnen die Erlaubnis 
quia usus erat de statutis ordinis'. 












meram) veritatem dixerat, — %) Da diefe 8 
Baris entiveder fpiiter, amt Abend desſelben Tags, flattgefunden Haber, oder ift 
ebung fener Seugen angunehmen, — ) Das Zeugnis diejes Gedeutenden Man 
Wweidenitiqe Rolle, bie Peraud im gan, 


se refrigerandi cum al. fr.* gegeben ba 
Auf die Frage dann, ob alle fo im Orden anfgenomm 





en will und nichts von S 





t t © Porciano? Wahrſcheinlich. — 2) Gier tritt 
Die Prototollierung wnter ihe fiche durch ihre Kuappheit gegen Anesjys Verhöre 
auch als Zeugen bei Aneffy an demſelben Tag genannt 


Je Proſeß ſpielte ogl. mesic aud Nr. 93), vollends deutlich 
a obomiterel exzahlt, will ev allemal bei 
Berlengnung und Eee Ghat bes Rrusitir (trop Widerfprud), fonder aud) 
en, übrigens nur ,ore, non corde", und zwar 

“werden? antworlet er ecit: ec wiſſe 8 nicht wegen ded 

















eher, daß alle 
eine es weniger genau 
8 wire von beſonderem 


fo aufgenommen werden, als anders. 


Verbots der Milleilung des auf ben Kapiteln Borgefommenen, glaube es aber nidt, 
bem Rommiffir und evflact, ,quod male intellexerat et male responderat, nun aber evflirt er eidlich, „um keinen Meineid 
Bon chtent folder Mann lann es uns nicht wundernehmen, wenn ev ra 
ſchildert als cin caput, dad 4 Füße atte, 2 vornen und 2 hinten. — 9 Hier alfo alsbald im Widerſpruch mit Peraud! — M Natürlich muß Perauds 
Ausfage über bas Ydol alsbald bei ihm herhalten, auch Goji cd gejehen haben und ſchilldern. Man beadte, wie ev ſich ba Hilft! Es fei aber vow fo ſchred— 
lider Geftalt und Anblic, daß es als Beftalt eines Dimon, , un maufé“ erfdien, fo dap ihn fedesmal fold 
Habe anſehen koͤnnen, auger mit grojiter Augſt und Sittern, (Wie fah es demnach aus?) Angebetet habe ev ed nie corde Auf die Frage nad Nomen 
der Anbeter entjinnt ec fid) MSerards de Villiers und eines dienenden Genoſſen von ibm. 
aufyuziblen, wilede cin paar Seiten erjordern (ogl. unjere Liftent). Goji — Guife, aus dev fpiteren beriihmten Familie dieſes Namens? — *) Gin neuer 
Hilfsinguifitor, ber 5. 








Spiter aber im Berlauf des Tags erfdjeint er nod) einmal vor 


u thun“, er glaube 
Bic bas Idol nod 


e Wirg ft befallen Habe, daß er ed faum 


Die Widerſprüche Perauds und Gyſis mit andern Seugen alle 
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A. Inquiſitions⸗Verhör vom Oktober—NUovember 1307 in Paris. 





Ur. 93—116. 


Tab. V. 
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Sue 3 Ze PIER par angen) waren Abnegavit? spuit? (conculeayit?) Seiiffe? Sobomiterei ? Weitere Bemerfurgen (Widerſprüche 2). 
Nr. i Sagar. Ess a J 
quifitor. 3 — wo? Rezeplor? dabei anweſend? i 2 
3 tl = — = == — a —— 
aitGetm| Rohs. be Urbis | att, Rirtoy Mathens v. Arras Serain= |Thierry be Boscis, obs. de Cella, Gin Kruzifix in einem MeHbud) verleugnetlin fine sp. dorsi) Angeroiefen. Hat in der 1, Oftober-Wode von Hugo 
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209. 
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112, 


115. 





93 = Nov. 











jo. Paris, 


Nicolans 
vw. Wines fy, 


Meffy. | 


Wneffy. 








von 





de Capella 
cob v. Majorea,| 
Dominifanec 

Larifer sonve 


be Capella 
Eilh. be Yor, 
Dominifaner v. Paris. 


Johs. de Ardhis, 
Peter Lambert and | 
Gpid de Galudiis, | 
|Studenten im Sonvent 
Paris; 
| Wilh. de Choques, 
Biirger v. 
— 


Dieſ 


Dieſ. 


Mid, de Bonellis, | 
Karl Ymbernic 

und Peter Lambert, | 
Dontinifaner, 
Wilh v. Choques, 

Burger you Paris, 


Dieſ. 


Dieſ 


Dieſ. 


Dieſ. 


Peter Lambert, 

Wilh. v. Polen, 
Nicol. b. Griecht, 

Dominifaner; 
Wilh. v. Chogues, 
Wiryer von Paris, 


wid 


Raymund Gaſiellan 


a 








| matij, Birtoy | TT, 


Walter de Paiana'), 


Jobs, be Mortesfon: 


Lambert Flamingus' 


Egidius de Ceci. 


D. Laon, 


Madulph 
be Taverny. 


Johs. de Poute 
Episcopi, 


Johs. de Turis. 


Matheus de Tabula, 


Symon Chrétien. 


Gerard be Balog, 


Fulco v. Troyes, 


Fohs. be Chounes, 


Johs. „v. Paris” 


Gjid. de Gheroy. 


Johs. be Berjces, 


Wanfrid de Fere 
(Champagne). 


Gling be Jocro. 


Valouin v, Waben. 


taines, 
(von Flandern). 
Milo be Gancto 
Vinerio. 


Lambert be Tonfi. 


Droco be Pivariis, 





Naymbaud de Garon. H 
vou Cypern, 


Heinr be GHercigni, 


(D. Chartres), 


pfleger des 


40j., ftelloertr. 


hay b. Provins. 


von La Ferte) 

















4) Verwandter oder Nadjfomme bes Ordenshijters Hugo be Pavens? (beimnad bie ridtige Schreibweiſe ſchwerlich 


Serin-⸗Praäj. Johs. 
court, ella, 
D.Mheins, 


itt, Mocelin 











ory, Bray 
fh, Benait Provence, 
fin, Veni- 
cio"). 
Seraine Puig. Johs. 
court, 


Soijy, Johs. de Tur 


D. Meaur. + Schabm. 


rads), 


Sanch Joh o. be Tu 
f. Donne. + Shape. 
( Better 2) 


cien. 


ſoiſſono. 


Orléans. Pru 





Bs. 
Etampes. 


Sancey Raoul, ,, Nes. 


6. Troyes Campane’ 


; Priy. 


teuil. 


in Paris. 


Cherop. || Raoul be Gi 


Bleury. IBrig v. Franc 


Provins. |} Naoul ve wi 


Saudier- dam. Praz. 
Drancien, 





bois, 














Tomni- Peter d. Nor 
b, Pont || manne, 





| ‘Priiy,. dort. 


Fontaines. Viſitalot v. Frau⸗ Werner v. Compidgne u. 


Rez. Campanie. [Peter be Cheroy u. etl. a 


Mey. Camp, 


court,  |Priiy, von Melun,|Tierry be Mares ut. etl. a.,| 


wile qu. n. non rec. 


be | Gerard be Laon und 
Mitt, Egid le Moigne wu. 


etha., de quon n. reo 4 


be = 
ber 


Mobert ,,bergerins inv 
‘Vr, Chriftian dort u. ctha., 
tle qu. nom. non ree, 


nH, | Soh. v. Montnorency, 
Prior v. Paris u. Prag. 
Soh. v. Soify a a 
le qu. nom. non re 






Saucy [Maonl de Gyfi Johs. Lenjambe, 
b. Troyes.|(anf Befehl 


Be= Saufrid de Trache w. etl. a, 
pde qu. nom. non ree." 


Tit, | Walter Dacolay and ſein 
Borgqanger Wilhelm (als) 
Almoſenier) und etl. a. 
pie qu. mn. non ree, 








Shay. Johs., Pri 
bort, 


Monts Werard de Billiers.| Cth. ſonſt nicht bekannte 


Br, 


-, Wilh. von} Peter be Galea and 


Johs. be Dtagno Ponte. 


L Walter de Paians und 
“. |Raoul be Gompiégue u. 
etl a, ,de qu. n,n, ree." 





Chounes. ESymon be Quinei, Walter de la Sotiore a! 


etl. a. de qu. n,n, ree.“ 


Paians. | Theobald be Bree Thomas b. Normanne u. 


‘Symon be Paians') u, etl. 
a, ye que mn. ree.“ 


Tempel H. de Peraud. Gerard de Villiers, 


Wilh. de Lins und Ritt. 
‘Pet. be Boucli uw. etl. a., 
yde qu. nom, non ree," 


fi, Heiner, be Soupir, 





„de qu. nom. non ree," 





Champe= || Gerard de Villiers, Lambert be Toifi, Prag. 


len Johs. v. Trefou w. eth. a.,| 
yde qu. nom, non vee," 


fi, |Deebert be Froumentidres 
au. Heine. db. Flamländer, 
Pri. u. etl. a, 

pde qu. nom, non rec." 


La Fert& Gerard de Villiers,| Raoul be Giſt u. Johs. 
won| fe Moine uy mebr, a., 


yde qu, nom. non ree." 


Bosco in: | Garin de Grand- Odo de Grandvillers Nefſe, 
Bermane | villers, Pry. | Math. be Tilloy u. me. a., 


pile qu, nom, non ree"! 


| 
Puijey.. || H. be Peraud. Thierry de Laanoy a. etl. a,,| 
| 


le qu. nom, non ree," 


2 |Jobs. beS. Albano, friiher 
» Magister passagii', 


b'Muvergne] Priij. von Laon. | Rohs. be Braie u. etl. a, 


pile qu. nom, non yee." 


i 
Moiſh, | Reginald BE Kaplan Whert und Wilh, 
D. Meany. ville, friiher,,Cubi-'p. Gompiegne u. ctl a,, 

cularius pape. |,de gu. nom. non ree’, 
Vinay, Pet. de Syvre, |Megunald v. Toyſi ſ. Oheim 
D. Amue. Prig. v, Byres, Thomas v. Buceh wt. etl.a., 


de qu. nom. non ree." 


Provins. | Prieflee Gerard, Godfrid, Priy, ber Balle, 


ML Hugo, Einnehmer vow 
Proving wa, de qu. 
nom. non rec,“ 





Rengifir durch 









und bejpien (,,finxit'). 


und Sin. beſpien 


Nie etwas Unrechtes im Orden gewußt außer, — 
daß voc ſeiner Aufnahme in Seqenivart ſeines 
Oheimo ded Biſchoſs v. Carpentras ein Temp⸗ 
fev ihm 1 SKreny zeigte und fagty, das maſſe 


er verltugnen. 


(daneben) 


Am, (daneben) geſpien. 


angehalten (nur fingiert). 


Durch den Meg. hinter dem Altat gu Surfin fine sp. 
Verlenguung wud Im. Befpetung) in umbilico 
cines verfilberten Kruziſit gebracht. 


propheta gebradt. 


als ,,falsus propheta', 


fpeinmg (daneben). 


Bom Moye zur Berleugnung wt Bef petauneg in umbidier » (iter 
elnes Metnen ſchwarzeit Kreuzes angewleſeni bem lend) 


spuit ,ad terran, 


et in unbilico 


nicht 





(nur ge) 
yor 





Gin Krugiſit in einem Meh bud) verleugnet in ore et in wmbil, Erlaubt. 


et in fine sp, 
dorsi, 


(ic Gegenwart ber andern) cin Kruzifir injin fine sp. dorsi Angew. 
einem Meßbuch verleugnet und beſpien (uur,simülavit“). 


Raoul Bn, Ju ver-in umbilico be— — 
Leng nen und 3m. gu beſpeien befohlen, foblen, aber ver⸗ 
aber we Lin, bas Kreuz verleugnet und weigert und (ir der 


ile) erlaffen. 


Durd den Neg. abjeits hinter dem Altarjin fine sp. dorsi Wngere. 
3a, Befpeiung cin. hölzernen Keugifir|(fingiert), in urn- 


bilico et in ore 


(wirklich). 





et in ore, 


Durd) den kranken Mes. gu Lm. Berleug — — 
Mung und Ln, Sefperung ein. Kruziſir 
int cit, Meßbuch gerradjt (mur ,,ore"). 

Lim. Verleugnung und dngierte) Beſpeiung in fine sp. dorsi, Angew. 
cin, Kugiſix als ,,fafeam ydolum' 


in unbilico 
et in ore. 





Durd ¢. Br. de c. nom. mon ree.“, gulin fine sp. dorsi,),,lecti 
Sin. (fingierter) Beſpeinng eires Krugiſit in umbilico communes". 
Hum Seiden der Verieugnung @é ,,falsus}) et in ore. 


Beſpeiung eines ehernen Mexyifir] in umbilico = 


ct in ore. 








1m. Beſpeiung eines kleinen Kruziſir. jin umbilico rf. 


et in ore, 


andern nur in ore, 
i) 


Mit Vejpeiung (finglert) cime’ Keenjes. fin ore, in ambil. Auge. 


et in fine spine 


tlorsi. 


Durd) e. Be, dec. nom. non record4lin fine sp. alorsil,,lecti * 
nad) ber Aufn gr 3m. Verleugnung wv. (noluit) ; in uinbil, communes®, 
Bm. Beſpelung ei. HOG. Krugiſte gebrachtſet in ove rwirtlic. 

(mur an ben oberen Gott glarben!). 
Durch Raoul abfeits Berleugnung eines) iv umibilico. leeti 
Hol. Kreuzes beſohlen (verweigert) u. Be- 


Durd ben Meg. abfeits Ginter dem Wltar} „nou reeolit = 
Verlengnirng cineds „Bildes“ in cinem 
Meßbuch befohlen und dur Schläge und | 

Utagigen Rerfer erzwungen. 


Durch ben ej. abjeits hinter dera Altar yur} ia umbilieo. |fratves admit 
Beſpelung (fingicrt) eines Cleinerc hölzernen 





Kreuzes gebradt. 
Durch einen Mitter inter dem Altar zu — = 
Bin Berlenguaairg eines Kritziſir in 
einem Meßbuch gebradyt. 
Durch den Rez. zu me. Verleugnungn fino sp. dorsi, Ed. 
Geſu Chriftt) und Sur. Beſpeiung (firgiert)| in umbil. etin ore, 
ines Kreuzes gebradt. (Die eff ſiugiert 


Durd don Meg. zu Bm. Veſpeiung ete s| Vir einer Kammerleeti fr. com: 
Kreuzes (AUS Orbensgewobheit) ange-|hiufey der Stledye! munes' 
wicfens aber nur fingicvt (ad tor am®).tin 





Die MW mvefenden 
nuc in ore. 





el in ore’ 





nde Payns”, whe Pruly melut, wenn auch dieſes die moderne Mamensform des Orts fein mag). 


(Gelaubt, ſ. Bee 
merfinigen.) 


Angew. 


Den Mey. and die — 


communes, 


teret ad leetuw 
uuu. 


be Peraud gehert, daß der Orden bei 
Papſt und Minig ,,diffamiert” fei und dag 
ex fic) retten folle w. a; bat bdariiber 
Brief vow Peraud verlangt, aber nicht er: 
balten, quia non placebat Ma- 
Zistro; ift dann aber aus bem Orden ge 
treten 1nd Hat den Mantel in Mont Soiffone 
gelajfen. Berrater bes Ordend (cf. Scottm. 
1,730), Wiberlegt Mid. L, b41, 545,552 


Berbejfert fic nachher, unt bie 9. Stunde, 
vor Aneffy, imbem ex geſſeht, jener Br. 
Habe ihn nad) ber Aufnahme abfeits yu 3m, 
Berlengnung eines Kruzifir gebradt, 
aud) Sodom. erlaubt. (Das Ganje vgl. 
mit den Ergebuiffen des Berhord von Gypern!) 


wii 





inhonestum seiebat in ordine.‘* 





Aehnlich feien andere aufgenommen worden, fo 
Balbuin be Pois. Dagegen Bertei- 
biger des Ordens ,usque ad 
finem I, 77, ebenjo I, 104, 134, 139, 
163. Wieder Zeuge vor der papft= 
Lidjen Kommiffion T, 626 ff. (ef. dort die 
wenig abiweidende Musfage!) Tab.XV Ne.116. 


Habe binnen Jahresftiſt einem WMinoriter 
in Troyes gebeichtet: Bußſe einjabr. Faller 
alle Freitag chne Gemd. Berteidiqer 
(Gedinat) I, 79 u. 108, flebt ab I, 282 
(19. Mai 1310). Bol. feine wenig andere Aus: 
fageals Senge 131111, 30 ff.! TXVMr.A34 


Ebenſo bei Aufnahme v. Thomas Bergerius 
und Peter de Fontanis. 1, 78 bagegen 
Berteibiger bes Ordens! 





2 andere, Bei deren Aufnahme ex zugegen ge= 
weſen, feien nad) derſ. ebenfalls hitter b, War 
geführt worden. Trebdem J, 77. 134 Berte 
diger bes Ordens „usque ad mortem. 





Das Unlerlaſſen anderer Vorſchriften mit 
Kranlheit und Miidigheit des Res. erklärt 
lauch cine Auorede l]. 


| Glaubt, daß fo auc) die andern aufgenommen 


werden. 


I, 74, 103, 136 Verleidiger des Ordene, 
in bem fie ,wur Gutes” gejeher baben 


Glaubt, dajy alle ähnlich aufgenommen 
werden. 


Geſteht fomit nidts (iechil dixite 
Verteidiger 1, 64, 97, 107, 153. (Bol. 
dazu Perand!) 





BVerteidiger T, 114. Bol. aud jf. etwas 
andere Musfage als Seuge vor der päpfil. 
Komm. 1311 I, 578 ff. Tab. XIV Nr. 100, 


Berteibiger I, 65, ſteht ab I, 282 
(19. Mai 1310), 


ur Bexrteibiqung (quilibet per se” 
! Ng | H 
beret T, 182. 


Wit T, 104 u. 134 (quilibet per se“) den 
Orden verteidigen als ,,bonus, dignis 
et sanctus secundum Denn; {paler a b⸗ 
weidende Ausſage als Sruge vor ber 
papſtlichen Kommiffion f. 1, 533. (Mr. 84.) 








GEbenfo wobl Get andern, da man fite ihn fein 
neues Geſeb werde gemadt haben. Ber— 
teidiger I, 65, 105, 117. 
Bertaidiger bes Ordens als jbonns* 
I, 74, 108 u. 196. 





nil, etinore.| (Sodom. er). 


Ebenſo wohl andere onfgenounen, Dagegen 

Wad Johy. de Cormele 1,520 bei ſ. Anf⸗ 

nahme nichte Unrechtes vorgekommen. 

Geſteht fomit nichte (de aliis arti- 

culis — nichil seit"). Auch Berterdiger 
T, 64 1, 103. 


Bevteidiger L, 73, 104 u. (bedingt) 185! 
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an 8 ktob if : : a6 
A. Inquiſitions-Verhör vom Oktober—Movember 1307 in Paris. Ur. 117—138. Bas. VI. 
= =e | a — = 
ss Alter und War aufgenommen worden: | a — 
In⸗ F Fee Namen. > Abnegavit? spuit? (conenleavit?) | Riiffe? Sobomiterei ? Idol? Weitere Bemerlungen (Widerfpriide 2). 

Rr. | Datum. igiter: Zeugen. Retares Fame Eigenſchaſt. wann? wo? Nezeptot? dabei amvefend? 

— — = — — 

SE L | bili 6 

r 7 TBI j nay. 40). Bor | Cours Stephan Laurence be Beaune, Bri Bin, Befpeiung (ad terram') eines} in wnbilico Erlaubl. — = 
117. 15. Nov. | Nicol. v.) Peter fambert, Rit und ails Sevens Mn eaten cy) 6% | Gibouin, b'Espeilly, — | Chrijtian (+ Bartfayerce\ einen HHernen Krenyes als ,modus or-|  (,sublevatis 
Aneſſy. Wilh. v. Rolen, — 36 D.Langres. bes Bifitators d. Franc.) dinis®. vestibus"), 
orate Weegee 
| Wilh, v. CHoques, i iffons. 29]. id Buriere, Ymbert Stephan de Vianefio, Wilh. Bn, Befpeiung (ad terram®) cined) in wmbilico | yleeti fr. com = = 
6. Dieſ. I, Johe be Poiff ‘ i 
me) ” ” Barger v. Paris, 306 jf ic Bergerius, Dlangres.| be BVianefio, Be iced Hep farblofen Kreuges al8 „nod onde pst vesti- munes 
Raymbd, Gafellaniu. a. ‘Pry, v. Aveleure,jetf.a,, de que nn, ree,’ pus! 

| v4 “ : 
| I ief. Il, cob fe Berjus Ju Fresnay, | Bor Coulom- Johs. de Moncelles, Robert le Fouion, Pri. u./3m, Befpeiumg eines alten hölzernen in umbilico. | Bei Vediirfuis = Ebenſo abe ex andere auji. ſehen. Dagegen 
119. | ” " Dief. Alt 397, aa Rebes in Brie 40 3.) miers in| Prij. in Brie, “etla., ,de qu. nen. ree. treuzes. nt Units Berteibiger I, 39 ({dywantend, wweil er 
Brie. |e. io (ide) A icola® fei) und 1, 80 (,,pro posse"), 
ſchlimm ver⸗ Abweichende, Ausfage vor ber paͤpſtlichen 
flanben). Rommiffion ſ. 1, 504 . Tab. XIL Mr. 74. 
120 Die}. Dik). | 11, |Ganfrid de Sonne Ritt, Pray. | 2B J. Englant, Ritt. Nobert von Heinrich v. Torteville u. Durch den Mey. angewiefen zu Vetleugnung = = Hat davon erft| T, 88 (2, Mars 1310) verlangt er vor Papſt 
1 at Hy 3 398 bis ville. v. Uguitan. Tempel in Torteville, Grofietl a, de qu, nom, non des Strugifir (inc, Meßbuch) a. Ordenss gebort, als der und Konig geftellt zu werden: da mole er 
400. u. Poitou, London. {Prag von England. rec“ (jf. yavunculus"), brand), eingefiibet durch ¢. von den Garagenen Papit yu ihny rede, Vor der Kommiffion nidt. I, 120 
gefaugenen Meiſter; gegen das Verſprechen und dem Groff] wird ee von andern als Profurator bes 
der Geheimbattung fet ihm aber dies gefdyentt meiftecin Poi -| Orden gewaͤhlt. Am 11, Mary 1314 chweigt 
| worden und babe ev nur auf die Hand bed tiers davon} er feige, als Molay und der Srogpray. ber 
| Mes. (liber dem Krenz) gefpien'). Erwaͤbnung Notmandie iht Belenntnis mit dem Tode 
| gethan. erfaufen (iberbaupt = Peraud ein wei 

| beutiger Gharafter?), 
121.] 17. Nov. [Wilhelm Ric. v. Aueſſh, Lorenz Philh und | I, | Geinrid) be Supi. 60). | 20 J. |Tempel_ in Amaltich, + Große Hubert, damals Shavm./Gin hölzernes Kreuz verleugnet und bejpienlinumbilico(,sub- Anyerwiejen = = 
vb. Parislbe Nannetis, Durand) — Birtoy. 401 jf. | Paris. |Prij. v, Francien, uw. Joh. be Turn, nadjb. (ad terram"). levata veste') 
1 SN site, | Sdagm. nur ſingiert. 
v. St. Poucgain, x 
Reg. be Gredeuil, | | 
Yopwin v. Brabant, | | 
Roh. v. St. Vincenz, | 
| ſämtl. Dontinifaner*). 
122,| 19. Nov. Lorenz belyohs.v.Dinant mw. Dieſ. Il, Boinns. 28}. 4.3. | Rodenil, | Präz. Fohs. Johs, be Baudrueil u. cin Fin grünes Kreuz Lefpien aus Ordens- in umbilico (nur) ,,lectus com- — Identiſch mit Nic. be Boinel, Berteidi 
Mane [Abert v, ChAlons, 402 7 |D.Chalons Demar, Br, Wilhelm uw. etl. brand) (ad terram"). mit ber Rafe, weil munis I, 153!) 
| netis, |Dominifanerv. Parijer de qu. nom, non rec der Reg. amt Bandy | 
Kommiſſar Konvent ſchabig war), | 
Wilhelmo | 

123, " ” | Viel, Dief. II, Nicol, be Mesnilly 54). 22 J. Buify Mitt. Peter Wilh. be Braye, Präz. v. Durch Wilh. be Braye yu Verleugnung u. Erſt allgemein Mager, — Berteidiger I, 61 
| 403 f. unterh. Montdidier. | 6, Laon. | der Normanne, Moiſy u. etl a, de quism, Beſpetung cined Keusifir gebracht, Mundkuß, dann 
| Praͤz. v Laon. nom, non ree, de Braye in umb.! 

124 J } Dieſ. Dies. II, }Bertrand de Mone 50}. 8 J. | Soiffous. | Joh. de Sernay, Ritt. Gerard o'Argentenil, Gin Mragific als ,fals, propheta befpien| in umbilico | — — Berteidiger I, 64 u. 153. 

404 | tiguy Auberici Puig. v. Soiſſons. Remigius be Ploſy (ad terram'), (,levatis — vesti- 
a eth a Dus), 

125. | 20, Nov » — |Ricol v, Aneffy,|Ghatep, Ratif,| I, |Ricolans v, Troyes, 38). 6 J | Cherop, Gerard be Villers, Raoul de Gifi u. Wilhelm, Durch den Serv. Wilh. zu Verleugnung — | = = Cbenjo jeien 2 andere durch Raoul de Giji 
|Mteg. v. Gredenit,| Phify und | 405 7, D. Meaur. damals frank, Gerards SGervient. SBotted (ore) und Vefpeinng cines aufgenommen worden, S.dagegen 1, 5 
jsocii’ b. Jnquifitors. Hirton, Kreuzes (ad terram') gebracht, 1B) (das Gedãchtnis Lajt in diefem Puntt 

tich!). Bertcidbiger I, 78, 108, 115, 
126, i ” — v. Brabant u. Dieſ II, Madulph 35 j. TS. | Gheroy | Naoul be Gifi, [Morell be Beaune und Ein Kruziſit verlengnet w. befpien (baneben)| Nur in ore | — | — Berteidbiger I, Wu. 78, ſſeht ab I, 283 
| |Grming. v. Danemart, 406. de Galtibus. in Brie, bam. Bria Remigius v. (auf Weiſnng des Meg). (wegen Gite’). | | (19. Mai 1310!). Bal. die etwas ab- 
| Dominifoner wand Soutommicrs. | weichende Ausſageé vor der papſtlichen 
Wilh. de Chogues | Kommiſſion I, 583! Tab. XIV Nr. 102. 
127.) 20, Nov. | Nicol. v. Goswin v. Brabant a.) Phily and Tf, Albert be NRumer— 70). 3 J. | Montes: |Mitt. Eqid de Chivre Johs. Wate, Durch Mobert be Garnay gu Verleug— = — — Ebenſo fei Egid v. Valenciennes durd) Odo, 
Aneffy. |eerming, v. Danemark,| — Birtow, 407. court. Priefer. court. (uf Bef. Ritt. R.de Adam v. Garnay wt. etl. a,uung und Befpeiung ein, Mrugifir in ein. | Prij. v. Vermandois, auſgen. worden (init 
Dom. v. Paris, eaves, —— qu. nom, non ree," Mepoud Sa SAGE (iwegent — Stee Habe fein ganged 
‘ontescourt). eine: ers), Bermoigen, @ jabrl. Ginkiinjte, in 

| bent Orden gebradjt, erent es aber. 

my " 7 fs So — és cs 

128.} 21. Nov. | Aneſſy. leinard v. Diinemarf ’ TH, | Poncing be Bon— 28). 43. | Bures, | H. be Peraud. | Gobdfred de Manerio, |Durd ben Rez. gu Bin. Befpeiumglin umbil. et in ore = = T, 42 u. 80 würde er ,,libenter‘* ben Deden 

|(Dlenstag.) i Egidius — 408. oeurre, D.Langres,| pubs v. Mice u, etl, a.,/cines hölzernen Kreuzes (daneben) gebrachtt (ſonſt nicht; wegen! verteidigen „Si posset; fleht ab I, 282 
| (Boufogne?), Dom, v. de qu. nom. non ree." Bile ?), (19.Mai1310!) Bgl.f.etwas abweidende 
| Parifer Konvent. I Ausſ. vedep. Tee Vest EXMERT8G. 

129. ia Pi | Dief. ? | Il, | Nadulph Monfet. — Gdj, | 4B 3.) Bosco in Daniel d. Breton, 7 Nichts Unredtes (ihm wohl gefdjentt — = — | Bei Mid. be Flers, aufgen. in Fontaines 

| 409 f. in Gajtellario Verman⸗ Priefter, durch feinen Erzieher Daniel). |b. Montdidier durd Amalrigh be Rois, 
| 6. Peronne. bois. ſ. Ergieher. u. 3—4 a, die ex nicht weiter angeben Faun, 
| ie nad d. Aufn. Im. Berleugnung w 
m. Bef ung bes Kruzifit befoblen 
worden. (GS. Mich. de Flets Ne. 58!) 
| 
130, 1 — Dieſ. 2 Il, | Stephan de Ro— _ 50). 19 J. Vifort 6. |F Pray. v. Mont=|Fohs. be GCrotay, Priiz, Fingierte Beſpeinng eines hölzernen Kreuzes, AGfeits in fine sp.) = — Ebenſo wohl Wilh. v. St. Leonhatd de Cot— 
| 410 j. ADRS Thiivhiiter von Chateau⸗ boiſſons v. Paci, Gerard Ugricola dorsi | | | bigny in Baleie durch Loreny de Beaune, 
D. Rheims, ‘Prunay. a) in Nic. be S. Albanu. Terry o —0 Priiy.! | (nur fingiert). | | Bri. v. Gouleuré, aufyen.; ex felber fei 
Brie. v. Bifort. | | | nach Mebergabe bed Mantels 1 
| Berteibiger I, 85, 10% . 
131.) 24. Rov. | Anejfy, |Gottjrid v. Siitticy i! Ratif, Birtoy| I, [Peter be Montigny, 40). 3.3. ] Paris. Peraud. Der Schatzm., Prior u.8m. Verlenguung wu Fo Befpei ung in ore u. (fingiert) Erl. — Ebenſo ſeien 2 andere, ciner in Mautepas 
| (Freitag.) 5 Sob a — a 412. D. Meany. Priefter. viel a, Br. int Tempel,|(,,ad terram') eines hölzernen Keuyifir dutch in umbilico. u. Br. Peter in Soify, aufgenommen worden. 
ominifanerftindenren Phily. Drohungen etzwungen. | 
96 vent v. Paris A ‘ Temata A Ga: — ; A 
132, F , _ {ine Ron ah st a Dieſ. 11, |Suido de Ferrieres., 50). Prieſtet 12 J. Laigne- Präz. Nicol. von Br. Reginald u. Kaplan Durch den Mes. abſeils gu Fm. Berlergs in ore et in umb.; Erl. — 3 a., Thomas v. Rochancourt u. Johs. Dor⸗ 
| 413, in Ragnicourt, ville, Lagny See, Jobs. Mung uw. Sun Befpeinng cines hölzernen in fine sp. dorsi viller, beide in Fontaines durch den flellvertr, 
D. Beauvais. Kruzlſit gebracht. verweigert. Praij. Gerard, und Peter be Fontaines, durch 
Sob. v. Turn aufgenommen, feien ebenfalls 
abjeits geführt worden. Verteibiger I, 64. 
4 J r Di a J ac Ont — * * . * + 3 * 
133. n | ow Dieſ. Dieſ , Johe de Gifi. 26. 3 J. |Laigneville Raoul be Gifi, Ritt. Durand and Präz, Durch ben Rez, angewieſen, cin Kruzifir Nur in or rl. — Ebenſo 3 andere durch Raoul aufgenommen. 
414. Priefter, D. Beau⸗— Rez. Camp. Johs:, Priefter. in einem Pa Su. verlengnet und Im. in umbil, evlafjen. Verieidiger 1, Bal feine ganz 
vais, befpien (ad partem“), andere Darftellumg vor ber papft, 
sa a : Kommiſſion I, 567 ff. Tab. XIV Wr. 97. 
- " " Dief. Dic). ne Peter be Laignes 20). 2 J. Lagny Sec. -M. de Gift, Präz, Gubert u. Be. Nicol, Durch den Nez. gu Berleugnung d. Kruzifix in umbil. etinore. Augew. — Ebenſo mit ihm ein Bruder Balduin auf— 
15, ville, Dispenjator be Gallevitle wu. mt a, fim einem Meßbuch u. Fa. Beſpeiung (ad genommen. 
ae v. Quenoy, fle qu. nom, non ree," terram) mit Drohungen angebalten. i 
35, ” ” Dieſ. Dieſ. Nicolaus ¥, Mmiens 24). 7 J. | Correaug, Gerard de Biliers,|Tierry, Präz. v. Laonnois, Durch den Rez. gue San, Verleugnung des „in culo verivei= — — Prowisſsa dixit cum Iaerimis et 
+ gen. „de Gatti, D. Amiens. dam. Ptaͤz. von! Johs v. Garay, Priij,|sCrugifiy in einen MeHbud u. g mm Beſpeiung zertz in umbil. magnis suspiritgs Berteidiger 
Francien. Ponthien u. etl a („ad terram“) mit Drohungen gebradt.) super vestes I, 64, 97, 107, 153, 
© gu. nom. non ree." ot in ore gegeben, 
136, Di f ' ‘ pie ai 
” " Dieſ. Dieſ. Thomad be Roquen— 50). 8 3. | Fontaines.| Gerard be Soz | Guido be Ferriéres Durch den Rez, gu Fin. Veſpelung e. Hvly. in umbil, Angew. — CE Nr, 182 (aviderjpredend) und Nv. 5S. 
i court, Mions, Vize-Präz. (Nr. 132), Midjadl de Kreuges angew. fpeit er Qm. ,ad terram' et in ore, Verteibiger I, 73. 
Blea (Nr. 58) a. etl. a., in Gegenwart aller 
de quenom, non ree.) 
137, , Di icf i i ‘ — Fe ees ; ; ; Aen 
, ” Dieſ. Diej. run Nicol v. Compidgue4Oj. Priy. be} 83. | Baleia, | M. de Gifi, Gaufrid be Trahi ut. Johs, Durch den Mey. in Gegenwart aller gu Verslin umbil. etinore; Angew. — Habe alles dem Beichtvater bes Biſchofs v. 
f Bosco Seuti, Mey. Camp, ole Vernenil u. etl. a.,/eugnang u. Veſpeinng bes Kreuges auf fauf ben Hintern Tropes gebeidtet. Omnia ista contessus 
„de qu. nom. non rec..! Mantel (als Ordenobrauch) angehatten, erlaffen. fuit cum magnis suspiriis et lacrimis.* 
Berteidiger I, 77 ,,usque ad mortem* 
u. ens Gay — CORE 
vb. p. Komm.el, Tab. 2 t. 121. 
138. icf. i i i 
M tt Die] Die). 418 ate Dome Dei —— 627. Huber⸗ Derſ. Priip. Peter wu. Pet, Ron- Durch den. Ney. ju Beſpelung f. Mantels retro (sup. vest.) = = BWerteidiger L, 86 Gacob de Domo Cet 
i. i um, ae lonidres court. gemaille u. etl. a., ,,cejfrenges und Berleugnung ded RKragifir teat. inumb, flugtect; an Mole, D Meaur). 
Meaur. Caſtrum Th, qu. nom. non ree," einem Meßbuch gezwungen. wirklich nut in ore, 


tantum, quia 


fuerat confessus cnidam capel 


ſtoliſchen Stubl haben, 


*) Diefe Schonung vi 


alias requis 








erdanle tr feiner, vertrauten Stellung gum Koni 
tus (alfo wieberholt verhirt b. §. gefoltert) fuerat hi 
A dicti ord. und weil ex wollig abfolviert gu fein glaubte (nad) bem 
< von jeder Siinde zu abfolvieren) und weil ec ge 
werden mußlen. (Merhwiirdige Auseede fiir feine Behaitlichteit auf be 


iT 


von Gugland, 
core veritatem , e 
rivileg, 
a Habe, dah diefe Keercien ans sme 
olter?) Bei 5 Rittern, die er aufgenommen, 


& 


dixit quod 


wel 


» Requisitus quare tardavit dicere 
pro eo quia de dieto peceato 
ches bie Drdendpriefler vom apo: 
ren entfernt feien oder bald entfernt 


Berard; wieder a 


1, Habe ex glelche Schonung beobadtet 


meiffer; nach andern infolge der ſchlechten Gin 


M 


ern gue Erinnernng an di 











und fei dariiber int Orden fo in Berdadt gefommen, dag ev mehrmals habe austeeten und ſich dem König vor England mitteilen wollen, ex Habe ſich aber 
burd) ſeine Stellung im Orden davon abhatten laſſen. Der Urſprung fener Keberei fei nach den einen jener Bei den Gacagenen geſangen gewejene Grogs 
rungen und Statute eines Großmeiſters Noncelin; andern die ſchlechten Statuten des Großmeiſters Thomas 
mi, Verleugnung des Petrus. — ) Und dazu Symon v. Montigny, Bailli v. Orleans 
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B. Processus Pictaviensis 29. Juni bis 1. Juli 1308. Ur. 1—16. 
























































































































‘3 3 igen⸗ Aufnahme; — on peter: | 
Nr. | Datum au Rotor, [ESE Mamet — Berleugnung? Beſpelung? Sciiffe? Sobomiterei 
; © | quifitor. BE (nb) Gechifl) ſchaſt. vann⸗ wo? durch wen? dabei anweſend | 
a oa = i | Ee 4) 
= — — ——— — — = ; — 
29. Suni = rt |Sdottm ohanies de Rit, | Vor | Gunbrod, | Pouctus de |G, 40 Templer and, quandam erucem cum imagine J.Christi"| Durd b. Mitt. Peter Nur wt inet] — 
— — Il, ae alto, 129, Declare, erode, 15 audere, die jugleld)/3 mn Ae verleugnen uw San. a befpeien be⸗ de Cou a ——— 
Berengar Kl 14—16) ans Aſſurac. Groß⸗Pruz. der wit ihm vegipiert wire ſohlen, aber wegen ſeines Geſchrels berſchont, Kammer 1 a biG nt 
(tit, SS. | Begiers, ‘Provence, u. ſeinen den. Ihre Namen ws Kapelle ba in 
Nereus a.|,,publicus) Bater, der dort) ex nidt mebr. ove, in um i a 
Achilleus). apost. | war u. dem Orden: in fine an dorsi 
| | auctorit, | alle feine Giiter ge-| getiipt. 
| | notarius‘, | {dent Hate”. 
9 Peter be Claupro, qriber\G. 83.) Surnac, | Den Ritt-Präz. 3 wohlGewaffucte | Durd) Geraltthitigfeiten zu Bm. Verlenge Hinter einer Wand] Gat nach einigen = 
z 4 7 id igang Mee mane Kantor ; D.waintes. ‘Peter de — Bruͤder nung it Befpeinitg bos „Propheten“ unter) durch den Bri Engen durd) ity) 
i dem er nie vorber, Vorzeigung eines Kreuzes gebradjt. 1. in ſine sp.dorsi,/beve v. der Gre) 
geſehen hatte’). EP in — a) —— | 
‘ ‘ 3, in ore geküßt, reben Hiren, 
| 
3. | i) Ri j i it ut) , | Hranc be Bort, Gut 20 Vr. Durch dem Priiy. zu Fim. Verleuguung u. Durch den Präz., Schnur zut Um— — 
8, | 80. Qin. " | ” hea Wilh. be Mefes a aaa aan o ittebeds, ‘ 3m, Beſpeiung ee „Ptopheten“ inter Vor⸗ hinter dem Wltar/giictung uͤber dem 
| "Teme a ges. v. Simoufit, zeigung eines SCrigifir gebradt. 1, in ore, 2. inj) Hembd gegeben 
| | pla⸗ Se 
ring, gefiift; nachher von 
| | | bem andern in ore, 
| | | 
4 Re 7 a Il, Clemens be —|,olim' VBor gut Shounes, Morelli, Mehrere f Br. Durch ben Bray. und bie audern mit Oro Dinter bem Allar —— = 
; 20 Bomar, Tpke | 7 9. |D. Troyes.) Pray. v. Colour, ungen zu Sm. Verleugnung u. Sn Bez durch d. Pry, un tung, dazu Er-) 
Dibz. Autun Serv, | D. Gens. ſpelung eines Srujifir ,ore non corde“)die ander 1. in laubnis yu Sob, 
| gebradt. bre 2 in Virga| | 
| | virili, 3. in umb, 
u. 4 in ore, 
5, " tj F Il, Wilhelm be Sancto Serv. | Bor Goris, | Nohs, be Delicr 3a, + Br Hinter dem Altar Verleugnung wu, Beſpeiung Durch den Schabm. — | ye eapite 
2b | Suyppleto, (Schaf⸗ 15 J. D. Meany.) (= be Turno), eines Kreuzes. any den nackten erſt feit ber We 
| D, Meany. Hirte). Schabmeiſter. | Nabel, fangenſchaft 
| * qebort. 
6. | 1. Sui. * Es Il, Johsde Granaco,| Präz. Bor LaRochelle, P. Prioris, | Eth a. Br. (¢, 20). Sa. Verleugnung u. Befpeiung cines Keusifir| Durch den Pry Grlaubn.juSoo,, = 
(22-23) rag. v. Grandjerét,| ,,olim | 18 J. D. Sain⸗ Prij. v. Peyto, yore non corde! uf in plate|weshalb er wieder 
| | D, Mniens, tem- tes, posteriore" —ge=| habe austreten 
| pla- forbert, aber ee alte ea 
| | rius“. wWweigert; küßt mur Tibergabe. | 
| | | 7 | 
| ; alle in ore. | 
if — ff a | I, | Robert be Gay, | Serv. Borgut Newveville Hugo de Peraud, 4 Br., alle + afer) Fm. Verleugnung, u. Fmt, Beſpeiung = Erlaubt |jacere = 
i 24-25] D. Amiens, | 13 3. |6. Chiilong) fein. Priefler Andreas cines Rengifir — (fingiert, fein Speidel cum aliis in lee- 
Heransgefommen). — —1— 
verſtanden. 
| SAHnuriibergabe, 
| 
8 . a Dp Hi, | Wilh. Wimerici, | Pray | Yor | Palatinm | Ritt-Präz. 11—12 a. Br., alle f Verleuguung Feu m. Befpeiung e. Kreuzes Den Pras. inter|Sodom. crinnert = 
| 25-26) D. Limoges, 30 J 6. Limoges | Steph. de Loe, | auger Stephan. „ore non corde (aud) conculeatio ge-|brachale et zo-jer fid) nicht, dar 
Pray. v. Chaupoas. | Heifen), fowiel er weiß, nut Linal. nam, 2 in nab Argent ee 
| u. 3. in ore gefiipt. nit Weib. beſohl. 
9 in fm om | 11, | Wilh Malmon, | Rit | Vor ja Mardhe.! Peter be Madit, Peter v. Périgueur, Verleugnung und Befpeinng eines Krujifir,| Nur in ore. Keuſchheito⸗ — 
| p7— 28) Rill Bray 11 J. Brig. v Limouſin — in Cypert, uw. eitl nur mal, foviel ec glaube (dba der Pray fdr, | 
| v. Manahac, und Muvergue. ja. Br, eee Namen mit ihm verwandt geweſen). | 
D. Limoges. | ex nicht mehr weiß. | | 
ON a {Lp » | HL | Raymund Rare | Serv, Bor gut Peyrouchs. Guigo Adzemar, Viele Br., deren Na- Berleugnung Ni wu, Veſpelung des Krenges Hitter dem Altar Einen Gürtel aug quoddam | 
| |28—29) bones, ber | 20 3. Pris. d. Provence. men er nidht meht wei. | mit (mic Amal) den Präz. 1. in ſine dem YdolfopF gee ydolum in 
| | | Dibj. Narbonne. | Ballei | Anbetung d. Sdoifopfs. sp. dorsi, 2. in)jog. u. übergeben. Form e. Men⸗ 
| | Pey⸗ umbil,, 3, in ore, Bet miss —— val⸗ 
rueys. Giinde, _grofier|de turpe et ni 
| | | jal8 bei Mannern,|grum* als Er⸗ 
| |ofer angebetet,| 
YW 7 * Il, |Stephan Trobati Serb. GC Mont- Pontius v. Broet,) Ein Ordenspricfter, |Berlengnung und Beſpeiung ded Mrujifir, Den Pray, in fine habere rem c.\Gin Idol (auf 
(29—30| be Gabian, ber 19 220 pellier. Ritt-Präz. | Namen weiß ee nicht, ore non corde, wie oft? „non record. sp. dorsi, 2. injfr. erlaubt als dem Allar) ie 
Didj, Besidrs, Ballet Qh | ber Provence. mebr. Wlaube an Xum verboten, jumb., 3, in ore] Ordensyewohn: Form e. Menez 
| Cagu⸗ weil „Gott nie geſtorben“. = 10. Heit, ſchenkopfes ane) 
| |_ lis, | gebetet u gekuͤßt 
|O.Be3 (avie cine Reliz 
| | | qui). 
| 
12, | " J 5 II, Adzemar be Nitt. Bor c) Arles, Albert Blacas, Eil. a. Ye, , de qu,/Gin ehernes Kruziſir vorgehalten uw. auge- Den Pri. ele-| Schnurgürtel - 
| 41-32) Gparres, | |29 —30} Stellverteeter desnom. non record hviejen, nicht mele an diefen zu glauben, vatis vestibus | tragen fie alle, | 
| | Pra v. Vordelas, 3. ‘Pnig. d. Provence, ba er weder helfen noch ſchaden fe and) 1. in umbil., | 
| D. Tarbes. | | eS bet den Templern nidjt Gitte fei”; viel=| 2. in ore, 
| | mehr ihn zu feiner 5 anzuſpelen (bis | | 
vel ter). | 
13. | 29. Suni.) arb. Petrus Il, |Jobs. be Folliace.| Prices | Bor | Tempel | Johs. be Turn, | Yohs. de Thera u. etl.) Durch ben Priz. Wilhelm (le Normant’), Nur in ore, | Sdn beim Erſt nach der 
Lane domini 35-38) fer, | 4 9. in Paris.) Geagmeifter. F, c 8, ,,quos nonlin das Oratorinm geführt wid dort durch Schlaſengehen Verhaftuns 
bulph | Pauli (Gaftens cognoscebat, | Drobungen und Gewalt jum Nachſprechen burd) ¢. Bruder} davon gebirt 
| und jde Letia, | jeit) ber Worte: ,,(tu qui Deus es) abnego tes) Wibergeben, | 
P. be Co⸗ public: 8 | 1804, gezwungen; ec Habe aber nur den Schluß 
Tonna’) | imper, | nachgeſprochen. 
(beide act. | 
Rarbd.e | notarius, | 
Dial). | | 
| 
| | 
| | | | | | 
| | | 
i 
14, 30 Suni.) Dief. ” el Symon | Serv, | Vor | Monte [Gerard de Villiers, 12—14 Be, de qu.|Berlenymung eines Kewwifiy — ges Mur in ore. — Nichtg, auch feine} = | 
| | 89-40) Ghriftianns 3S. | foiffons. |Prij. v. Brie unom. non record. in Mepbuds burd Drohingen elven — | 
| v. Provins. Soiffonnis. exgwingen (vorber es ante 0G Beagle | 
| dachtig getiijit). | | 
| | 
1h. , | Pf. | A i, } Jobs, be Cuifi, | Serv, | Bor | Paris. | H. be Peraud. Guido, Br. v. Chartres, Sie Verleggnung a, Befpetung [Den Mey. Peraud Sod, erlaubt, | = 
| 40 —42) Borfleher der Mihlen G1LS, mitt, Adam v. Valen? ore non corde (in terram) ate, verbotg. Ort! 
und ber Taberne von ticour, b. + Schabue durch Peraud mit Drohinrgen erswungen in umbilieo et sp.| 
St. Menafii 6, Paris, Johs. v. Turn a, Wilh, dorsi in renibus! 
v, —— ‘Prig,, n getuhl. 
=D) a. | 
16, i, Dief. ” I, Johe. be Joe | Serv, Bor Montrenil Guerin de Grand-|Nadulph de Sornah, Bor ben Mugen ber andern vor dene Wltar Nur dew Ney. ini Gel, als Ordend- Erſt nach der 
42-49; vintac, 93. ie Pr villers, ie Copern gefangen, zu Bexleugnung eined Krugtſir tm Megerudlore, die 2 anvern puntt(dle Schnur Berhaſtung 
Prar v. Wauban, Vonthieu. Pris. v. Pouthicnn B—4a, yde quand Sur Bespelung (yin terram) birdy) bn deſhenn fidh fetbft getauft),/ davon gebort. 
D. Amiens. : nom, non ree.’ Todesdrohungen angebatten. | 
| 




















‘) Offenbar Berabredung mit Ne. 1 (ogl, die Bemerfunjen). Que Abrigen fidjtlich einer ber beſtellten Zeugen; of. Sdottm, 
*) Offenbar einer ber NEAT GEE bes an Hi Sdottm. 1, 266 J. W728; baer fdywerlid) ieutifd) mit With. malfie Since mate 
1, 110 (Sdhottm. I, 274). — *) Wurbe diefer Werhdrabteilung befondere Bedeutung gugejdrieben? (Daher 2 Kavbd. 
Mefullat flimimens outer Nummer, deren man vorher Lefonders fidjer war ober fic) verſichert hatte! — 


Berteibiger bed Ordens Mid 
ald Juguifitoren?) Wiirde mit ben 
*) Dev betannte Hauptdenunglant wad 


’ 


1, 267. — | SHwindLer; aud vor dem Juquijitionsverdse ie Paris Ne t. 








Tab. VII. 





Sdol ? Vorher verhort? 


lsci pMidt’ burch Gat ber Aufnahme in Limoges durch b. Mitt, 
[die Veamlen bes 
Koulge gut biefen| worden fei; hat denſelben u andere oftein Fleines Bud mitoen 
| Geſladuſſen mil) Drbensre gel halter ſehen, weiß aber nicht, was dein flee. Hat 





Weitere Bemerlungen (Siderſpruche? Folter 2). 





ij. Bacerand be Ear: 
bus angewohnt, wobei ber Nesipiend Hinter ben Altar geführt 


bev olter gebracht fid) von e. Dominif. Armand be Pretis ablolvieren laſſen, of me 


worden 


War nicht gefangen, 
fond. ihm geftattet, 
zu geben, wohin er 
wolle; aber vor den) 


Jihm gu fager, wad er gethan habe; nachhet nod) 2—3 mal ben 
Minoriten oder Domin. von Tera Didz Ehilone qebeidjtet. Wire 
gerneausgetreten, aber aus Armut u. wegen Gefahr geblieben. 


Hat den ShaGbmeifter in Baves, D. Saintes, « Statutenbud 

beſiten fehen. Sei bei erfler Gelegenheit aus bem Orden ent= 

flohen, dann mit Konig Karl auf ſ. Zug nad Sicilien in Rom 

geweſen u. dort Durd ben Papſt Bonifacius abjolviert 
worben, ,,generaliter ¢. aliis‘* 


Ulsbald nad) ſ. Aufnahme iiber b. Meer gegangen 3 Jahr long. 

Spiter auf Bitten f. vornehmen Freunde cegelredt ent- 

Taffen; bat vom Beidtvater ded Biſchof Konrad v. Limoges bie 
Ubfolution empfangen. 


Inqu berufen, vor) 
bem er „ratis“ 
oiefe Mus]. madte?).| 


9 


od 


2 


Der Praͤz. Morelli unter denim Mai 1310 Berbrannten 
(Gdhottm. I, 267; cf. Mid. I, 583, I, 368!). ud einer be 
Denunzianten? (Gdottin. 1, 728) 





Mid. T, 174 am 11. April 1310 ale Zeuge vor ber papi. Mor 
miffion vereidigt, aber nirgends verbort. Berbrannt (Sho 

350 u. Il, 21)? Wabrideinlider von der Kommiffion 3 
gewieſen auf Grund des Beſchluſſes vom 4, Mai 1310 (Mid. I 


Sei 9 J. fiber d, Meer geweſen u. Habe dort viele Br. jene verwunſchen 
hören, die jene Ordenspuutte verlangen. Was file? haben fle nie ge: 
fagt. Hat bald nad ſ. Aufn. einem Dominif, gebeichtet u. Ubjolution 
empfangen; hat 3 nt, jahrlich bie Kommunion empfangen u. glaubt 
daß aud) bie and. an den Leib Chrifti u. bie Gaframente glauben, trot 
b. Berleug. Von Sdottm. 1, 729, 266 u. 268 gu b. Verrateri gezahlt. 


Hat e. Ordenspriefter gebeichtet, 3m. jahrlich fommunigiert, glaubt 

an dic Gaftamente, ebenfo die andern. Wid. I, 407 ,molin: 

rius“. (Den Priejter Andreas ef. Mid. I, 406, Il, 33.) Be 
abrebung mit Nr. 62 (cf. Sdottm. I, 274). 


















Glaubt an bie Saframente, ebenſo bie andern. Habe nic ¢ 

andern aufgenommen nod bei einer Aufnahme gerwejen (im % 

fprud) mit Bertrand be Villiers. Mid. I, 123!) Ch. Schott. 
I, 275! 


Cf. Schotim. I, 275 (und Veter be Madits fonftige Aufnahmen)! 











| Mie bei andern Aufnahmen (ef Sdyottm. I, 2 Auch diejer 
Hdolanbeter aus Sudfranfreidh! Dazu offenbar Berabredung 
mit Mr. 11, mit dem ex zugleich vorgeführt worden ijt. 


Hat 2 a. aufnehmen feben: Len vor 3 od. mebr J. weiß nichts im. 
daritber; ben Bten nad Befauntwerden des Prog. burch Wilh. 
be Gajtronovo, , non tamen modo predicto“. Geine eig. Mudjage 
im Wiberfprud mit dem jugl. mit ihm rezip. Berns. Sonbomme 
(Mich. I 163). Er ſelbſt erklict (Mid. I, 70) Febr. 1310 die G e= 
ſtändniſſe vor d Papft fir erlogen (mit andern). Ber= 
brannt im Mai 13102 Cf Sdotim. I, 29 Wem. 


Sei in Tonlouſe gefoltert worden; deshalb ſei aber die 

bernad und jest gemadte Ausſage doch wahr under wolle 

dabei beharren. Mich I, 73 (17. Feber. 1810) erklact ec jedod 

diefe Ausſage vor dem Papft fie erfogen. Berbrannt am 
12. Mai 1310? (Cr. Sdottm. I, 31, I, 276.) 


Gr habe ſogleich vor dem Ofjizial von Paris (Bistumsvatany) Proteſt 
eingelegt tf, Willen ausgutreten erllatt, works. ſich noch ein 
vom 3. 1304 vorfinden miijje. Da dieſes nicht beijubringer, wei 
Zeugnis auf vom Biſchof u. Offizial, daß fle diefer Brief nach d. Feſt des 
h. Nicolaus 1308 gejeben Haber, darin aber nichts vow Kegeret, ford 
| Nur von Harte (,austeritas’) bes Ordens die Rede fei. Fr 
Habe auch d. Biſchof von Meaur (dicjer f) qebeichtet. Der Gropmeijter 








| Habe das ſchon in Paris yor dem Inquiſitor geſtanden 
|(im Wiberfprud mit dieſer Auseſ. Mid. UW, SSL), fei 

sar nie gefoltert worden sum Swed feiner Ausfage 
| Hier, wohl aber bene incarceratus’. 


| 
Auch Beichte nur b. Ordenspriefternt fet beſohlen worden; teowdem habe 
| er nod denſ. Tag c. Dominifaner in Baris qebdeidhtet w. Abjolution ene 
pfangen geg. Vjabr. Faſten am Freitag wu. Austeitt, Geigefottect 
Worden, weil ex weg. bed Verdots (ber Mittellung dee Ordense 
geheimniſſe) nichte gu geſtehen gewagt Habe, Habe ater 
die Folter nimt ausgehalten uw deFh. alsbatd alles 
jeftanden. Oſſenbar Serabredung mit Ny Lh Widerfp riche 
fid) ſelbſt (Midd. II, 306, of Sotto 1, Q7G; dagu votlends 
Adam be Bolent, Mich, 1, 264). 


Habe ſchon friiber dem Bifdof von Wiens in Montrenil 
f WM. Hebetdtet, Mich qefollert, fondern mucin prisione 
positus“. Weigert fid) 1310 (Mid, l 229) idee Aus— 
Ferenc gu Poitiers nod cimmal verhdrt gu werden 
(uit ſich nicht gu widerfpreden). Weitere Widerfpriiche f. Wid. 
T, 445 (gegen Thomas v. Jamvalle). CL Saottor, 1, 27a uw. UL 42! 








Iſt auch dev Urheber jenes Gerüchts von den 150000 Goldgulden und zdn Maul 
ficrent Touronſſcher Groſchen, die Molay mitgebracht, was ee wieder von Dalpbint gehort haben will, Ch Schottm, 1, QB. Sefeheint 1, April S10 
in weltlicher Tradt und vs (liger Frecheit vor dev pApitlidhen Kommſſton (MiG 1, 17). Lobe feiner Musfagen e 
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B. Processus Pictaviensis 29. Juni bis 1. Juli 1308. Ur. 17—33. Bab. VIII. 














































































































































































j : BS 3) | ri - B 
| F — ec: 7 2 —— Vorher verhört — 
In⸗ male, Zee Namen Eigen⸗ ural Berleugnung? Beſpeiung? Kuüſſe? Sodomiterei? Idol? — Weitere Bemerlungen (Widerſpruche vc). 
Nr. Datum, olan, |B ZS ; F P g ; : 
t. | aes T guifitor. Bo S| (und Herfunjt). ſchaſt. wan] wo? durch wen? dabei anweſend? | | 
| \o 2} Ae ee a eee ee 2 ee ee — ———— — — — — — — — —— — — — 
= | | all 5 | | F =e 
| | | is | ; A = J Tei er be [Gerald & Gero, Durch den Mex. Walter u. Senegelles hinter Den Mey. aay die) Angewieſen = [Gur Seitd, Berhaſ⸗ Seit ber Aufnahme ,,nie mehe froh”. Dieſes Geſtändnis 
20. Iuni = | Petrus |Sdéottm,| o Serv. | Bor | Peybonay,| Priig, Walter de Gerald Ladent Sero, Durch den Rez, Walter u. Senezelle | Bak te | Itg = mals) i my ſandnis nur zut 
17. 30 Simi ee — ——— Ser | 74 Repel Monogriee Veter be Senefelles, dem Altar zut Berleugning eines —5 ae —— | (ie eclebt), Hs Ba Site ag Isley Seele gemacht, Habe oft feine adligen Ver— 
Landulph Pauli 44—45 py. Grabanac, | | ges. Gu adhuc vivit)Peter de Idmer und Kreuzes u. Im. Beſpeiung ore non corde) Mabel u. wandlen, daher wandten gebeten, ihn im einen andern Orden gu thun, 
pba qa — | nee est captus| Sac, v, Montnegrier gebradt, | nidyt mitgerangen, dieſe aber es verweigert; Mid. L 76. 17. Febr. 1310 will ec 
By re Pua v. gee, de quo multum jon. ere eee ben Orden nO Werterbigen, fonderm bei feiner Audfage 
3b 2 F i rec | | jum Befiudnis vor bem J . Of S f ‘ 
Weathaen IS itl dolet'). | | 2 Ror bie uric n Papft beharren Schotim. 1, 274. 
| | gefomment. | 
* ae | vi S 3 Peraud. WilG. be Lins, Durch Peraud an einem dun keln Ort mit Den Rez. in um⸗ Angew. — Seiniegefan gen Nãchtlich aus b. Orden wegen ſ. Keberei” entflohen; als Adeliger 
ve uf a a rena SSR — — ee |Qobs. de Bia wd fl esuenerongen gi Bin. Verfeugning (ore|bil., in fine sp = 17. AW, Nod) verhaſten den Händen bes Ord. entgangen wt. dare mit |, Venvanbteit in 
‘ v Gatler D Moon. > de qu. nom, nonjnon corde) a. Sin. Beſpeinng eines Krugifix|dorsi et in ove | Habe alles ſchon den ſiandr. Krieg gezogen. Habe nad) ſ. Xustritt ſich ebenſo vor 
| D i record! | (von Buys) gebradt, Joov 3%. bem Bil f, Vater u. ſ. Verwandten su fürchten gehabt, da bieje ibn 
| bieſe GaGen alles gee ſchof von Amiens) wieder in Den Orden guriidbringen wollten. (Wupten 
{ feben. | geflanden! warum?) Ridtenubiger Geſelle = 17, ef. Sdjottm. I, 266, 268 
| | | 729! Widerfpridt Balbuin be S. Juſt Mid. I, 244. 
19, | 1. Qui Dic), Il, Iterins de Roche- Mitt, | Bor | Marfeille Imbert S—10 Ur, Durch den Nes in einer beſondern Kammer Bor den andern Augew. | — Bis 129L im b | Get mehrfach gefoltert worden post capt., ba man, obgleidy 
“ wn Md 4748) fort | 32 9. line. Turn Blande ye que nom, non mit Drohungen zu Verleugnung eines hoͤlz nur in ore, in der) = 18. Vand, Habe ev alles) ex das alles geftanden Habe, nod) mehr Habe wiffen wollen 
Bri. Doxent 7 Sly. b. Grof'Priy, reo Kruziſir we Beſpelung Kammer aber auch Schnur über— don vor 28 J. dem) ov. Fool rc. „Hälle andy ohne Folter das e, ordentl. Perſon 
>. ‘Garcaffote. b. Provence. ore non corde (ob 2 ober 3m.? jin fine sp. dorsi geben. Vifac d. Pattiarch, gerne geſtanden, wenn nur nicht fo viel Leute, ſealbſt Kinder, 
| gebracht. nom vee.) } oa. in umbil. | jo, Rerufatem a. vor herumgeſtanden wiiren.” Ct. Sdjottm. 1, 277. 
} 24 J. dieſem felbfl 
gebeicht. u. vor ihm 
| | General⸗Abſol. 
| | | empfangen. 
20, i eter be Gonder) Milt, | Vor | Foutaines Gauftid be — | Peter de Turn, Präz Durch den Meg ae noch e. and. hinter dem Den Meg.inumbil| Schnur über— = | = Nicht gefoltert, weil er gleid) beim Anblid der Folter 
20, ” dieſ. MW, Peter q A i 2 Bos i ger 
49. Bray. v. Gencilo, 15 J. b. Mont Vidhiers, ju 4-5 a, Br, „de Altar zu Sm. Verleugnung u. Bim. Be-let in f sp. dorsijyeben u. zu ,,80- alles geflanden Habe, Wiederholt mehrmals voll Augſt, 
D. Limoges. bidier | Visitator Francie qu. nom. non reé.“ ſpelung cites Kruziſit ore non corde is carn, ,uticietas' augewie⸗ dafi er die Wahrheit gejagt Habe. Seit der Verhaftung fei er 
s (Picardie). |(f. Mich. 1, 199).| | brat. J fen, vicht ſchlimm | in fteter Ungft. Cf Sdhottm. 1, 277. 
} ecord.ss verftanden. | 
21, Dief. — ll, Raymund ? Libreſines Pontius de Broit,) 9 Durch den Mex. hinter dem Altar zu Ver⸗ — Bei Weibern Ju der Rade j = | Su Garcaffonne flar€ gefoltert, worauf ihm dann nad 
tt - 50. | Stephani 1b. Beziers.) Brig. d. Provence.| leuanung uw. Beſpeinng eines § lafen jet grofy. Aufn. Habe thar | Befprecdhung mit den Brübdern das (,fortiter tormentatus's 
ans D, Narbonne | ore non corde 2—3 in, yebradt. lane Als mit d Nes. ein bol SGedidtuis zurückgekommen jet. Cf Sdottm. I, 277 
| | Männern. gezeigt zum Au— 
| | | Schnur über- belen, e. weißes 
geben (mit dem Haupt mit ¢. 
| Idol Gerithrt 2), Bart, ut vide:| 
| Datars, 
| | 
22. a Dief 9 IT, | Wilh. be Teebis| Mitt. | Bor | Ginrbréde,) Raterins v. Liz Johs. v. Chaumont, JIu Gegemvart der and. durch den Mes. | — | Angew. — — Sei ,nidt qefoltert nod) damit bedtoht worden” (ſ. dagegen 
D1 aus Reclus, 5 J. | D.Lectoure | monyint, Vitalis fe Grog u, 4a.) (Berlengmung Jeſu gu For. Beſpelung ec.) Schnut iiber= | Rr. 32!) (Gabe von Tag zu Tag austreten wollen.) 
D. Cahors | Brij. v. Urgentois,,,de qn. nom, non| (Sm.) verweigert) Kruzgiſir als Ordens— geben, | | 
| | | rec. pint gebradt. | | 
28, rT Dieſ. I, Wilh. be Mitt. | Bor Nicoſia in} Bertrand be Toſſa, 5—6 Ur, Verleuguung night Beſpeiung des Mantel- Den Meg. in amb, Nuc Schnur- Erſt nach dev = Nicht felbft gefoltert worden, wohl aber etlide feiner Ge— 
52 Vimoufin 20 J. Gypern ‘Prij. v. Gyp. de que nom. von verlangt. trenzes (06 Lin, 2: od jetinfine sp. dorsi] übergabe. Verhaft, davon fahrten. Berabredung mit Nr. 222 Das Protofoll diejer 
aus La Chapelle, | rec Su, , non vec. jin Gegenw. d. and gehört | leblen in immer größerer Gile abgefaßt (cf Gdottm. I, 278). 
| D. Cahors | | | | 
24, | 28, Suni avd. Mobert I, Jaymes | Sery. | Bor | Coufoure ‘Br Jobs, Symon be Beaune, Durch den Pris. mit Drohungen Verleug⸗ Durch det Pray Die Schnur Gat] Ebenſo. Hate. Dominikaner Hat e. flerbenden Bruder Imbert in Coulours die Eudarijtic 
Ste de Con-56268 be Blana, | | 9° | ci Otte. Morelli, | Wilh. de Cennal, uung Jeſu Cheifti wu. Sur, Beſpeiung in bemjin ore et winbil.) er gefaujt. Jin Gens gebeichtet und letzte Oelung reichen ſehen. Gei , nie gefoltert” worden. 
phan). | bet, Dibj. Sens. | | Soh. be Givre, Pf. Meßbuch Gad terram) erzwungen. über die Tinica. | Ju. geen Om. Faſten (Nad Sdyottin, I, 423 gehört Yohs. Morelli, ber Regeptor, 
Klevitus | [Sonftancind 1, e, Wilh.) | | Abſol. empfangen.| zu ben am 12, Mai 1310 Berbrannten.) 
25. | 30, Suni Derj Le if ao TT Galder Mitt. | Bor | Paris. |Analridy be Nowe, Ga, 60 Br, darunter Durch 2 Be. in einer Kammec mit Gewalt— Ebenſo | Nichts Hat nad ſeiner Dem Patriardenv.| Sei nad der Aufnahme 24 J. im Ordensfonvent geweſen. Habe 2an— 
ald 58 |. be LHyenconrt, | | 34 3. Groß-⸗Praz, von | Walter be Ofta ut thitigfeiten (anders Mid) Il, MiitFehr aus d, Jeruſalem gebeich- bere, aber one Verleugnung und Beſpeinng aufgenommen. 
Laat | Priy. v. Nheims. Franclken. Schabm. Hubert. [jn 2m. Berleugunng aw. Lin. Beſpeiung 298). h, Sand tn 2tet, Devibmals Buje Seine andere Musfage 22. Oft. 1307 jf. Mid. I, 298 j. 
| apost, bed Kruziſix ine, Buch (in terran") Wapitelie ciuen das Tragen ſeinto „Nie gefoltert” (und dod) im Tempel in Parie verhörth. 
| | —— gebracht Prieſter ec. Idol Kreuzes anfgiebt. 
halten ſehen (v, 
| ben and. ane 
gebetet). 
26. a | Derf. 12 I, Peter be | Serv, | Bor Savigny. | Shatin. Johs. {6 Be,, darxunter Leter Durch Johs. Chalon mit Drohungen gu) Nie Mundkuß, Niches | Midts. Einem Ordens: |, Zur Folter geführt, aber nidt barein geſetzt.“ Biel 
60 j. Monſſet, — be Turn, de Cormeilles u. Johs. erleugnung Jeſu Ehriſti u. Beſpelung — (anders Mich I, kaplan qebeidjtet| belaflendere Ausfage ben 3. Nov, 1307 jf. Mich. If, 345 
Dibz. Paris, be Chalou (beide ver: hil}. Kreuzes Lun (in terram“) gebracht. | BE denſelben Tag u. (Zeuge 69 in Paris), Gdjottm, J, 280. 
brannt Mat 1310 tad) | Nur Schnur liber} hm abſolviert geg. 
| Mid. 1, 294 2). | | bent Hemd. |Lj. Faften ind. Bie} 
| | | - | | | jgilien ber h. Maria, 
27. i Der} a I, Peter be Brocia,} Serv, | Bor Maurepas, Prijs. Jobs, de 4 Br, dare nur noch Durch dew Präz. vor dew andern zu Ber: | Nur in ore | Nichts. | Nichts | — Sei „entkleidet umd etwas geſoltert“ worden, babe aber bedhalb 
G1 j. D. Paris, 14 Oratorio (uy Bee Rohs, _onton von leugnung, Gottes (durch Zureden) aw Be— (anders Mich. IIl Schnur von ſich (obgleich bei 12) weder mehr nod) weniger (vgl. dagegen ſ. Ausſage 21. Okt. 1307 
ſehl des Schabm Lagny Sec. am Leben, ſpeiung (yin terram?) uiter Vorzeigu— I 293). | ans genommen. Gen Kap. in Mid), IL, 293) ausgeſagt; ſeine Folterer feten total be— 
Turn). | eines kupfernen Kruziſix gebradt. | | Paris zugegen) trunken geweſen. Geſondets naive Art diefes agricola’, 
| | cf. Sdottm, I, 280.) 
28, ‘ Der}. 1 If, | Wilh. Haymies, | Serv, | Bor | Grands Garin be Grand=| Egid. Dijemont, Verleugnung u. Beſpelung eines Kruziſfir Nur in ore, | %nveifimy: | — Dem Ordensfaplan, „Nicht gefoltert, aber vor feinem BVerhir cinen Monat 
63 f. | Thiirhiiter v. Same Wf An 75 villers, Peter be Maxencio a.) In missali als „Ordenspunkt“ ;yommem e [Mob, be St, Pane] lang bei Waffer und Brot ane Ort gefangen gefegt’: 
* paige, D, Amiens.) Prig. v. Ponthleu, Johs. be Crepicordio, \litatem freere) aleon gebeidtet 11.) und dieſes Zeignis von Pruy, Kulturgefd). der Kreuzzüge p. 629 
D. Aniens, jot petal ee rene te Nod) befonders verwertet. 
tom dimittere’’. Faſlen ant Freitag.) 
20. 1. Juli. Derſ én Hy, Geralbus | Ritk | Bor Chamberel, Stephan de Lorint, Ca, 10 Br, alle f. Verleugnung v. Beſpeiung Bon 2—3 Zeugen Nichto. | — {Ju Poitiers vorz|,,Positus in duris tormentis, weil ex nicht habe geſtehen 
G4 f. be Sto. Marciali,| \c 509 Prag, v. Limoges c. fupf. Seengifie yi terraw“. in cine Kammer) Dic Sdynur habe} |” Her verbirt, | wollen aus Sham; habe aud auf der Folter nidts ges 
| | | Bri v. Gharridres, | „ut sibi videtur“ yefitbet und, guf er unt eine Saule ſtanden und fei dann 3 Woden in einem Cucm bei Waſſer 
| Chit — | Mund uw. Schulter in dev Sirde ber wird Brot geſeſſen, dann mit ctl, Br. nad) Poitiers geführt und 
(Senefeh. Poitiers). | gekußt von einem h. Maria it Naz} Hier Habe ex genannte Musjagen aus freiem Willen one irgend 
q 9 f e ing 
ber Grider, Jaret geſchlungen, welden Zwang gemadt ,solum occasione pure veritatis: 
cf. Sdottm. J, 281. 
380. Derf II Giraud Mitt, Bor Pauillac, Imbert be Gom- 10—12 Br., dar, der Durch d en cl i re: Die S i ini Sei ni infdi 
" . ” , J . u 3 Com⸗ ) den F Bernard CGontet abjeité zu Erſt nur in ove; Die Schnur zu — Gin, Dominikaner, Sei nicht gefoltert mic in Beinſchlenen gelegt worden, 
65. Vera not 8 4. D.Limoges, borne. |seapl. Giraud, U,_ein/ Berlenguung Sef, 1-21, a, Beſpelung dann aber vou Ehren 5 ber ibm Feine Bug as pee bent —— ph ureter Karren 
| aus Limoges, Gerv, Peter be Ma⸗ in terram' rntter Vorzeigung e. fupfermen|L Br. (weldem?) Bernhard ju auferlegte, ab. fagte, yon Ort gu Ort gejiiprt wurde”, Schottm. I, 281. 
| | velier; dé plur. non Krenzes gebradt, ynon recolit") tragen. daß er „in keinem 
r colit. anf Mind, Bruit guten Stande fei.) 
a u. Sutter gefiift. 
v1. | ” Daf. in it Deodat Jafet, | Serv.) Bor | Pedenac, Poncius de Brobet, ? Durch den Prag. in ciner Kammer verfiihre 2), | D in ore, Gr i 3 i i i 
Ay 3 im ' 3 J hrt) Den Rey. in ore, Erlaubt, nie gee) Jue. Kammer ‘3 Bei mebrer u eſen, aber nie, wenn man fie abſeits 
7 f. D. Besiers. 9 ‘Peg. dD. Provence, Sam, Berleugnaury Nef uw Qa. Befpeianglin umbilico wndjthan, obgt. oyu Meier rs ſuhrle. rece Ran pee ee eee aber — doch 
F bes Mantelteenses , ob corde, ober nurlin fine sp. dorsi Br,, Wilh, Derfis,] ool mit 3 Ge-) Nights geflanben; mad ber aber fei cr in feim Hery ge= 
| jore’, weif ee nicht mehr (erfr 13—14j,), gelußt. es cinmal v. ihm ſichtern genome Gangen und Habe durd Gott und die h. Jungfrau Marin bee 
| | verfangt babe. pie at gute din⸗ geiflert diefe Ausſagen gemacht), 
| eter gegeben®), 
32. ” Derß | MI, Ato beSalvi i Bor . Rit. - Pr E — roma i > aa | , 
oi “ 69. lites trea Gbovet! Lous Paths Arte aoe 10 Be, alle f. our mal de Diew* das Montelfrens/ Den Pri. in ore, Etlaubt, — Ginem Minorilen Nicht geſoltert, aber in Gifen gelegt md 4 Woden larg 
D. Gagors, | vs * beſpien. in umb. uy ,,8ub- gebeiditet. bel Waffer und Brot in Cahors in ein Gefangnis 
tus corri hm, gelegt, ehe ev geftanden, Hat aber oF ks dev Wahrheit 
supra renes'. i inem Gewiſſen geſtanden. 
33. ” Derſ. H, Raymund, Maſſel Serb. Bor | Perens, | Guido Adzemat, 8-9 Br., wovo 3m. Berl q ji j aan | aula fe i A é — 
70, | (aue Mir, *Brovence) “140 5.| 9. 0 a meds. © BROWS ace a oven Gi m. Berleuguantg it. Befpeiung cined vor⸗ Den Brij. in ore, Grfaube. In e Kammer — Gefoltert! (Dic Uebereinſtinmung mit Ne. 30, gleidfalls 
— 3— 3 Be ce, "p. —— rag gezeigten Kruziſit ‘in umbil. a in RT) AUG der Didz. Béziers, bejonders evident.) 
| — it | . | te cif. fine sp. dorsi. Idol mit B Wes 
D. Bejiers. ſichtern gegeigt 
{ | june Anbelen. 
































*) Wie e& fcheint, der mildefte vou allen Karbindfen, daber die Diirftigheit ber Geſtändniſſe wenigitens bis Nr. 20. Die gröhere Meidbaltigtei i i i i 

F 3 , * an u 29, § Reighaltigleit find. — *) Unb gwar Habe er ihm dabei gefagt; „Glaube wicht, daß der Jeſuo, dem die Juden über dei 7 i 

Big ae ue ar Na i 42 SE Bac ph lect | Ska tan Wh ce ein se ie ue A eyo 
It i} * r, 10 tel . 1 —3 i) Diejed Proto- urch a riſſen zelgen, Habe jener geſagt; ic tragen ed, well ſonſt dle andern Chriſten über uns niden“ — 9) 

HoNiesvonten| all geweſen ie a ant BO, Suni und 1, Quel bie andern felber Gefdyiftigt | wm bas Sdol Aa mab ign nn bam —— — Spuler Berteidiger des Bebeee ane ae 106, bi Maat ISTO weceomnat 
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; — ſeewebatur Abnegavit Sonttige Bee | ; —— 
Stellan 4, " —— one. Gute)f 5 ebeihtet 2 Im Siderſptuch mitt) neck; “1 Hinweiſungen. 
Borker berben unter welder = Ee Sodomic? (Gut-fajtungs=  Gebeichte MWiderfegt burd) 2) Semerfingen (Charatterifit},| nectota 
9 Namen. Stand.) Herhinft. ga — — durch men? | babei Zeugen? wen? ania i 2 SE: punitie Pal Ge Tbuied 9) (Brotofoll Seite 2c) 
‘Templer is — — = — —=—— = = — — = 
= — — — j — eras 7 —2 
— — rg ben ic, — = — Geheimet gefahrl. — — Forſchut, des Gervais Mid. I, 173—176. 
1, Maoul Advocatus — Lonigl = 9 Puntt w, geh. Staz be Beauvais, Prageptors von Havem. p. 249 jf. ue 
be PirGles, | in curia regia. Beamer, tutenbud i, Orden? Laon, auf ben ex ſich berujt, Schotim. 1, 298. 
ß ae ey 
ſonſt nichts gebort. 
Hat daoſ. wie Nr. 1 — — Hat einmal in den Orden Mid. I, 176—178. 
2, Nicolaus Sys) Prophi. Kl. Faſſat, — bie. = - gehbrt, Sonſt Lays teeten wollen, um cin bes Sdottm. I, 888. 
monié Didjele Sens. (,Riteral.") | paficn. ( uadbartes Saud fid gu 
Domicellus, verſchaffen und den Were 
vais de Beauvais um feine 
* Roa Fat gebeten,| 
umſonſt (offenbar — bieriiber 
erbittert!), 
| } | | 
| Nf We . be eine a ben. Dominum Bei ber Aufnahme j. crucem parvam — | — | Mur in ore. — — Sonſt nur Gites) Widerfpridht Nr. 9. Murbe durch Foltec? Jeden-⸗ Mid. I, 175—182, 
B.| Jobs. be St. | Tphu [D, Tours, Mis Pris. |Totfranter |,producendus in reals pa Retr ries ———— — — —— non — 5 | | Beſpelung mur ein (Gabe nie font die).|fals cin altersjdreader Sreis., Bgl. Havem. p. 250, 
Benoit | Pray. b, oles j(infolge ber} teatom® (burt aie PP BR MS epi (ob Sefum tus ab | erat ibi), Sehers?) Braud beobaddtet nod) ttm, 1, 838. 
(Ste Benedicto). —— Re Tours verhort %). aintes. a eae? ais"); geicsen,) 7 
| contr, ord, non ESCO; 
| lit") } } 
A as = = = = = a | — | — |(Satv. feomugigen| = — n Ird, Hugo de) (Die = |Giner ber argſten Foltercr Mid, I, 183—187. 
4,| Guidard be | Welt! — — — = \seiiffen ban paver Marchant fei feit f. habe einen ber Templer (ef. die Wejang Haven. p. Ql. 
Margiaco | Mitter, p.Zeutoute, : i ninanot) | intritt ind, Orden Minor. v. f. vor Toulouje in Poitiers 2c /Sdhottm, I, 339. 
(Marcilly, Mid. 1, | is lute wieder froh ge eee und Mid. [, 276 (Yymree de 
276.) | worben, cinanderer beidtet in Billers 
balb ausgetreten | in Lyon.) 
| (,propter asperi- 
| | tates"), 
| 6 Bi 9) 9 may otmant, Stephan, 6—7, ,,de qu.) imal Durch Drohungen j. erucem, ligueam Bone. — 1Lin ore, J — Hat auf Beſehl bee — [rob über dic Verhajtung, Mid. I, 187—192, 
Bee er ere oan Ol ccartet BRA eaten (aomiibusl onl) Xuey, > meter antiquam | Serv. 2 in umbilico, [Kaplan = Reseptors, labee ide tie fonge sterfers Savem. p, 251, 
Dit ie: Beaune?)| u rafiert Qangres. | capt) recordatur’’. | (ore nou | et gebort, \3. retro inrenibus) Je. ycaput angebet. haft.“ Charafterloſer Widt,|Sdottm. I, 339, 
[D.gaugres| i 1304; corde). “dopictam. (supra locum bra-, wow rotl. Farbe in dan Berabredung mit 
| | ee ealem). | Geſtalt e. menſchl. 6, Tu. 9! (Nie bei anderer 
| | | |Stopfes sdieShnur, Aufnahme.) 
| 1. b. Idol beriibrs, a 
i 5 | | | | m. I 1, 
2 | habe er fortyewory. | | 
— 2 a : — | tee 7 Sala 
i T i = iG . Saintes? 15, 11, La Rochellc, Bor | Peter be Madic, 4 gen. Seugen, ter Jesum.| Hinter e. Altar, J. erucem) — — — 1. in ore eoram Hat mur vor ca. 10 — Bon Erpreſſungen — Hat fon vor 7 J. den Or⸗ Mig. I, 193—200, 
6.)eh6. Mattel Ser. Renee LE) MBL) ihe " | 93, Din 10 3. | Wropprajeptor "alle + auger bem nur vom Reyepter’ ter. Jaliis, dann Geiml.|%. qebort, bag jenn} des Ordend dud = [ben verlaffen wollen, wie) Saver.’ p. ( 
be Bingquemeta — Uprif. | Saintes. v. Poitou. | Prag. v. Rochelle, Igefeben (tie andy durch ben Rec, in/b-Meers etl. Grider apoftol. Briefe bat 2 wohl ther 500 Br., wenn Schott, J, 
Mi & Wilh. v, Liittich,| Be(peiung und \pectore et inter dicd,,gravissimum. ex qebirt, wor. ſich 3 wiht dur Juccht guriidges| 
a | jdmubige Siijfe). Scapulasin carne, peceatum* be: | lo 103. b.Bifdsor v. 2 haiten. Giner bec Berrater 
nuda, gingen, glaubt aber eae sSelseer ez bed Orbens (ef bic ote 
nicht anf Beſehl abe. — gende Beſchwerdeſchriſt! 
| ber Oberen. € 
| 4 5 
7. OSugwed be % |D.Langred. q Ebenſo. Durch d. Etzblſchoſ 24. Fontanes Nurt ſ. cig. Bruder ter Jesum. Dra). ſ. eig Bruder j. erucifix.| ligneum, | — — | Durd den Rec. — Die Schnut, mit Vetbot ine. Kitche Junerhalb * Vemerlenewert, daß der Zeuge Did, TJ, 20 
Bures vy, Tours, Aptil. (bei Vou⸗ Wilh. be Buris,| aufgeford. 3. ſagen semel. 1. in ore, pud quoddam eingutreten, wo eine 4 Woden d, fortwibrend „nichte dei“ Havent. p. 
laine Raplan dort, Je reney Dieu." 2. in umbil “Argent.vel cupre-Godgeit flattjinde; Weltpriet. und ſich auf feine Auoſagen Scottm. I, 
) * i 3 p 
D.Langres, aud f. in spina dorsi, mi vel aureumé ite. Gans, wo eine) Huge de Joor Tours berujt! Muy 
: supra locum) beriibrt, baber nicht Wöchnerin u. bal, Mont= ſchwoöͤren, dieſe Ausſagen mies 
quo doetort: getragen. Het oe mit siete jai nitzuteilen (aid der 
bracale (le Inge fe haͤretlſch) abfolv. geg ommiſſion dic Vetabredung 
tis vestibus). Bw, Bupe. mit 6 und 5 nufgefatlen), 
8B. |Gerard be Par\ Milter.) D. Meh. Als er mad Ohne 1. Dur b. Baill) % Ricofia | Bor Mitt-Prds. | Ein Tagloguer Bom Kreuz ihm gefagt, co erucem. ligneam. | Nur | — |Den Rec. in spina — — — BY. ¢,/ Widerſpricht den Zeuge Bor 5 J. in Trice andgetreten|/ Mid. T, 212—221, 
jagio. ofpit, fb.) Mantel jp, Micon (j.Bem.!) (a.ypern). 17 9. Balduin | Robertu.e,Thor=| fei nur ,frustum ligni* und) pedem suainepaciointer ardi= [niffen von Gypern und) ,,propter pravitates''. Savem. p. 254, 
aS Meer | und Bart. |2, b.Bifd.v. FbAton, be Arbon. |hiiter Johannce, ,unjer Serr im Himmel”. crucis. bracale et onan Mallegas ij. cig. fonft durdaud)Durd den Bailli v, Ma- Schott, J, 208 u. 259, 
wollte, u,b. Vilat v. Toul, clericus, (levata veste) ge= eyes em qimfigen Auoſagen. ee ene) Mensa meal 
fiijit. ye . D. Gewichten an die Genitatien 
| i * 
“Grier, gefolt, (ef, aud) Ne, 230 11.232!)| 
‘ \ | 
9.) Gnaufred be Serv, D. Tours! Debs | = 527. 1. Durch db, Bailliiin und) 29, |Q8le Bou⸗ Bor Jobs, de S. Bi-| Nur 1 oud) ter Jesum. Dur ben Rezeptot j, crucem. ligneam | — = Den Ree. Nut v. Erzbiſchof — ‘Die fibrigen Ausf, — Widerſpricht ſich ſelbſt Hat ſich aud) über bic Vere Mid. 1, 222—228, 
Thatan routing v, Touraine in| loco April. harb, | 6 J. noit (We 8), | 8euge in. Drobungen ver: cum pict, (antiqua- 1, in ore, v. Tourd gebsrt. meiſt gunſtig, weip| und Nr 3 (i Mid. Libaftung gefreut und Havem. p, 
(bel Jole⸗ Pune Eb ben Re nf D. Toure. neulich +. | 3 zu ſagen erucixi. tain). (2 in humero in) ee allemal uh } 222 f,). Dayu Ber-|,,sponte confessus v,|Sdottm. I, 8 
Boudard), tgbv. Toure) 5-7.) Je reney Dien" ec. nuda, 06 1) wiberem Fragen bie abrebung mit Rr.5—7,l0. Bailli v, Toure u. d. Erxb, 
8 mal = 7. o. If8.? nescit. Mamen wich mehr. 
| i 
10.) Johs. be Jue | Serv, D. Amieno, Mo Prsz. Im Mantel/Bor bem Bap] — Verweiſt auf fein Berbor in Poitiers. will nun — = — = = = 1] — | = — Fuͤrchtet wohl in Wider-Mich. 1, 
vignac O4h. v. Vauban, und Bart.) in Poitiers, April. uber andere Artikel verbort werden. | | Ppeud mith, Wusfagen in| Sdottm, 
») D. Unviens, | Poitiers gufommen! Bon)  u. Uf, 
; | i ber Konnmijjion baber yuride 
|| | geftellt. 
M1.) Raymond | Miter.) Dida, MoPeig.v,) Ohne | Durd d. Erybifhol) % 5, Mai|G. Mai Limoges. | Bor | Franc be Vort, 4 Zeugen, bie cr) crucem Aus Geborjam altj, crucem.) mantelli, | con- | — Den Rec. in ore, Erlaubt (angew.) Von Jeol u. Schnur Bei e. aid. Auf — Sonſt durchaus gunſt. Bor dem Etzbiſchof v. Bourges) Mid). T, 294—240, 
be Yaffiguy. Limoges, |Bilheda(’),) Mantel |v, Bourges nad) | 21 J. Grofprajeptor | nenni, alle +, | mantelli,| Ordenspuntt. cule, ct in umbilico nie gehört. erſt post captio-|B, be la Mai Gr felber hat bei 2Muj= habe cr, auf die Foltee geleyt Havem. p. J 
und Bart.) vorher. Foleer. 1 ber Yuoergne. | anbere welf ee man- super vestes, nem gebirt, | Pauthacdd). Hum⸗ nabmen als Prij, von|tt. nad mehrwöch Hefanguid| Scottm. 1, 823, 342, 
— nicht mebr, tellum bert be Corbignh BilGeda we Sodom bel Waffer w. Brot, einiges,| wu. 370 (Menegat!), 
al (non ſcheine c6 ihm ebenſo (at. zwar nur 1) erlaubt. bod) nicht gang fo viel, 
! | eru- | augegan: Ee ʒ fein, geitanbent. 
| cem). | entaUt wiſſe er eS Ht, 
| | tats Dieſ. Ni } 
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Rr. | Ramen. | Stand 


v, Dijon, fer. 





pierre fer. 
| (Dena Petri), | | 


| Garner | Serv 
be Wenefi 
(1, 287 | | 


|,.Vernefranco") | | 


beBures, | fer. | 








be Tavernay, 





26 Peter Serv, 
be Bonfon | (HSd) 


27. Veter Serv 
be Beaumont, 


8, Rohs Quentin, Serv, d 


2) | 
Sobs. be 
Oueji. 





30, Robo. ‘ries | D 


de Brantio. | fler. 


31. |Bartbolomend Serv. |D 


| be lane 
(0, eleven). | | 





(ober be Billa 
Mofirue. 


83, Symon Ser. |D.Langres, 


be Corbon. 


at Waubert 





be Sitti. 


85.) Nobs. Serv. |D.Langrea, 


be Gieiorcs. | 
j | | 
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| 
86, Matthens | Sere, |D, 


be Tilley. 
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87.) Symon Serp, |D. Amiens. 


be Sedum (ober 


Lions) in Sans 
auine erfe, 
| l 
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18 Noe ‘Pray, 
be hare, | ven | 
i Monte 
| boin. 
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19| Walter | Brice |D.kangres 
be Bured. | fir. 


Stephan | Vries |D.Langres. 
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(=r.25), 


Auluo.| Mblei vow 
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Templet· ¶ Reconciliert® 


| Montéoin, 


| Dhue bie 
|, Env. 


| Drbense joer hort und in) 


(Mid. T,) teconcil, 


J Qn Bures) Ebenje, [A Dred. Wail 


| Gon ben 


[Genten bed) (Mantel [rgb v, Gene 


freragenomu) verboet und 
men Bri | recouciliert. | 
Vetheſig.) 


(obne M./ Sens verbért uw.) 
i B,), |abfotoiert (bort andy 


Gbenfo. [1.2 


Gdenjo, |. Durd baw + 


Gbenfo. |t, Durd b. Propſ 





Wei ber 
o'G8cub,D,| Befangens 
Beauvais. |nabme abs} bon (verbajtet), | 


Mus dem |1. Durch Orleans) 
Monteleinin Orleans vers 
Rod wib:|hitt 
lrenb feiner 
Ginterte: | 
rung in | 
Montargis 

jentadyt 
Beaue | Tur der = Ne. 25/1, Duedy 6. Propill 
Bropite.6 





Mantel | 1 Gn Povomac 
{chon beiber! turd Beamte? 
Berhajtung|2, urd Orleans} 
abgelegt. jin Gene verbert) 


Mantel Win Send verhort 


ice# |Mantel anf 1, Durd) Orleans} 
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Mantel | rub reconciiert, 
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Rafiert auf 1, Dur Xam 
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Rat, Man»!2. burd Orleans 
lel in Sens) in Sens verbort 
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Mofiruek 
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nommen, |9.auj bem son) i 
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Montel (1. Dur Jamvitle 
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Sens gee |2.burd Orleans 
nommen, jin Gens veror| 


| fretvoiig. (8. auf bem stong it 


Mantel 1, Durd Orleans) 
auf Dem in Gens verbort) 
|fongi€ pon) sunt reconcifict, 
Srus gee |2, auf deniseongil 


{reilly 


Mantel Dur Orleans 
| burd) bie in Orfeans vers 
Serv. in |Get w. reconclert 
oustodia 

8 
lact raflert) 
16 unber 


Mantel \(1, Durd Aamville 
turd) ben} in Seno) 
Rules 
Sens ger in Sens verhori) 
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Bort riodh)8, aif bens on gi 
‘bein Komyil) von Sens, 
bon Sens) 
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\Gryb. vw. & 
lyr MBlequig bed 
Barts ibervedet 
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alle (7 in Sew 
verbrovtit ¥) 618.0 


bicer nidht fider if 
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flal, Soho. be | 
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doho. be Ballon, 
HYohg, be ones) (Cenvitix,) 


fal, obs. Yas: 


Jeon, Wilh. Bauy 
ler, Binceng ws! 


$0s.deSellin,| 
alle t. | 


}auitg, Senfant,| De 





Robs. Parre, Roh 
be Moneflal, 
Gohd, fo Petit wird] 
Winceng, Seev,, 
alle + (vere 
brant 2), 





Wilh, Botton, 





obs. be 
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Hedcolles, Bernard 
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ot 
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{Sieph, be Game 
Weld, egtere +. 


4 Benger Lingil +, 
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= Me. 1287) 1 

06, », Granby 
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/ Wneefauttes gelesen, Me AML werbranitnadirsgt, Werleugnung, su Sdetim. J, Bx, 
Aocit er fdinell fortges ald Berteldiger! Budeee ee We. be Glermont anges 

faufert. Nur bere vow mit Ter. 26 regen bee halter, toeil et nidl, ob fle 

ibm teciplert. 0. be lanbernt Mujnabmen iinjauf tem Gelb ob. 0m Hof 

[Gfermont fat x sad.) Biberiprig. — oon Montkein flattgelunten 

— gue Werleugs babet) 


itg,anigebatten, 





Die Sanu babe eevon| Dem Bifeho{ Jobs.j7 von f. Zeugen + in\d e rtl|mRig. J, 206-— 20 
fen, Saver echo, Bangeed binnen|’ene CA baven ous)" Seme vetdort ALG. I, Rae A 
ten, aber nur 3 Tay 8 Tagen. — [briidl. aud) fonft a10) Saholim. J, 355). 





getragen, | Dielec_,,woltum),verbranut* genanit)) 
stupefactun'), weg. Ibe. Berteldiguig,| 


{OUmofen nue cinmallendern Zags tem/Ugl. bie verbraune|gsde fel6A ber Kommiffion| Mic. I, 901906. 








Wwodentl, Vaffreund.|Minoriten Nicol, tem Seugen! auf wegen feinee Mebntidteit 

(Gait nur gegen Reide,\e. Tijon, tee Volks mit Rr. 19, eur eajus de 
imadt pom Bi{do)) posicione videbatur con: 
v, Gangeed hatte, | cordari*, | 





= |B Lage barauf dem Fbenfo bie Seugen juim|GEcufo eftagt von ber Rom= Mid. 1, I 
|Bifhof v. Teeyes,) Teil verbrannt, [miffion. Peraberdung mils. Harem. p. 269. 
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— | Den Kee. inc 
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ale Ordenopuntt) 
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retro supra bra- 
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Ficund bed Ree. %) 
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Wimofen fpiter veer G Woser barauj] Dee Zeuge Thomas be = 

0b, Benely tad) Ne. 21+ 

nut von feinerjin Troyes, Mbjolus| — (verbrant 2), 

Sehiveher ethalten unb|tion geq. 13 Meijer} 

le Seit fang geteagen und I(r. gaften| 
am Freitag 
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Die Sauut Gel der} Juerholb 14 z 
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getragen, B16 fie rip. /Heinridy, Beige Batein, 


pater be8 Wijo{d| 
b, Langres. 





Rie bei anderen Muji) - Im Bideriprud mit] Hot ſich gleich bei Berhaftung Mid. 1, 321—924. 
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jugelajfen. (Ne. 108), f. Recs! bewegen laffen burg ben Prophl 


| von Rantes! Geigling. 


Maw habe {done Einem b, anveefens = | Mantel gleig Sei bee Bers Mis. 1, 924-997 
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ccloff. al Beiefler 
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ur Burd Jobs. be 
orefla eben bare 
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| oufnebinen, nidyt | 
{chlinim verftanden,) 





-probos hominos 


(Ito. an Briefter) {fie loato cecipero) 








ALG Ordenopuutt ‘too, in ano. ver) 
00, in ao Ve 


Roo. inanea elren) 
Howmue ine. nuda j 
oruen circa fe 
woralla etlajfen. 


‘Rad WHqong. beri). 





‘autf Befebt, Roo.) 





Rach Wogoug. ber fluxie in ano 
aniberen oor bein 


Reo. allein, aber 


(nue bie stleiber 



































m Orden, in| Wid. 1, 833-341 
mebe gany {rob 
(bat ibm nid getallen ¥) 





| dem Minoriten ueril verleugnet oder/dent ec ni 
Gerard in Mugercelbe(pien® aud fous une 
und geg. 16-18: fier, ef. Nr. 28 und) 
‘imaliges Fajen ani die Zeugen d 30-31 

Freitag, abfolviert | 
| ut sibi vidotur™| | 
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eu + (= verbrannty) | 
Donut and fii Nr. 29) 
Wegenzenugnis). 





uur genommen, | Folgende Ohler Jobs. de Torella, fein Mitgefangenee im Turm guj Wid T, SAT 
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Iriten Pet. Sotean! VT, OS (eerbrount ) 
init Bollmadyt dea) 
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rightig, 
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atte Bel anderen #ufis, Weemontingtiniens) Dar 
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felling, die qany)Dpfemiont ex angeisebut bat.) 
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Dader iene Dinge alin Waris genannt. (Bieler v 

Probe bar, [durch Lhilipp de Aris recipiert) 
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C. Verhör vor dev päpſtlichen Kommiſſion im Paris vom 9.—23. Januar 1311. Zeuge 88—55. Tab. XI. 
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Xum. 


Deumvel) corain aliis. 


Jesuw. 
Deum. coram aliis. 
Deum. coram aliis. 





+ Br, darunter 
Stephan be Bicen, 


|Mr. 148 u. 2 + 


Mr. 139 1. a.) | 





Laye u. 
be Hobdenville). | 


Bugl. mit Johs 
(Zuname?), de Novon u. Jobe.. 
Gaſtel vor 2+ Br. 


Egid. be Rotange 
At. 61), 
de Gella u. 2 and. 


Mr, 18 und 151, 
ber + Pr, Alb. be 
Grimenil, Gartic 
de Nenilly + utd] 
RaouldeSernayt.) 


Re. 18, 45, Wb.|Jes, Xum.| 
beGrimenil, + Pr. 
u. e. Serv, Milo 


|Mr, G1, Hugo be 
Bamades u, Rohs. 


Deum. | cor, aliis vor 
Uebergabe bed 
Mantels, 


Deum, |cor. aliis (ob aber 
Verleugnung ober! 
Befpeiung Juerſt? 


nescit). 


und Clemens. 


Deum vel Alle 3 cor. aliis. 
Jes. Xum, 


Jes. Xum.| 3uerft: Nad Abg 


ber anb. durch 
Meg. allein; dann 
coram Phil, 
(Mr. 148), 


Deum. — 


remanentibus). 


Rezeptor. 


ſchloſſ. Dorment. 


c. Kammer. 


burd ben Mey. 

Jobs, be Sar 

nia Ginter bem 
Altar. 








Deum. Nach Abgang der 
and. por bent Rez 
lim, Crucif., 











im. Cruci- 
fixi in ma- 
nuAlberti. 


Nad db. Aufnahme 
durch Albert und 
‘Milo anf dem vere 





Deum. Nach b. Aufnahme j. erue. 











metal, 


ligo, 


im. Cruci- 


(quae erat 


j.cruc, ¢,  lign. 
imag. Cru-| 
cif, (nescit, 
per quem 


j. cruc, ¢. metal. 


| 
| inetal. 


fixi (posit, 


lign, 


im, Cruci- 
fixi (nescit, 
per quem 


erncem c,| metal. 


tam nescit 
per qu. et 


. i} 
lign. (alla- 





in terra 
positam). 


Deum. Hinter bem Mltarj, crue. c.| metal. 
burdh d. Rezeptor iw. Cruci- 
(aliis in capella 


Deum. | Rad) Ubgang derlj, crue, c.| metal. 
and, auger Albert 
be Wr. burd ben) 


j. erucem| — lign. 


pictam 
veterem, 


Deum et) 4 Tage vachhet j. erncem| ign. 
Crucifi- durch eunbetann⸗ in manu 
xum  (1itt)ten(burrdreifenben)| 

ants Mitt, mit 2 une 
gewieſen), bekannten Gerv. i 


lign. 








vor der päpſtlichen Rommiffion in Poris vom 12.—19. Klärz 


Wegen | 
Gile 
Pee 

tauds 
vere 

faumt. | 





— Rec. inano super, = | — (Mie bei anderen Auf⸗ 


| 
| 
Ree, circa zonam — | = 
(super camisiam); | 
in ano befoblen, 


Rec. in umbilico. 
in carne nuda. 





pra anum (depo- 


elevatis pannis | 
in c. n. ben Ree, 


in dorso super] 


et zonam pannis 
intermediis. | 


in sp. dorsi ge- 


| Philippam (Rv. 
| 148) in umbil. 


Ree. in umbilico, Erlaubt. — Bei anderen Aufnah— 
super camisia, | men burd) Robert be 


\Ree. retro inter Etlaubt. 
zonam et bracale 


Rec, retro in sp. 


i, Nidt ger 
han), 


in ano (erlaffen). Grlaubt, — 








1311. Benge 136—15 





Tab. XVL 





Sonſtige Bee 


punkte. 


Sobomie? | ool?) Gutt=)farhmngs= cng? 


Im Wiberjprud mi 
(Widerlegt durds 2) | Bemerfungen (Gharafteriftif) (Quellen 2<.). 





| nabmen. 





vertrojtet. 


nabmen, fo bes Peter, 


de Lenbi (in Gegen⸗ 
wart feines Obeims, 
| bes + P. de Lenbi), 
| dutch Garin be Grand: 
| | villers. 


| 
fe 
Ree. in ano (er: Erlaubt. | — — bei and. Auf⸗ S. cig. Regep: Im Widerfprud (t 
| 





| | nidjts Unredtes. 


|Jobs. be Folquiéres 

| \({. Mr. 141) bebauptet 

| er zuerſt, daß pnidyts| 

| Unredtes4, dann, daß 

ſie —— geſchehen 
ei. 


Beauvais amd Garin 

be Granbvillers ,idew 

modus ut sibi vide- 
tur’. 


— |Get nur bei Aufnah— 
me von Mr, 139 ges 
weſen, bier ebenſo (2). 


Schluß weggegangen. 


villers und Lucas be 
Sernay) nichte Une 
rechtes gehört, wohl 
aber von Nr. 152 ut. a. 














|jelBft mit ber Beidte St. ult i. Beau 


tor Peter Mignot.|weife) mit Mr. 1 











(wor. Rr. 114 u. 128) Erlaubnis bem 
nichts Unrechtes | Weltprieer des). (abfiditlich, um einen 


Orté. (NAmen wei Widerspruch befiledtent 
ee nit.) 


Yr. 42, 48 und 50 ſſeht ab 1, 283 (19. Mai 
Dazu vgl, die jugl./ 1310). Ausrede — Nr. 195: 
regipiert: Pr, Soh8.|.una cum aliis.« Grflart| 
Bray be Fer Bers|bei ſeiner Ausfage vor bem 
teibiger I, 64, 107, Bifdof von Paris bleiben 
114; R. be Gaprofia zu wollen. 

Verteidiger 1, 64 
bis I, 283; + Rid.) 
fe Scot (verbrannt?).| 


Jm_Widerprud mit] Zur Berteidiqung nidt ers Mis, 
Turn (Ne. 106). Botig gerwefen. | 





| 





Wiberſpricht N-, 18/Zur Berteidiguny nicht et⸗ Mich 


Nie bei anderen Auf⸗ (Thara); og! aud) Nr.) botig gerwefen. 
| nabmen. 26 u, 36, | | 
| 
Etlaubt. — Mie bet anderen Auf- And. Tags e. Mi Im Widerſpruch mit Zur Berteibigung nicht ers) Mid. 
nahmen. Bom MRej.norit, Peter de) Mr. 56 wv. 149. bõtig gerejen. 


Bill bei ſ. Ausjagen vor den Mid. 
Biſchof von Amiens bleis 

(P. be Lagny⸗Lenhi); ben. Zur Verteidigung nicht 

die 3. Peter be Lagny etſchienen 

I, 54 u. Robert de} (Ein ganzet Schwachkopf!) 
Grandvillers 1, 86 

Berteidiger. 





Rec. parum su- Grlaubt. — [Bei einer and, Muf-\In Morlenes dem) Job. fe Games I, 68 Mid. 
nahme burd ben +/+ Ordengpr. obs. u. 136 Rerteidiger, I, 
sit. femoralibus), Pr. Jobs. de Nang de Nans (Bertei- 291 ,defunctus™ (oer, 
diger I, 182: ver- brannt?) 
| bronnt 2). 


dazu val. 
Yous. Te Nans (aud 
R. be Beauvais). 

















— | — {Mie bei anderen Auf⸗ Mid 
| nahmen. | 
in sp. dorsi retro} | 
| | 
|Bor Uebergabe b. — — |Mie bei anderen uf: Binnen 8 Tagen) = Mid 
Mantels ben Rec. nabmen. bem Minoriten 
| | Jacob v, Konvent 
| ; Chateau f.Sadne. 
SS 
| \ 
Rec.inter bracale| — — Nie bei anderen Auf D. Orbenspriefter|\D. Ordenspr. Johs.ve| Mig, 
| nabmen. Nohs. be Bures. |Bures Berterdiger! 
| T, 105, 1386, 150; 1,) 
| | 291 + (verbrannt2),) 
| | | | 
| | 
Ree. in ‘mbilico| Etlaubt. | — Nur bei e. Aufnahme Gein eigener| Widerlegt Nr. 65. |Berteidiger I, 62, 97, 107, Mid 
| super- | (von Nr. 65), wobei\Regeptor (von) 116, 128. Austede I], 58 
tunicali per ip- | nichts Unredtes. ihm ermagnt, nidt) ;una cum aliis*. 
| | | mebran {olde Orie 
| | | zu geben !). | 
in ano befoblen; Etlaubt. — — Der gugl. rezipierte Betteidiget I, 97, 116. Mid. Il, 58—6L 
Joh. de Novon Ber: Austede = Nr. 145. 
feibiger I, 64 (jtebt ab 
I, 282). 
| 
Erlaubt. — Bei der Aufnahme von Widerſpticht Mr, 148 Verteibiger I, 68, 104, Mid. 


und fic) ſelbſt. Dazu 182 und, als Bertreter der 
ogl. den Lr. Jobs.|andern 9 bei Mic. Hondree, 
be Mans (Verteidiger l, 109 u. 162. II, 63 ents 
I, 132, verbrannt?) |idulbigt ~ex fatuitate suas. 
Schwãhtzt bald jo, bald anders, 

fic) felbjt wiberfpredend. 





Widerſpricht Nr, 147 Verwickelt fic troy aller Bors Mid 
(6. beffen Berleugnung ſicht in mancherlei Wider⸗ 

ex gugegen geweſen ſprüche. Berteidiqer I 
will). Dagu Sac. be LOL u. 182.  (Berabredsing 
Rubeo Monte (Veer mit Mr. 1452) 

teibiger I, 158; ver⸗ 

brannt?). 


Ym Widerfprud mit Serteidiger J. 63 u. Wj Mig 
Nr. G1 (vom diefemlebt (IT, GS) eclart ,ex fa-) 
Wicht genannt) u. Tr. tuitate sua et simplicitate>.) 
189. Dazu Johe. | 

be Gernay Bers | 
teibiger (I, 104 u. | 
135); Jest F ver⸗ 

brant? 





Erlaubt. — Bei, and. Aufnahmen Robert be Beau-Vgl. Nr, 18 u. 161 Verteidiger DAs AG Mid. 
dorsi inter zonam) |(obei Zeugen Nr. 58)oais Unb Albert (andy 5S u. 70), 107; iegt (IL, 77) et 
et bracale in c, ue 70) allemal vor} be Grimenil. .cum aliis tanquam sti 


lens“. Wil Bei J. Ausfage 
vor bem Bifdof von Amiens 
Bleiben! (Berabredung mit 


Nr. 1497) 
Ree. in ano (nicht) Grlaubt. — {Bei and. Aufnahmen 2 Monate nad: Stimmt mit Mr, 18 Verterdiger T, 130. mid. 1 
(fo Mr, 150) naqh her dem Bifhoflu. 150 (mit Lepterem) 
Nebergabe b. Mantels) Theobald v. Beans verabredet ?) 
allemal weggegangen.\vais (fF in Beau: 
vais), 
in ano (iw ane Erlaubt. — [Bei and. Aufnahmen 2 Tage nachher mith Von Ne. 114 uw. 128 Serteidiget Tf, Tu 180. Mid. 


(Hint genannt worden Yusrede = Nr MSF 


zu miiffen ?) 


Cf. Nr. 61, Im Widers Verteidiger I, TEU. 10% Mid. 
fprud mit Jobs, de} eine Mudrede.) Verabredinny, 
Hanonia (=v. Hennes) groifden Nr, 151—108F 

Jau . Verteidiger I, 
G6 sua posse*. 














Snweiſungen 





Im Widerſpruch mit Berteibdiget 1, 64, 108, Mid. II, 35—37. 


. U, 47-49. 
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yoann? 











babei Beugen? 


burdh wen? 
































~ Gonhtige Bee 
(Gnt-)laftungs= 
punfte, 






mt Widerfprudy mit? 
— — 








Bemerfungen (Charafterifif. 


Sinweijungen 
(Suellen ay, 





























154. |ReterbeSiven 


161. |Peter be Monts 


162. |Bartholomeus: 








(ere ?) 


Gerald 
be Ungny 
(ober Qubicis). 


| HGunbaub bela 
Bonffade. 


Martin be 
Montridard. 


Joho. Durandi. 


Johe Muivand 


Landes 

blanche, 

|D. Pole 

tiers, 

Peter be St. | Serv. 
Benoit 
(Benedicto). 


Chauvet 
(Monte Ehalveti). 


be Puy Revell, 


Andreas 
be Montloud, 
(Monte Laudato). 


Raynand 
Lardier. 


.|Dbo be Bures. 


Egid be Loven: 
court. 


- |Guido be Belles 
ville 


Jobs. be Canes 
{ober Gaened). 





Heinrid 


vo. Sompiégne, 





—— 


iãahrt. 


Mjahr. 


Pri. 


Serv, 
‘Pray. 

vp, Nan⸗ 
te6, 


Serv, 


Prds. D. Tours. 


v. Mau⸗ 
féon, 


Sevv., |D, Poitiers, 
{ober Raand), | Prij.v.) 


Serv, 


Serv. 
Gare 
ruga⸗ 
vind, 


Serv. D. 


Serv. |D. Tours. 


Serv. 


Serv. D. Amlens. 


Serv, 


20{S6r.)D. Amiens. 


Serv, 


Serv. 








Wollen bd. Auoſ. v. heen Biſch, bleib 


und Bart 
post capt, 


{ (der Orbdenstract). 


— — — 





i ibven friiberen Geſtan 


ö— — —— — 





Wollen 


D.Langres, 





raſiert. 
S Mantel 
= our dem 

Konjil |S 
Konj.v. RH cine, 


D. Meany 





bei ben Mus} 








und raſiert. 


Moniel 


Mantel 
braucht 


Mantel 
any bem! 
S Kongit 


=Mbms, 


e 
= Mantel 


fisial v. Pois 
thers uw. a, 





Berhort u. recone, 
pom Difiyial vow 
Tours. 


Berhort u. recone, 
com Offizial bon 
Poitiers, 


Berhort u. recone, 
vom Oſſizial von 
Poitiers. 


Berhirt u. recone, 
pom Grsbiidjof von: 
Tours. 


Verhört u. reconc, 
pom Erzbiſchof von 
Tours, 


Verhört wt. recone, 
vom Offizial von 
Poitiers, 


Berhirt u. recone, 
vom Erzbiſchof von 
Tours, 


Verhott u. recone, 
verbraucht vom Offizial von 
Poitiers. 

: 


3 Verhoͤrt a. recone, 
auf dem vom Bifdjof pon 
Barid anf dem 
Congil von Seng, 


Verbott ww, recone, 
vont Erzbiſchof von 
MH eims uf dem 
Konjz.v Rheime 


Verhoͤrt wu. recone, 
vom Siſchof pow 





Su. Bart 





im | Berbort u. recone, 
lone 


pom Erzbiſchof von 
Tours. 


Bechort u. recone 





itiers vom 






23. Oft. 1307 vere 
hort burd die 
Dom.⸗JInquiſ— 
lin Paris, aber 
nod) nicht recone. 








fons anf, 











Berhort a, recone 
vom Erzbiſchof von 
RGeims anf dem 
Kong. v, Rheims, 








Verhort a, recone, 
auf di he Fel 
eM/RHeime ant dem coe 
Reni Kony. v. isis! A 
00) i a 


= 


oy ll 





| 









* |qprij.v.Poitlac,|Chambonet, Guido 








3. | Xoh. Frangois. 











be Mabic, ald 


ESanzet, + Gre) Wilh. Arnaud. 





11 3. 


















| + Mitte Las, |u. Job. be St. Ma: 


B, Sob. 
sa 
6 b, 





Kirche 
a, 





Mormant,| Bor 
10 3 












capt. be Compiegne. 





; 
—— 
“Mars 


Ritt=Brd;. | 3 Br., darunter 
Ricard be Lotenz de Beaune, 
Botoncourt. 


+ Mitt. Raym.| Zugl. mit 5 and. 

be Marolio, vor 4 genannten 
Stelle, des Gr u. and. Zeugen, 
Praãz. v. Poitou. 


Humbert be Ptaz. Peter be Re⸗ 
Gomborin, meys, Wilh. v. 


be fa Ghaftaned u. 
Aymerid de Cobiac, 
Ritt. Wilh. Cala⸗ 
(bru, Wilh. Brivat 
und Wilb. be Puy 
Binal, Serv, auc 
Limoges. 


Ritt, 47 Br. 


Wnblard be Bua m. Matthaus 
Bienne, Veihiet v. 3 Zeng. 
‘Praj.v. Poitou.) darunter Nr. 3, 


F Ritt.-Prdj, Zugl. mit 3 andern 
v. Poitou vor Mr. 157, 158, 

‘Peter de Villers 3 u. and. (darunt, 

(cf. Ur. 15). Nr. 205). 


+ Ritt. Peter) Mr. 3, 158 und 
206. 


Stelloertr. det 
Vijitator. 


Ritt, Gerhard | + Br, darunter 


Pra. 
v. Uuvergue 
u. Limoufin, 


Wilh. de Blere 3 + Br. 
in Chinon 
gefang. gebalt, 


Peter be Madit + Mitt, Reginald 
(j. 160), (= Raymund 2) 
Bertrand u, Pray. 
Steph. v. Amboiſe 


Stephan Henrici 





Oliv, Flameni, 


v, Maulion. | rent, beide +. 


5 Br, wor. + f. 








Lorenz de Guido lo Maffo 
Beaune, und Durand (Bue 
namen 2) 





Rabdulph de |4 Gr., barunt. der 
Tavermy [fliidtige Sum: 
(Mr. 116), | bert be Balban. 





Sohs. ke Nang +, 
Peter be Peraud 
(Meffe) und Raoul 


Raoul de Giſi. 








Vor Ritt. oss, le 3 + Sr. 
30 2. —— Gr: th 


‘Prky. v. Franc, 





‘Nie bei anderen Auf⸗ 
nahmen nod) Generals 


coram aliis. \. erueem 
G 


Bei f, eig. Aufn. und 
der anbderer (fo v. Nr, 
162) nichts Unredjtes, 
Dab.rwobl yweierlei 
Aufn. (Weg. der Aus— 
jagen anberer)? Das) 
cingige Boje ber 


Ebenſo fei es bei ciner 
W. be Chambonet 


Ebenſo bei and. Aufn, 
fo von Mr, 159 (in 
Anweſenh. v. Nr. 125 
a. 155) u. and. (Daz 
bei Zeng, Nr. 126 1, 6.) 





Ebenſo bei and, Wujn., 
fo von Nr. 9, 159 und 
160, wobei Zeug. 125 


Anders am 24. Ming. 





— — ——⸗— —ñ— —— — 


Ebenſo bei and, Aufu, 
fo von Mr. 9, wobel 


Bei ciner andern Auf⸗ 
nahme nichte Unredtes. 





‘fe Qahe nachher 
burd cinen ber 
Beugen (Guido de 
Monbaic), Pray. 


D. Autun, dort. 


Ebenſo der Serv. Rohs. 
Folbi vor 8 J. ebend. 
durch denſ. Rez. auf⸗ 


Ebenſo bel Aufn. Wilh. 
v. S. Benoit dh, Nr. 3, 
wobei Beuge Re, 160, 
Wilh, be Blereu. Jobs, 
Picardi (,,qui detine- 


Ebenſo bei d. Mun, 
des Mic. RMoffelli 
(Verwandter ded Job. 
Moffelli bei ber Kieche 
St. Jean in Gravia 2) 
durch Steph. Henrici. 


Auch ſonſt 6. and. Aufn. 
niete Unrechtes. Gat 
von d. Rej.e. kleines 


Jes, Xum, Durch 2 v. den + 


Beugen binter bem 


alten, worin nidte 


Nad 6—7 Tagen Von anbern keine ſolche 


durch bem Rey. und 


Mie bet anderen Auf⸗ 
nahmen nod) Kapiteln, 


Rad db, Aufnahme j. Nie bei anderen Auf⸗ 


in einer Sammer, 








Nad der Mahl; at erucem| — lign, 
burd) b, Rec. allein = 



































lapiteln. 


Uebermut vicler! 


anbern Aufn. durch 


gebalten worden, 





und 206. 


Benge Nr. 163, 


genommen, wobei 
Zeuge Nr. 156, 


tur Turis), 


Statutenbud) ere 
Unrechies. 





Aufnahme gehort. 









nahmen. 

















Lotenz be Beane 
(verbranmt). Bers 
teibiger T, 70 if. 
ef, Mr. 105 und 119. 













ef, Nr. 162 (jtimmt). 


BW. de Chambouet, 
bd. Hauptoertcid; 


Aym. be Copiac (I, 97, 
107, 124, 155), Wilh. 
Galabru, Prag. v. 
‘Biviers (I, 98 f., 111, 
125), Wilh. Brivar 
(1, 98, 110, 160) und 
Wilh. be Podio Vi: 









Me, 3, 157 und | = 7 
158. 


Stimmt mit Ne. 3 
und 158, aber nicht 
Nr. 9, 163 und 206 
(iwiderfegt dieje). 


Dev Zeuge Wilh, Wre 
naud, Verteidiger 
T, 132 und 230, vers! 
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Im Widerſpruch mit 
bem verbtannten Me; 
Yorens (eat Nr. 154, 
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Grflirt wieberholt, bei ſeinem 
Seitindins vor dem Erzbiſchoſ 
bd, Tours bleiben gu wollen, 


Hat von d. UntlagesUrt, erſt 
Post capt,“ gebirt. War nicht 
Berteibiger, aber mit andern 
Nad) Paris gefommen. 


23. Oftbr, 1307 (II, 85 f 


(.non detinebatur captus*). 


Bow den Artikeln exit 
post capt.* gebirt, 
laubt an bie Wahr⸗ 
eit and, Beftinbdniffe 
und fei beswegen 
teconciliert worden. 
Nicht Verteibiger. 

















wegen ber Geſtandniſſe de 
Gropmeifters und anbderers 


meiſters. 


Briefe. 
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Haujern geftattet. 


intelligebat. 


teibiger I, 89 und 139, 





Aber 1, 109 mit ben and, 
Verteibigern genannt. 


ye aliis*, 
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Bei anderen Ree | 
deren ex viele geſehen 
(feine genannt), nichte 
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i (Berabredung mit Rr. 168%) 
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19 bebauptet er: 


j. Zab. I Mr. 24). Giner der 
BWervdter des Ordens 


jen anberer?) 


Mids. 11, 80—82. 


Mid. 1, 82-85, 


Hat anders ausgefagt| Mid. II, 85—87, 


‘Mid. I, S88—90 und 
108—109, 





2),Latine intelligeb.* 
Glaubt erſt feit der} 3 S| Mid. 1, 91-94 und 
Berbaftung an cine [==Z) 108—109, 
doppelte Äufnahme * 
wegen ber Geandniffe (fs 2 
bes Großmeiſters und | =3 = 
a anberer. ESE 
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Hat von den Artifeln JF | Mich. 11, 94—96 und 
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burd die Wejtindnijfe | == 2)/S. Havem. p. 278. 
bed Grogmeifters und —— 
Wanderer gebirt. gid [2 = 
nicht entideiden, ob fie $= = 
wabr find. 5a 


Bar nicht Verteidiger. Glaubt Mich. I, 96—93. 
an cine boppelte Aufnahme 
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War nicht Verteidiger. Glaubt Mid. II, 99—101. 
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Glaubt an -illicita aliqua“ Mid. U, 101—103. 
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Mustritt mur inc. flrengeren 
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jet es wohl überall“ Latine 
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Scherz Hingeftellt. Ver— 


Behauptet, pur Verteidigung Mid, MW, 112-118. 
ſich nicht erboten ju haben. 


Sur Berterdigung erboten Mid. II, 114—115. 


Im Widerjpr.m, Fohs. Sur Verterdigung erboten Wich. II, 116—117. 
v. Mand (cf. 147, 


Mis. 1, 118—119. 
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7 Stellung Ei Sonfliye Bee a J 
 verbirt ? vuter weldjen 2 Sebomie? | Fool? | (Entsjfattunge- fessavit? [SM Aideriprid) mit?) semertungen (Charatterigin,) — Dinterifungen 
me.|  Stamen. | Stanb,| Hertunfe.| CAPM | 9 A Hnatiett wann?) babel Zengen? | wen? | MmjSuben? qualem? g5= { ere i oe (Widerlegt burs #) ingen (GharatteriiN.| — Cuetten 1c). 
| I | foe: | Ss ay (warn) * Ee —— = — | SSA s 
= — — — — | I. 1 | | 
j 3 laut at eek eerie ‘ Yor — 4 ¢ Wr, bar. |JosXum,| cor, otue al metal | — | Bee |Durd) ber Mey) — Erfaubs — lercenfo. si Maju J 3. in Gil on Gerhard be i Hier fomit Ami tide Mid. 1, 122 
171.| Bertrand be | Priee | D. Limor) D. Glere GienalenaimonlGlers ar. 13.9. | b, Auvergne |Werhard te Brivo, vor Uebergabe im. Crucif, foblen,| ia umbilico Ne. 107 uw. €. and,!moged ben F Mi=| Rohe (Me 1O7) nisi | GF Bunkre (and Muss 
Willers. | fer, | ges. inch HEV cited Gerhard be bes Mantels. |(nescit per nidgt’| ine. nuda, |uofotmnionsjormel =|Koriten Sugo belgenaunt als Senges|] Laffung der Ginfegungs: 
Pied 0. . b : Ganyet. quemalla- gelban. | Ie AD (MR, de Wifi) |Gamaticis CXnelaud —fonfl ~etroad]] rworle) ansnabmerweije sus 
| ose tam). soci ex. mebr), anders, geflanben. 
Paul, 
D. Re 
rigueur " iS ‘ aa 
> | 29. fl Bor | Bertrand be | 5 Gr., dar. Craci- cor. aliis erne. ©) metal — — Nur in ore Etlaubi — [Mie bel and. Anfa Bin. 3 Woden e|Bertrandbe Sar JFVor Muifn. in den Orden Mids. WM, 125-127. 
172, [@Bi16. de May) mitt. | D. Glers | ibid rsenie a ne ai. odie | 55 Sartiges, |e, 174, 218 uw.) fixnm. | nad Uebergabe jim. Crucif | vod) MCapitelu. — iuoriten(Ramen|tigese. dee Hanpt|| S20 3, Donat deajelben. 
fonas, mont. mont. ~ | Brij.0.Garlac, 290, bed Mantels. |(nescit per foci er uw. mebr)iperteiBiger, Dau 
| | quewalla: WW St. leur, fim Bidechprud mut 
| taw), Re 174; aud) 218 u, 
| 220 etwad anders, 
|| 9 o ‘Poitla mbert be |r, 108, Guldo de cor. aliis. jj. crue, ¢,| metal, | — = ur n 9 Grlaubl. — |Gbenfo bei Muf. v — Xm Widerſpruch mi NGfL ber Kommilfion bie| Mid. 11, 
173. Guido be ta | Rit. |. Liner) Ibid. jf} 3m | Ebene Pee aaa | ee bine — | Nica. Crucif.| ————— Hee 180. Rr, 156: rweify we] +2 Abrveidungen vou Ne, 1656) 
Ghadtanero, | gee * rcs (ogi. Me. 156)} Beurap uw. a. | [(neacit por! (uur die leider Beter Remeys als|[Sarffatend und gm vor 
| | act | | ral). [quem alla-| aufgeboben). Beugen, die anbeen, gebalten 
| | tam). s bie [pater aur Bers) 
| Heidiqung ecrſchlenen 
find, midst (a8 quiten| 
| | | Grinder!) | 
7 ly D. Glee | ibid. | f t id. | 0, | Getles, | Bor Wernbarb uw. Due Jos Xum| cot, ziis |j. erne.c) ign, | — | — = = — [Gbeufo bei Mufn. v./ inn, B Fag. dem Im Widecfpeudy mi = Mid. Wl, 190-132. 
1. |Bith. Tertor) WBrie« | D. Gler Hb I) Aol Liao ~ Te. D. Gee | 82. | arts fener hae as | nad; Mebergabe fiw, Crncit | Me 172 (2). fF Welipe. Durand] Vernh. Charnier Bers 
———— tel mont J— (Me. 220) | | des Mantels. | (alata | Jrivcom uw. Binnen|teibiger I, 
eee DaiMinvergues || ay Avanbeest por Ree.),) | Ancit, 8 Lag, €, (f)/140); and anders ale) 
| ceuce | — ‘Rin, in St. Fleut Durand (Re. 220) und 
| (Mam. weih ce m/doyn cf Hunbert! 
| mehr) Hanidie im eniglifdden| 
| | | | | Droyep! J | 
| 
a = a ut. NE 3 q t a. . | Mardie, | Bor | Gerhard be 4 Be., 8 dav, f, Jesum, | cor. aliis |, crue. ¢) motu | — | — = |Grlaubi (aber nur] — | Gbenfo bri 2 and = = — |Mig, 1, 134-199, 
STs A ee 4 wa. Deuter |30.3.| Samet hoor deerdeOue| en” | adh vebergabe fen Cructt| | | * lcinmat vow ef] ifit Coies SerGal dy | 
A Mee z mont, | (i 171), |privio (f, 111) 1) bed Mantels, (allat. nes-) | | |Orbdendpriefier fr | Re —— SSH | 
‘Sie | | Gerh. de Briva | p. qu | Hort, der dicles git? un. Serb, be Brive), 
| | (fh 171), | et collo- Berbreden ber | 
| | | | | | | cat. in | gangen). | | | 
| | | | | | terra) | | 
u70. Jobe Senand| Serv.,| D, Glers | ibid, Ebenjo. @ | col, | Bt. | Monte Raymond | 3+ Br | Xam | cor. aliis — |j, crue. ec.) metal = — [Dud den Mey,|Grloubt (aber mir Ebenſo Bei ¢. and,|(Fivem Augqufliner, Cf Mr. (tas) ating — intelligebat.-/ Mid. If, 188 —140. 
—* J— Mars.) ferrand, be Dine (até fal.) nad) Mebergabe fim, Cracil in munbilico von einem regen Auf im Nom durch] Veidtoater ves P.landers) uw, f. eigeney ErllAruny bed Ge 
0, jot 7 D. Wier t | gum pro-) des Montes, |(allat, per | ine, nuda, /(ideraflie beriid):) Bilh. Charnier(oatin-| Martin LV, Mreldrung der fmuy. | ceded vd, fut, 
‘Goule, ) | | ‘mont. phetatn+) Rec), | | | [uigten Ordendpries [ring bed B. Nicol. III), Kaſſe Kut darch vie ger 
| | | | | fler gebért), | bei Kufu. v. 220 ue} biidte Stetlung bei 
| | | | | in Siton, |] Sapitetn (einer Ginter 
| | , and,), bie vow ad. bird) 
| | | | | | | Spalten bd. Thre bemerti 
| | | | | |] ww. fei, Bond. gefdssn: 
| | | | | beten tote Fran (ded) 
} | | | | stars Sici) Hat auch er 
| | | in idon geosrt, wir 
| | | PEobue ben Kopf. Dic 
|} Seco, feien oon b. Mitt 
| Jefebr veradtet, Molay 
| || Sauf ¢ Senfap, in Ne) 
| | Zcofia vor 400 Br, (a) 
| | 51291) sur Tus rottung 
Ede, Mivoraude en 
| Né [Gloffen (roelder?), | 
177,| 3068, Adam. | Serv.) D. Glers | ibid. Ebenſo. ? cod, | Bi. Belle Chaſ⸗ Vor | Peter be [3 Yr, (ob febend| Jes Xum, cor, aliia jj. crue, ¢| metal, — — Durch den Rey. Grloubt. — Ebenſo bei Mufin, deo — Mr. 11 Ahnoſen urfpringl, tar Mid. 1, 141-142. 
Prdy: | ment. | | Miry.| fague, [14 3.| Mabie fod, +2 weig er] iad) Uebergabe fim, Crucif cirea umbilicus |Ritt, Barthol, be Bro: [Enis fpiter 8m, wadhentt 
v, Zune | | ®, fino: | ({, 163). Nicht mebr), bes Mantelé. allat. per super vestes Jtemi (aud bei Re. 4 | 2 
reba, ae. | | Rec.). genannt) bur Rabit 
Beidhte in Ermaigs| | 
| {tung v, Orbendpr. arr 
| bei Starmelitern ges 
| i} flattet. | 
igo Chars Setv, D. Clee | ibid. be. | Ebenſe. F | cod | 1, | Ghambou,| Bor | gilt. Peter | Wilh. Charwier | Cruci- cor. aliis|j. eruc e.| metal, | — | — = Etlaubi — Ebenſo bei Aufn. in = = UGfolutionsiormel Wich. UF, 149 —145, 
| niet. Prd}. mon Bpril. | D, Hers 80 J. de Dume, (jf Obeimju.2and, fixum | nad Uebergabe ſw. Crucif.) | | | Tortofa vor 26 | = Rr, 42, 
v. St mont Gro Peay. Ff Be (Br, Wersl(als ,fal-]| bed Montes. (allat. per | (1285) u. vor 20 3) | 
d, Muoergue [nar wt, e Serv.isum pro- prosb,), in Raufionre (D, Crees | 
| | Aimerich delCbier).| photam*), mont) burd den Pray, | 
| | | AymerigBeorged .quil | | 
| | mont. | | alfogit’. | | 
| | | | | | | 
170) Beenbard be| Serv, | D. Ger ibid. | pte Ebenſo. eod. 1. | Brindifi F | BINH. be Nofet, 3 + Ur. | Josum, | cor, alia |j. orue. ejlign, (,si-) — — [Burd ben Rey. Erlaubt — Ebenſo bei ¢, anbern — Bal. Nr. 176 (von Abſolutiondſormel | Mid. LF, 146-148, 
Wifone | | mont | Mprif. | Aputien 3. |Milt. aud ber | nods Uebergabe fit. Crucit!| cut ere- | in umbilico | Mujn, in_Sibon (10 dielem irgents ald = Mr 2 
| | | Provence, | bed Mantels. |(nescit perjdit*) de- super vestes | [bet Nr, 176 Zeuge) nu. [Zeige erwdhnt; aud 
| Siellverty, veo! quemalla-) pict, in Tripolis, aud in} |Borfit?) und Himbert| | 
| Gro Prdy taw). Folboufe burd Sims |Btante im englifden 
| | b. Mpulien. | bert Blane (babel | Broyei 
| fiwieber Mr. 176 al | 
| | 3. ecvagut), 
180.| Roger be 1a | Serv, | D. Bours) ibid ble. Ebenſo eod. ad May! Bor Pr. Beier de 3 + Br. Cruci- cor. alia jj. ernc. ec.) ign, — | — [Burd ben Rey) Erlaubt. — |Gbenfo bei Aufn. v — | Bil. Galoden Almoſen burg den Grehm. Wid. I, 149 
Rode. ac, }_ bey | 90.3. Fans auf Bee) 6 nad Mebergabe |im, Crucif., depict. | in umbilico [@ib, Galabei, Brig, fe Ne. 156. cinmal befdyeautt 
D, Vour fel von Franc (non ore-| bes Mantels, |(in_ wanu| super vestes. jv. Biviers, D. Limor | |] Berabreosnng mit Ne, 179% 
| | ges | be Wort, dere!) | Ree.). | geo (f, Ne. 166) u. c. 
| | | | an, J | 
181) Menard be | Mitts) D. Limor |B. Gers |) Nn (Rody night reco] Bei | 1. | 2. (wee GGafi) Bor | Sein Obeim Sein Vater wit! — | Wool verfanmt [j. crue, c| metal, | — — = = | — [Bei Mufu, v, Beet. = Byl, den Hauptoers|Sat in Clermont die Art. Mid, Ut, 152— 
Wort. ‘Priy. ged, amontt, Mantellciliert; verhart »./St. We! April. | opel.) fagne, | - | Franc be Bort, Roger de Bort ut [regen grofier Gile/inm. Crucif, | | | | be Sortiges in Tor teidiger Bertcand velgeleuguer! Hernad Ber ef. Bruy, Gute. p, 
6. Buy u. {Bild}, v. Clers novefa.| D. Vino: | | 3 + Serv, yoeg. bed Wicorute|(allat. nes.| | | | tofa durdy ben + Star Sartiges! Leibiger bed Ord. 1, Hal(Lerhoe in Clermont). 
| Moir. |] Wart, | mont, gee, be Benthedour i.) ci per | | | feWan Mbam de Pen: (dort Wernard verfdhrieben), 
| || | and. wartenber | quem). | | Hise Nit Unireddtes, /96, 109, 155 (rwieder Bern.) 
| Udeligen. vorgel. weg Ueberjae| Bon ben Hofpitatitern feien| 
burd dle Sarazenen, |fie oft gebanfelt w, dap 
| ite Bid, Mufit. Den After) 
| } | | tiiffem muften, | 
182] Wuigo be | Driefl,|D. Mbobey,| (D. Nbow eb ue recone. v) 7 | cod. | 2, | Se Gimp | Bor | Mill. Ghigo 4 Br, bar. Wilh, — | Rad Weberaade | my | — | Ber [Res in uwbillen) —Grfaubi, | Bei Mut. w. uigo = Pedy. Wiltz de Vocelis| Wands, bai die and. ebenfo) Mid. IUl, 154-156, 
Modetalitve) Hedy bet) v. Roobey, April, | (uicium)| 10-3-| — Ademari, |Pedj.” be Bocetis bed Maite |(noscit per metal. vel fobten,| et in-ano oe Ramane (Hitt. 10 * Bilh, Bocelli (Aiersjivie ce aufyen. wurden (troy 
(Rupe Talhabe). | von [Grefirdy, der cor, als, qu. alla-jlign, vel nidt’ | ine, nuda, | [ber D. Mbodey) und} teidiger I, 41, 108,/ieer berd, aud. Mufu ey 
| Druclle Provence tam et inde panno.) | getgan Monbdet de Faro (Rit, 283)? Wabeldeintidy, Hier in Ryodes fomit ni cto 
| (Druts| (f, Mr, 4). | terra posi | in Paris .dotentus*) —— 
| | bo). | | | a tam), | Wits Nnredtes, 
189, Bernard Wdes) Milt. D. Rhode.) (ibid. ¥) Gbenfo. ¥ | cod. Baor, + MUbewrdy, 3+ Ur. = Eben ſo J. crue nemcit | — — UAezin anca (eer- Eclaubt, Etenſo bei Buf. deo — = Merhosirdige Webereiits | Mere Ty 
| — Ls D. by [Beter Grau) (nescit per) (\oabre tis astantibus Madtigen Deodat Huge Aiming (Berabi ebunig 7)) 
| = [reb, uh. allat,) fdbeintidy | cis vestes le. (bud) ven + Ydemar mit Re, 1821) 
| ke ot in terra] metalin,). vantibus) Wuigo), 
| z posit.), | 
184. [Peter Gotand, Serv.,|D. Modes | ibid. 7) [3 Gbenjo. 4 | eol.} 3. | St. Gu: {Rill Drds gugl mit bem ft} — Gbenjo. —j. erncom| metal. | — — Nech in umbilieo} Etlaubt. — [Gbeufo bei Mufu. deo = Raymund Bere [id= 1, 168 160, 
| Prd. | = Mpril.| tale, Peter Maye | Roomund Bere \(nescit per) | ot in anca ſlachtigen Rit, Ber Hardi (aus D, ) 
wile iS D. Mborey, mind. |uardt vor 8 Br. allat. sup. carn, nud wand be Bort bird initiges) er terd 
| pala Fe et in torra ben (jenfeltd d NGone er L, 74, 106, 1205 
vldre, * positan) betentiecten) Bernard fept fF = verbramnt!| — | 
5 Joe Roche, Witt Beay Mertwosiedige Ueber 
| PS by Mrabenee: ep finilimmuny (eraby 
186, |Durand Pafs) Serv.,|D. Rbobey) (ibid. %) Pe bt | — Gbenfo, e | eo.) 3, ibid, | Bor lt ite Reay, 3 + Yr = Gbenfo. Brune tal 8 —9 Elaubl — bel 9! ond. = Bgl. Ne 182 n, 184| = —— Viq. 1, 161 — 162. 
farion | §rss.| E april 20)3.|' puge be Tee yi — Hier tictnaca — — 
pe bela & Sanger. qu alla, sup. ¢. nnd, Mr 182 uw, 184. WwSHnt, and Worf = 
Glau. Kea ‘ot in terra Nett) = 
t) b Won! Serw.,|D. Roobey| (ibid. 7 ⸗ fy 6 4, wee E wi 
Bernard Bons) Serv, obey) (ibid. 2) |]FF bie. Wbenjo, ¥ | Od.) 8, | Monte | Bor |+ Grog Ped |itt, Berward be} — benfo. J — — — Rez cirea umbil. — — Ebenſo bei and — Raymund Guilhelnn fe = Mid}. UM, 163-164. 
homme — | Wins. 5 uprit.| pellier, [20 9.| der Alrovence \Gonbit(captus| Seal —— | hereon ofa tata (anne be wenca (Ritt. anol] = 
be ME = | Ponting de jlenf. 0. Rhone), + Cracif.? et in dorso sup. wei) er nicht). D. Commingee) Ken|f= | 
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E ermi be Bencal tum po = 
Ey (in Baris gefang, tam), E 
iS Miller). , = 
187. |Beter Mmolin, Exxo,,1D. Mode} (ibid. 7) bie | Gbenfo, ¢ | tod) 5 | St Gu | Mor Derſ Pedy. Gnigo mbes] — Gbenjo, erue ¢| metal. | — | — | Mur in ore, = — |Gbenfo bei Auſu. v. = Ch Re. 182 0. 1881" = Mig, WL, 165—167. 
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